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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Svedok JF-052 svedio je pred ovim Véem 3. novembra 2010. godine. On je
ve¢ svedd@io pred Melunarodnim sudom u jednom drugom predmetu. Kad j@jeda
zatrazeno da potvrdi svoje prethodno svedie, svedok je izjavio da se neaaiza
ginjenica’ Uprkos tome, tuZilastvo je, na osnovu pravilaedPravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), predtboda se celo njegovo
ranije svedodenje uvrsti u spis, pa je ono ozeao radi identifikacije kao dokument
P15872 Tuzilastvo je tvrdilo da je svedok potvrdio dateanijem predmetu svedio
iskreno, te da se viSe necaena Sta su se odnosila njegova pojasnjenja, apnavke
netanosti® TuZilastvo tvrdi da su uslovi za uvrstavanje usspi osnovu pravila 9
Pravilnika ispunjeni za one delove sveeija kojih se svedok & i koje je potvrdid.
Tuzilastvo je takde tvrdilo da bi Vée, uz odréenu opreznost, moglo da se osloni i ha
delove svedéenja koji nisu potuteni, ukoliko se oni mogu drutije potkrepiti’
StaniSteva odbrana usprotivila se tome da se P1587 prjhvatieci da je svedokde
facto opovrgao sustinu svog ranijeg svéeoja, Sto zn& da kriterijumi za prihvatanje na
osnovu pravila 92r Pravilnika nisu ispunjerfi. Simatovieva odbrana pridruzila se
prigovorima Stanigeve odbrané.Istog dana Vée je obavestilo strane u postupkucga
razmotriti mogénost da se ranije svetknje ovog svedoka prihvati na osnovu pravila
92ter Pravilnika (za potwene delove svedenja) i 89(C) Pravilnika (za nepotiene
delove svedgenja), pricemu bi se kod ovih potonjih primenjivala ranija ksa vezana

za nepodudarne izjaVe.

2. Ve&te je radi identifikacije takie oznéilo cetiri dokumenta koja su predlozena
kao dokazni predmeti povezani s dokumentom P25B¥ilastvo je predloZilo i beleske

S pripremnog razgovora sa svedokom JF-052, raasparentnosti procedure tokom koje

1T.8793-8796, 8798-8800, 8843.
2T.8801, 88109.

3T.8803, 8808.

4T.8809.

5T.8803.

6T.8801-8802.

"T.8802-8803.

8T.8815-8816.

V. dokumente od P1588 do P1591.
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je svedok pojasnio svoje ranije svednje’® BeleSke s pripremnog razgovora sa
svedokom ozngne su radi identifikacije kao P1584.0dbrana je, za potrebe
utvrdivanja svedokove pouzdanosti, predlozila i izjavo@svedoka iz 2000. godine i taj
dokument ozngen je radi identifikacije kao D138.Potom je Vée pozvalo strane u
postupku da do 10. novembra 2010. godine dostdjepadneské?

3. Dana 10. novembra 2010. godine tuzilaStvo jdadkile dalje podneske u vezi s
prihvatljivo&u dokumenata porenih putem svedoka JF-052Tuzilastvo ponavija da
se potvdeni delovi dokumenta P1587 mogu prihvatiti na osngwavila 92er
Pravilnikal® TuZilastvo takde tvrdi da se nepotdeni delovi P1587 mogu prihvatiti kao
"zabeleZena sanja" bilo na osnovu pravila 8 bilo, alternativho, na osnovu pravila
89(C) Pravilnika, ali da se na njih, u svakom¢aju, treba oslanjati samo ako se ona
mogu potkrepiti nezavisnim dokazimaTuZilastvo tvrdi da se zabeleZenaa@ga s
pravom mogu prihvatiti na osnovu pravilat®&2Pravilnika, posto je svrha tog pravila,
kako tuzilastvo tvrdi, da se ustanovi da je sveldkiskren kad je davao raniju izjavu i
da ona t&no odraZava ono $to je on rekdd<ao alternativno resenje, tuZilastvo tvrdi da
bi, pod uslovom da su praznine u svedokovom desma autentine, bolje bilo da se to
svedd@enje prihvati kao zabelezenotaaje na osnovu pravila 89(C) Pravilnika nego da
se prihvati kao nepodudarna ranija izjd¥auzilastvo ukazuje na to da, u &ju da
svedok tvrdi da se ne &e Sta je svojevremeno rekao, nema nepodudarnesadiz
izjava, posto obe mogu biti istinitd. TuZilastvo takde tvrdi da sved&enje ovog
svedoka, ako se ima u vidu da je on u ranijem petdrevedoio pod zakletvom i da nije
porekao delove svog ranijeg iskaza¢\wamo ne mozZe da ih se seti, treba smatrati

pouzdanijim od prethodne nepodudarne izjave kojpa@e u sudnicf® Kao drugo

97, 8840.

117, 8844.

' T.8841-8842, 8844.

°T. 8868.

1% Dalji podnesci tuZiladtva u vezi sa svéeojem svedoka JF-052, 10. novembar 2010. godine(jieo)
(dalje u tekstu: Podnesci tuzilastva).
!5 podnesci tuzilastva, par. 6.

'8 podnesci tuzilastva, par. 8-9, 14.
Y podnesci tuzilastva, par. 13.

18 podnesci tuzilastva, par. 14.

¥ podnesci tuzilastva, par. 15.

2 podnesci tuzilastva, par. 16-18.
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moguee resenje, i ukoliko i@ bude smatralo da praznine u svedokovomépaju nisu
autenténe, tuzilastvo tvrdi da nepotiene delove svedenja treba prihvatiti na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika kao raniju nepodudarnuaizj?’ TuZilastvo dalje tvrdi da
dokumente od P1588 do P1591 treba prihvatiti kakadoe predmete povezane s
dokumentom P1587. Konano, tuZilastvo tvrdi da dokumente D138 i P1594 areb

uvrstiti u spis u svrhu procene pouzdanosti svedék@522®

4. Dana 18. novembra 2010. godine Stéeis odbrana dostavila je druge podneske
u vezi s prihvatljivosu dokumenata predloZenih putem svedoka JF¢bSanisteva
odbrana tvrdi da tuzilastvo treba da snosi terdigowvanja ranijeg svedenja ovog
svedoka i da iz njega ukloni delove koji nisu pdeni® Staniséeva odbrana dalje tvrdi
da dokument D138 treba prihvatiti samo u svrhu @necsvedokove pouzdanosti, a da
dokument P1594 treba prihvatiti samo da bi se imad u kontekst u kom treba tutt

obim svedokovih ispravi® Simatovieva odbrana nije dostavila druge podneske.
Il MERODAVNO PRAVO

5. Pravilom 89(C) Pravilnika prediéno je da vée moZze prihvatiti bilo koji
relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznunastd Relevantnim delovima pravila
92ter utvrdeno je da vé& moze prihvatiti, delindno ili u celosti, sved&enje u obliku
pismene izjave ili transkripta svetimja tog svedoka datog u postupku pred
Medunarodnim sudom, pod sleidle uslovima: (i) da je svedok prisutan u sudnii);da

je svedok na raspolaganju za unakrsno ispitivangentualno ispitivanje od strane
sudija; i (iii) da svedok potvrdi da pismena izjakdranskript t&no odrazava ono 5to je

on rekao u izjavi i Sto bi izjavio u slaju ispitivanja.

2 podnesci tuzilastva, par. 19.

2 podnesci tuzilastva, par. 20.

% |bid.

4 Stanistevi podnesci u vezi s primenom pravilat&2na vanpretresne izjave svedoka JF-052, 18.
novembra 2010. godine (poverljivo) (dalje u tekStanis¢evi podnesci). Rok u kom Stari8va odbrana
mora da podnese dodatne podneske produZen je dod@nbra 2010. godine; v. T. 9131-9132.

% Stanistevi podnesci, par. 3.

% Stanistevi podnesci, par. 4.
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6. Zalbeno vée je istaklo da pretresno && moze da uvrsti u spis raniju
nepodudarnu izjavu kako bi procenilo svedokovu pampst’ Pretresno we takae
moze da prihvati raniju nepodudarnu izjavu nekogdska ako je njen sadrzaj istinit i
ako ona ispunjava kriterjume iz Pravilnika, odnosda je relevantna i dovoljno
pouzdana da bi bila prihéena s obzirom na njenu dokaznu vredrid#tad utviduje da

li je izjava pouzdana u svrhu ufiwanja istinitosti njenog sadrzaja,deeu obzir moze da
uzme sadrzaj izjave, okolnosti u kojima je ona dateogutnost da se osoba koja ju je
dala podvrgne unakrsnom ispitivaffu.Osim toga, kad uvrStava u spis raniju
nepodudarnu izjavu nekog svedokatevenora da precizira da li tu izjavu prihvata da bi

diskreditovalo svedokovu pouzdanost ili je prihvaato §to je njen sadrzaj istiriit.
.  DISKUSIJA

7. Vete napominje da je svedok izjavio da je pregledam saniji iskaz, koji je
snimljen i transkribovan, da je u to vreme damigti sveddenje i da taj iskaz, ako se
uzmu u obzir njegova pojasnjenja, precizno odrazenasto je svedok rekao u to vreme

i Sto bi rekao i sad. Shodno tome,éesmatra da se delovi iskaza za koje svedok nije
rekao da ih se ne & valjano potuteni i da se mogu prihvatiti na osnovu pravilde®2

Pravilnika.

8. Svedok je izjavio da se nec¢aginjenica iz pojedinih delova dokumenta P1587
(dalje u tekstu: Preostali delovi). TuzilaStvo tvdh bi Preostali delovi mogli da se

?" Tuzilac protiv Popovia, predmet br. IT-05-88AR73.3, Odluka po Zalbi naldd u vezi s
osporavanjem vjerodostojnosti vlastitog svjedoldngestrane u postupku, 1. februar 2008. godinge(dal
tekstu: Odluka Zalbenog ¥ u predmettPopovi), par. 32.

2 Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-T, Odluka po Zahtevu tu#ifasza uvrstavanje u
spis ranijih izjava kao pravno relevantnih doka28, april 2005. godine, par. 18-21, 25, 34; Odluka
Zalbenog véa u predmetPopovi, par. 31;TuZilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. 1T-06-90-T,
Upute o prihvatljivosti nepotdenih dijelova izjava na temelju pravila t82 u predmetni spis kao
prethodno nepodudarnih izjava, 30. mart 2010. go(fialje u tekstu: Uputstvo u predm&otoving, par.

6.

% Tuzilac protiv Aleksovskogpredmet br. 1T-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi tefa u vezi s
prihvatljivo&u dokaza, 16. februar 1999. godine, par. 15.

% Tuzilac protiv Deléa, predmet br. IT-04-83-AR73.1, Odluka po Interladumoj Zalbi Rasima Dela na
usmenu odluku Pretresnog \igeo prihvatanju dokaznih predmeta br. 1316 i 1357 april 2008. godine,
par. 22—23;Tuzilac protiv SeSeljapredmet br. 1T-03-67-T, Odluka po usmenom zahteilastva za
uvrStavanje u spis tri pismene izjave svedoka N&bh@tojanovia, 11. septembar 2008. godine, par. 11;
Tuzilastvo protiv SeSeljapredmet br. 1T-03-67-T, Odluka o prihvatanju dokaizvedenih tokom
sveddenja Aleksandra Stefanda, 23. mart 2009. godine, par. 5; Uputstvo u pradi@etoving par. 6.
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prihvate na osnovu pravila &2 Pravilnika ako ispunjavaju uslove za zabeleZeharga,

Sto je kategorija prinvé@na ucommon lawulmajuéi u vidu da jedan od uslova iz pravila
92ter Pravilnika glasi da svedok mora da "potvrdi dar@sa izjava ili transkript tao
odraZava ono $to je on rekao u izjavétb bi izjavio u sldgaju ispitivanjd,** Vesce
zakljwuje da Preostali delovi nisu pofeni, te da se stoga ne mogu prihvatiti na osnovu

pravila 92er Pravilnika.

9. TuzilaStvo takde tvrdi da se praksa vezana za ranije nepodudziameine moze
bezrezervno primeniti na ovu situaciju, posto i@meazjava svedoka JF-052 nema
nepodudarnosti. To Sto delovi ranije izjave nistvpteni ne mora uvek da z#iada su
izjave nepodudarne, ali posledice su iste utolikm & sadrzaj kasnije izjave bitno
razlikuje od sadrzaja ranije izjave. Ako bi se thrdlrug&ije, delovi ranije izjave koje
svedok poie mogli bi se prihvatiti, ali delovi za koje svedivkdi da ih se ne ga ne bi.
Shodno tome, & ¢e se drzati prakse koja je primenjivana kod ramigpodudarnih
izjava i prihvatiti njenu relevantnost i u shju opstijeg pitanja nepotdenih delova

ranije izjave.

10. Ve&e smatra da su Preostali delovi relevantni sa sistaoOptuznice. Osim toga,
Vece je obavestilo strane u postupku da je skloncadmotri moganost da se Preostali
delovi uvrste u spis u skladu s praksom koja jenprijivana kod nepodudarnih izjava
tokom glavnog ispitivanja svedoka JF-055hodno tome, strane u postupku upozorene
su da tokom ispitivanja provere praznine u svedokopanéenju. Posto je sasluSalo
gitavo svedoenje svedoka JF-053,Veée se uverilo da su praznine u svedokovom
pantenju autentine. Osim toga, Sto seé pouzdanosti Preostalih delova,c€esmatra

da je svedok u ranijem predmetu sv@&dopod zakletvom, da bi snimci svedokovog
iskaza u ranijem predmetu mogli da se stave naolaganje za potrebe daljeg

procenjivanja, da je i u ranijem i u ovom predmigito prilike za unakrsno ispitivanje, da

31 Naglasak dodat.

%2T.8815-8816.

% Simatovieva odbrana nije bila spremna da unakrsno ispiglaka, pa mu nije postavljala nikakva
pitanja. Vée je navelo dée razmotriti sve eventualne zahteve za ponovnovpoj@ ovog svedoka (v. T.
8863). Dana 16. decembra 2010. godinéa/je Simatouvievoj odbrani odredilo da do 31. decembra 2010.
godine obavesti & i strane u postupku dade zatraziti da se svedok ponovo pozove (v. T. 19560
Takav zahtev nije podnet u navedenom roku, a Swin@ea odbrana je 6. januara 2011. godine
neformalnim putem naztia da je odldila da ne podnosi takav zahtev.
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je svedok ispitivan o prazninama u pamju i da je svedokovo ranije sveeaje
vremenski bilo daleko bliskije dodajima o kojima je r& nego Sto je to njegovo
sved@enje u ovom predmetu. Ve takaie smatra da svedok nije porekao svoje ranije
odgovore, vé da je izjavio da ne moze da se seti@oh ¢injenica. Zato se & uverilo

da su Preostali delovi dovoljno pouzdani da bi ssglmprihvatiti na osnovu pravila

89(C) Pravilnika, s obzirom na istinitost njihoveadrzaja.

11.  Tuzilastvo tvrdi da Preostale delove, ukolikodb prihv&eni, treba uzeti s
rezervom i oslanjati se na njih samo ukoliko se omgu potkrepiti nezavisnim
dokazima. Posto je konstatovano da su Preostalvidgbuzdani i da se mogu prihvatiti
na osnovu pravila 89(C), ne postoji &ta potreba da se dodatno potkrepljuju da bi se
moglo osloniti na njih. Istovremeno, ¥ pojasSnjava da uvrStavanje nekog dokumenta u
spis ne kazuje niSta o tezini kof@ mu se na kraju eventualno pridati. Kad bude
odlwivalo o tezini kojuc¢e pridati nekom dokumentu, ¥e ¢e tome pristupiti krajnje
obazrivo i tada mozda uzeti u obzir da li se takutnent moze potkrepiti drugim

dokazima.

12. Ve&e se takde uverilo da bi bez povezanih dokaznih predmeta K888 do
P1591) ranije svedenje (P1587) bilo nerazumljivo ili da bi imalo manglokaznu

vrednost, p&e stoga povezane dokazne predmete uvrstiti u spis.

13. Sto se e dokumenta D138 (izjava svedoka),l¥de uzelo u obzir to Sto je
svedok priznao da nije govorio istinu kad je daigavu svedokd’ Da bi se posledice
koje je ova izjava imala u sudnici valjano procenVee smatra da je opravdano da se
svedokova izjava uvrsti u spis, ali samo za potugietivanja njegove pouzdanosti. Sto
se tte dokumenta P1594 (beleSka s pripremnog razgoeosaexiokom), Vige se uverilo

da su sve ispravke koje su unete u svedokov rigkaz jasno evidentirane u transkriptu
ovog predmeta. Zato ¥a beleSka s pripremnog razgovora nije potrebnai daziomelo
ispravke koje je svedok uneo. #eim, poSto beleSka s pripremnog razgovora sadrzi i
ispravke i dodatne informacije o svedokovoj izjaama bi Véu mogla biti od poma i

kad bude odléivalo o pouzdanosti ovog svedoka.

347T.8853-8854.
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IV. DISPOZITIV
14. Iz navedenih razloga i na osnovu pravila 89@2ter Pravilnika, Veée

UVRSTAVA U SPIS dokumente P1587 (pod ¢om), P1588 (pod patom), P1589,
P1590 i P1591, zbog istinitosti njihovog sadrzaja,

UVRSTAVA U SPIS dokumente P1594 (pod gsom) i D138 (pod pmtom) radi
procenjivanja pouzdanosti svedoka JF-052.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 28. januara 2011. godine,
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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