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I. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 7. oktobra 2010. godine, ¢éeje tuzilaStvu odobrilo da svom spisku
dokaznih predmeta na osnovu pravilaegsloda 18 vojnih dnevnika (u daljem tekstu:
dnevnici)! Vece je tuZilastvu istovremeno odobrilo da u sudnimiigti 21 deo dnevnika
koji je tuzilastvo vé identifikovalo kao relevantan za svoju tezu (ujetal tekstu:
odlomci)? i definisalo uslove za njihovo kot&nje® Dana 10. decembra 2010. godine,
tuzilastvo je zatraZilo da se odlomci prihvate fmredstva svedoKaTuZilastvo je
takaie ponudilo dokazni predmet P378 i dostavilo obamgst (u daljem tekstu:
obavestenje) o joS dva odlomka (u daljem tekstui adlomci) koje namerava da Kkoristi
u skladu s Odlukom od 7. oktobra 2010. godile&na 17. decembra 2010. godine¢&/e
je neformalnim putem obavestilo strane u postupkise novi odlomci mogu koristiti u
sudinici od 10. januara 2011. godine. Pored togaeVfe 13. januara 2011. godine
neformalnim putem obavestilo strane u postupku idzekelo da eventualne odgovore
odbrane na Zahtev dobije do 21. januara 2011. goddana 21. januara 2011. godine,
StaniSteva odbrana je neformalnim putem obavestiléevda ne namerava odgovarati
na Zahtev. Simato$eva odbrana je odgovorila na Zahtev, 21. januadd 2Qodine, i

zatraZila da PretresnodeZahtev odbadi.
[l. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

A. Zahtev tuzilaStva

' Odluka po Sesnaestom zahtevu tuZilastva za odabmajdopuni svoj spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6er s poverljivim dodatkom (Mladevi dnevnici), 7. oktobar 2010. godine (u daljem
Eekstu: Odluka od 7. oktobra 2010).

Ibid.
> U skladu s Odlukom od 7. oktobra 2010. godine¢e/éreba da utvrdi konkretne intervale iztue
obavestenja i koré&enja novih delova dnevnika od &hja do sldaja, uzimajdi u obzir, izméu ostalog,
period izméu obavestenja i valinu konkretnih delova, ptiemuée odobri adekvatno vreme; v. Odluka od
7. oktobra 2010. godine, par. 15.
* Zahtev tuziladtva za prihvatanje odlomaka iz Miadih dnevnika i Drugo obavestenje tuziladtva o
odlomcima iz Mladievih dnevnika, podnet na javhom osnovu, s povémjidodacima A i B, 10.
g}lecembar 2010. godine (u daljem tekstu: Zahtev).

Ibid.
® Odgovor odbrane na Zahtev tuZilastva za prihvatag®maka iz Mladievih dnevnika i Drugo
obavestenje tuzilastva o odlomcima iz Mlaiih dnevnika, podnet na poverljivom osnovu 21uga
2011. godine (u daljem tekstu: Odgovor).
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a) Relevantnost odlomaka

2. Tuzilastvo tvrdi da su odlomci relevantni zaut@zotiv optuzenih jer pokazuju da
je postojala komunikacija i saradnja doeucesnicima navodnog udruzenog &twackog

poduhvata (u daljem tekstu: UZP), za koji teretit@pica; sadrze dokaze o cilju
navodnog UZP; pokazuju doprinos optuzenih navodndd®; sadrZze informacije o
aktivnostima drugih pripadnika Drzavne bezbedn®sbije (u daljem tekstu: DB); sadrze
pojedinosti 0 pitanjima vezanim za odeee zl@éine za koje se optuzeni terete; i

potkrepljuju druga svedenja i dokumentarne dokaze u ovom predmetu.

3. TuzilaStvo tvrdi da odlomci pokazuju da su optuzeni, a posebno Staniiektno
komunicirali i sardivali s drugim ¢esnicima navodnog UZP. Odlomci se odnose na opis
sastanaka kojima je StariSiprisustvovao, zajedno sa Slobodanom Milo&awi,
Milanom Marticem, Radovanom Karad&m i drugim klj&nim uesnicima navodnog
UZP2 Tuzilastvo tvrdi da odlomci jasno pokazuju da ijgkomunikacije bio ostvarenje
cila stvaranja etgki cistih srpskih podr&§ja nad kojima bi tesnici UZP mogli
konsolidovati kontrold.

4, U Dodatku A Zahtevu TuzilaStvo detaljno argunrantrelevantnost svakog

pojedinog odlomka’

b) Dokazna vrednost odlomaka

5. Kao dokaz auterimosti dnevnika, tuzilastvo pre svega dstiinjenicu da su
dnevnici zaplenjeni iz stana Bosiljke Mladisupruge generala Ratka Mléali Pored
toga, tuzilastvo se poziva na iskaz Manojla Milawata (u daljem tekstu: Milovanoéj,
koji je svedaio da je rukopis u dnevnicima prepoznao kao rukdpagka Mladéa (u

daljem tekstu: Mladi. TuzilaStvo tvrdi da se Milovanavii Mladi¢ znaju od 1981.

7 Zahtev, par. 7.
8 Zahtev, par. 8.
? Zahtev, par. 9.
10 Zahtev, par. 4, 23-27; Dodatak A.
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godine, kao i da je Milovano¥itokom rata svakodnevno bio u prilici da vidi Mléelv

rukopis i da je prisustvovao brojnim sastancim&ajama je Mladi pravio beleské!

6. Tuzilastvo izjavljuje da su odlomci nastali derantno vreme &ini se da ih je
Mladi¢ zapisivao za &inu upotrebu. TuzilaStvo tvrdi da je upravo zbogategrovatno da
je Mladi¢ zapisivao dogiaje Sto je ténije mogao. Tuzilastvo dalje tvrdi da odlomke

bogato potkrepljuju drugi dokumentarni dokazi i deienja’?

¢) Obavestenje i predlaganje dokaznog predmeta P378

7. TuzilaStvo dostavlja obaveStenje o svojoj nanti nove odlomke koristi u
skladu s odredbama Odluke od 7. oktobra 2010. gddiNajzad, tuZiladtvo podnosi za
prihvatanje i dokazni predmet P378 — tabelu na jkgoMilovanovic nazngio da je

prepoznao Mladiev rukopis i koja je ozri@na radi identifikacijé?

B. Simatovicev odgovor

8. Simatovteva odbrana tvrdi da postoje dokazi koji éggu na to da je rukopis u
dnevnicima Mladiev. Meiutim, ona istovremeno odbacuje da oni imaju dokaznu
vrednost, tvrdé da nema pokazatelja o tome kada su dnevnici ha3tBretpostavku
tuzilaStva da su dnevnici nastali tokom rata Siwigeva odbrana odbacila je kao
nepotkrepliend® Ona tvrdi da nije dokazan kontinuitet nadzora makvnicima:’
Simatovteva odbrana dalje isg@ da jecinjenica da su dnevnici kasno zaplenjeni
pokazatelj da nisu nastali u relevantno vreme sttga nisu pouzdani, tako da ne bi

trebali biti uvrsteni u spis dokaza u ovom predntétu

1 Zahtev, par. 12.

12 Zahtev, par. 13.

13 Zahtev, par. 14; Dodatak B.
14 Zahtev, par. 1.

1> Odgovor, par. 4.

' Odgovor, par. 4-5.

7 bid.

8 bid.
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9. Pored toga, Simatadva odbrana tvrdi da tuzilastvo nije pokazalo dadlomci
u dovoljnoj meri relevantni za tezu tuzilaStva prdimatovia. Simatoweva odbrana
istice konkretnccetiri odlomka u kojima se, prema njihovom 'kreatiomi tuma&enju od

strane tuzilastva, Simata@vpominje bilo direktno ili indirektnd?
lIl. MERODAVNO PRAVO

10. Pravilo 89 Pravilnika o postupku i dokazimad@ljem tekstu: Pravilnik), u svom

relevantnom delu, predia sledée:

© Vece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrednost.

D) Vede moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteZe nad

njihovom dokaznom vrednoscu.

11.  Pretresno wee trazi da $trana podnosilac mora da bude u stanju da pokaze, jasno

i konkretno, gde i kako svaki dokument odgovara predmetu".”

IV. DISKUSIJA

12.  Vede podséa da je u Odluci od 7. oktobra 2010. godine z&Khuda dnevnici
prima facieimaju dokaznu vredno$t.Ova odluka se temelji na razmatranju pozitivnih
indikacija da se Miladi nalazio u jedinstvenoj poziciji i imao pristup sakvim
informacijama, tako da je veoma verovatno da je belezio, kao i n&injenici da su
dnevnici prondeni u stanu njegove supruge. Pored toga, svedakvihlovt je sveddio

da prepoznaje rukopis u dnevnicima kao Miadi? Vete dalije napominje da
Simatovieva odbrana ne osporava dokaz koji je predlozitdastvo, a koji uptuje na

to da je rukopis u dnevnicima Ml&ev. Stanigieva odbrana nije u vezi s tim ulozila

nikakav prigovor.

' Odgovor, par. 7.
* Tuzilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tufilagza
prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2Qfiiline, par. 18Tuzilac protiv Rasima Dela,
predmet br. IT-04-83-T, Odluka po podnesku tuzfadt vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 16.
januar 2008. godine, par. 9.
; V. Odluka od 7. oktobra 2010. godine, par. 13.

Ibid.
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13. Pretresno e smatra d&injenica da dnevnici moZda nisu nastali u relevantn
vreme sama po sebi ne negira njihovu dokaznu vstgnardito ako sadrzaj dnevnika u
dovoljnoj meri potkrepljuju drugi dokazi. Vreme kadu dnevnici nastali je faktor koji
treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja koliko itezine Vée treba pridati s obzirom na
celi spis predmeta. StaviSe, déese uverilo da zapise iz odlomaka potkrepljujudsce
dije iskaze Vée ve& posedujé’ Simatovieva odbrana nije iznela nijedan ubedljiv
argument u prilog svojoj oceni da dnevnici nisutal@ relevantno vreme. Meatim,
Vece ¢e paZzljivo i kontinuirano ocenjivati sve dokazeikoy budu dostavljeni, a koji bi
mogli da protivurée cinjenici da dnevnici, po svemu suile poticu iz navedenog

perioda.

14. Uzimajéi u obzir gorenavedene faktore, &ese uverilo da dnevnici imaju

dokaznu vrednost.

15. Simatoweva odbrana se protivi navodu da su odlomci rekewvdin pogledu
Simatoviéa". Ona dalje iznosi konkretne prigovore u vezi¢stiri odlomka koji se
izri¢ito ticu Simatovéa, tanije, odlomaka 1, 10, 12 i 16, odnosno na dokazedrmete

koji na spisku na osnovu pravilatébnose brojeve 5887, 5896, 5898 i 5902.

16. Ve&e smatra da odlomci pokazuju da su imenovamsnici navodnog UZP
komunicirali i sardivali. Optuzeni su u OptuZnici ta#e imenovani kao desnici
navodnog UZP i ponekad se pominju u dnevnicima.nidZe se r@ da su ti dokazi
irelevantni "u pogledu Simataia" nezavisno o tome da li se on, i na kakavimau

njima pominje.

17. Simatoweva odbrana iznosi prigovor na to kako tuzilastv@ahtevu tumé

delove odlomaka 1, 10, 12 i 16. &g u principu, shvata zabrinutost Simatevie

> V. npr. svedoenje svedoka JF-039, koje potkrepljuje dokaz inota 1, T. 4679-4681 i T.4782-4806;
sveddenje svedoka JF-061, T. 10923-10982, potkrepljupkad iz odlomka 2; svedenje Dejana
SliSkovica, T. 5074-5264 i svedenje Manojla Milovanowia, T. 4365-4464, oba potkrepljuju dokaze u
odlomcima 9, 10 18-21.
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odbrane, méutim, istovremeno smatra da ga tumaje dokaza koje su dostavile strane u
postupku ne obavezuje. Iskijua svrha argumenata koje je tuzilastvo iznelo ht&au u
vezi s relevantn@si odlomaka je pontoVecu da utvrdi da li su dokumentiovoljno
relevantni za predmet o kojem se radi.c&¥&€e tanu svrhu odlomaka u strukturi

predmeta odrediti na osnovu celokupnog spisa predme

18. Uzimajuéi u obzir faktore navedene gore u tekstu¢&/se uverilo da su odlomci

relevantniza ovaj predmet

19.  Sto se ti¢e dva konkretna odlomka, odlomka 1, koji na spisku na osnovu pravila
65ter nosi broj 5887, i odlomka 14, koji na spisku namal pravila 6%r nosi broj 5900,
Vec¢e napominje da se ni u originalu na b/h/s-u nievpdima na engleski jezik koje je
dostavilo tuzilastvo ne postoje konkretni datumgaiaja koji se u njima pominju. S
obzirom na odlomke 1 i 14 u kontekstu relevantreloda dnevnika, V& zakljltuje da
je potrebno prihvatiti proSirenu verziju tih odlokaaradi utvdivanja tih konkretnih
datuma. Vée napominje da su ERN-brojevi dodeljeni samo zaike u celosti, a ne za
svaku stranicu, tako da se u navodima o tome koj@nise trebaju biti dodane
odlomcima Vée poziva na klagnu paginaciju. Odlomak 1 treba prosiriti kako bi
obuhvatio stranice 172-176 engleskog prevoda dkevea period od 27. maja do 31.
jula 1992. godine, tako da u azuriranoj verzijiamdka bude obuhvan datum subota,
20. juni 1992. godin&* Odlomak 14 treba prosiriti kako bi obuhvatio sicanobelezenu
oznakom B.M1.109 engleskog prevoda dnevnika zaogesd 9. januara do 21. marta
1994. godine, tako da u azuriranoj verziji odlontkele obuhvéen datuncetvrtak, 17.
februara 1994. godirfé.U oba sldaja, aZzurirani odlomci trebaju {eti od stranice na

kojoj se navodi konkretan datum.

20. Sto se #ie Obavestenja, novi odlomci obuhvataju ukupno dsirana engleskog
prevoda i uglavhom se odnose na sastanke koje raalodcesnici navodnog UZP. S

obzirom na ogradenu veltinu identifikovanih odlomaka Kinjenicu da su timovi

** Evidencioni broj 0668-3197-0668-3595-ET.
» Evidencioni broj 0668-2185-0668-2290-ET.
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odbrane o tome obavesSteni od trenutka kad je &tZdapodnelo Zahtev 10. decembra
2010. godine, Vée je zaklj@ilo da je, odobrivsi da se novi odlomci koristeudsici od

10. januara 2011, odbrani dalo dovoljno vremenargaemu.

21. Vee napominje da Simata@va odbrana ne iznosi nijedan konkretan prigovor u
vezi s uvrStavanjem u spis dokaznog predmeta P3R&iilo se da je taj dokument

relevantan i da ima dokaznu vrednost.

V. DISPOZITIV

22. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravil®&¥ilnika, Vée:

PRIHVATA sledée odlomke na javhom osnhovu:

odlomke koji na spisku na osnovu pravilaeéSose brojeve: 5888, 5889, 5890, 5891,
5892, 5893, 5894, 5895, 5896, 5897, 5898, 58991 5502, 5903, 5904, 5905, 5306
5907;

PRIHVATA u dokaze dokazne predmete koji na spisku na osmrauvila 63er

(odlomak 1) nose broj 5887, odnosno broj 5900 (odlo 14), u proSirenom obliku, tako
da odlomak 1 u proSirenom obliku obuhvata strari@®-176 engleskog prevoda
dnevnika iz perioda od maja do jula 1992. godinedikbmak 14 u proSirenom obliku

obuhvata stranice B. M1. 109 dnevnika iz periodaga-mart 1994. godine; i

IZDAJE UPUTSTVO tuZilaStvu da dokazne predmete odgova@mjtome unese e-

court,

UVRSTAVA U SPIS P378; i

% Ve¢e napominje da se dokazni predmeti koji na spiskesnovu pravila 88r nose brojeve 5904-5906
uvrStavaju u spis i kao MFI P1628. Builuwla se zakljsiak Veta o njihovom prihvatanju donosi ovom
odlukom, MFI P1628 se stoga poniStava.
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TRAZI da Sekretarijat priné@nim dokumentima dodeli brojeve kao dokaznim

predmetima i da & i strane u postupku obavesti o tim dodeljenimewima.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 10. marta 2011.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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