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l. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTI STRANA

1. Dana 4. oktobra 2010. tuzilaStvo je podnelo preshoizvestaj veStaka o Zrtvama
rata, koji je sastavila dr Ewa Tabeau. Ono je iakm predloZilo da se viSe dokumenata koji
se odnose na taj Izvedtadalie u tekstu: PredloZeni dokazni predmeti) tivms njegov

spisak dokaznih predmeta na osnovu pravilae8gdalje u tekstu: Zahtev). Odbrana nije

odgovorila.

2. Pa@etkom decembra 2010., pri zakignju glavnog ispitivanja dr. Ewe Tabeau,
tuzilastvo je podnelo na uvrStavanje njen izve&iagrtvama, kao i izvorni materijal
relevantan za taj izvestaj (dalje u tekstu: Izvomaiterijal)® Stanisteva odbrana tvrdila je da
bi prihvatanjecetrnaest dokumendtédalje u tekstu: Osporavani dokazni predmeti) legji
ticu trinaest Zrtava mogli opteretiti "optuzenog dodat odgovornadi”, sto bi iziskivalo
izmenu Optuznicé. Izvorni materijal koji nije osporavan navédi se kao "Materijal iz
drugog izvora® | Osporavani dokazni predmeti i Materijal iz drggizvora uklj@uju
PredloZene dokazne predmete. IzveStaj veStaka,r@sapo dokazni predmeti i Materijal iz
drugog izvora ozngeni su radi identifikacije u &&kivanju odluke po Osporavanim dokaznim

predmetimd.

! Brojevi 5657-5745 na osnovu pravilatés

2 podnesak tuzilastva sa azuriranim Izvestajem ka&ave Tabeau o Zrtvama i Zahtev da se dodaju deftim
dokazu smrti na spisak na osnovu pravilee§51. oktobar 2010.

% T. 9938-9939 (7. decembar 2010.). Pretresnée veapominje da tuZilastvo nije zatraZilo prihvagai
dokumenta na osnovu 8% sa brojevima 5657, 5665, 5743, koji su se nalamdiiu PredloZzenim dokaznim
predmetima, v. memorandum Sekretarijata od 9. #hri2011. lzvorni materijal odgovara Predlozenim
dokaznim predmetima broj 1223, 1229, 1231, 2598227703, 2706, 2714-2718, 2720-2726, 2728-27353273
2742, 2744-2748, 2750-2757, 2759-2763, 2765-27747-2780, 4539, 4871, 4873-4888, 4890-4907 na asnov
pravila 63er, koji su dobili privremene brojeve dokaznih predmeed 62-P2261.

“ Brojevi 2722, 2724, 2735, 2741, 5715-5722, 48B¥54na osnovu pravila 6.

®T.9921 (7. decembar 2010).

® Brojevi 1223, 1229, 1231, 2593, 2702-2703, 2708422718, 2720-2721, 2723, 2725-2726, 2728-2733827
2740, 2742, 2744-2748, 2750-2757, 2759-2763, 27G#22777-2780, 4539, 4873-4874, 4876-4888, 4890-
4907, 5658-5664, 5666-5714, 5723-5742, 5744-57450srovu pravila 68r, koji odgovaraju dokaznim
predmetima broj P2162-P2175, 2177, 2179-P2187, RPPA91, P2193-2226, P2228-2229, P2231-2317, 2326-
2347.

7T.9921 (7. decembar 2010.).
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3. Dana 14. januara 2011., tuzilastvo je podnBledhesak tuzilastva u vezi s dodatnim
Zrtvama" (dalje u tekstu: Podnesak), u kome patbéjebi prihvatanje Osporavanih dokaznih
predmeta promenilo opseg navodne odgovornosti eptg® Ono tvrdi da jurisdikcija
Medunarodnog suda govori u prilog tome da identitetkevzrtve pojedirano nije pravno
relevantnainjenica po kojoj se optuZeni mora teretiti u Optiaz® TuZilastvo nadalje tvrdi

da su Osporavani dokazni predmeti prihvatfjfii.

4. Odbrana u predmetu Stanigidgovorila je na Podnesak 28. januara 2011. (dalje
tekstu: Odgovory! Simatoviéeva odbrana nije odgovorila. Stad@&ia odbrana tvrdi, i pritom

se poziva na sudsku praksu ddearodnog suda, da Zahtev tuzilaStva za prihvatanje
dokumenata koji sedil trinaest Zrtava obavezno iziskuje formalnu izm@miuznice budéi

da predstavlja dodatnu odgovornost za optuzenayje dtigledno bilo mogge i prakténo
dostaviti imena Zrtava "pre petka predmeta kada je jo3 sastavljana Optuznfc®o
odobrenju Véa!® Tuzilastvo je repliciralo 11. februara 2011. (daljtekstu: Replika)’

5. Na nesluzbenom sastanku odrzanom 18. febr@ta. 2ne@u stranama i osobljem
Veca, odbrana u predmetu Simatbyiotvrdila je da se ne protivi prihvatanju Matdajaz
drugog izvora, a Stani@va odbrana potvrdila je da se njen prigovor odgema na

Osporavane dokazne predmete.

II. MERODAVNO PRAVO

8 Podnesak, par. 6.

° Podnesak, par. 7-9.

9 podnesak, par. 11.

™ Odgovor Stanigeve odbrane na Podnesak tuZilastva u vezi sa dodattvama, 28. januar 2011.

2 0dgovor, par. 3.

13 Tuzilastvo je zatraZilo odobrenje da replicira@dgovor u svom Zahtevu tuZioca za odobrenje da teqfiku
na Odgovor Stani&ve odbrane na Podnesak tuZilaStva u vezi s dodainivama Sto je e odobrilo
neformalnim saop3tenjem, 9. februar 2011.

4 Replika tuZilastva na Odgovor Stadaie odbrane na Podnesak tuzilatva u vezi sa dod#mvama, 11.
februar 2011.
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6. Ve&e podséa i poziva se na merodavno pravo koje reguliSe mamepiskova
dokaznih predmeta na osnovu pravilate8® i prihvatanje dokaz® budwi ga je ve

prethodno obrazlozilo.

7. Zalbeno vée je zakljgilo da "budéi da je identitet Zrtava vrijedan podatak za
pripremu argumentacije odbrane, ako tuzilac jesteogwtnosti da navede ime Zzrtve, trebalo
bi da to i wini"'’ Ovo je primenjivodak i u onim sldajevima gde je visok stepen

konkretnosti neprakian ili gde je optuzeni relativho udaljen od dégja za koje je navodno

odgovoran.
lll. DISKUSIJA
)] Zahtev da se dodaju PredloZeni dokazni predneefpisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r.
8. Zahtev tuzilaStva da se dodaju Predlozeni dukpredmeti na Spisak dokaznih

predmeta na osnovu pravilatéh koji obuhvata neke od Osporavanih dokaznih predmeta
(broj 5715-5722 na osnovu pravilatéf.*® Ni Staniséeva ni Simatovieva odbrana nisu

odgovorile.

9. PredloZene dokazne predmete tuZilastvo je [mi®0. jula 2010. i obelodanilo ih
odbrani 20. avgusta 2019.0dbrana je 23. juna 2010. obave$tena o te¥iom Zahtevu

bosanskim vlastima, kao i o tome é&a materijal biti ukljgen u izvestaj dr Tabedll Vece

15 v. Odluka po $esnaestom Zahtevu tuZiladtva zaredg da izmeni svoj spisak dokaznih predmeta navas
pravila 6%er, 7. oktobar 2010., par. 10-12.

16 v. Odluka po Drugom zahtevu tuzilastva za prihepalokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 4. m
2001., par. 10-11.

Y Tuzilac protiv Kupreska i drugih, predmet br. 95-16-A, Presuda po Zalbama, 23. ok20al., par. 90. V.
takade Tuzilac protiv Kvdke i drugih,Presuda, predmet br. 98-30/1-A, 28. februar 2Q@., 62;TuZzilac protiv
Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-AR73.3, Odluka po zajethoj interlokutornoj Zalbi obrane na Odluku
Raspravnog vijga po zajedrikom zahtjevu obrane da se odbaci daljnje pojasmjalgntiteta Zrtava koje je
dostavilo tuzilastvo, 9. maj 2009., par. 18.

18 Dokazni predmeti P2318-2325.

19 7ahtev, par. 6.

2 bid.
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zakljwtuje da je tuzilastvo pokazalo valjan razlog zaw téhzi da se u ovoj fazi postupka

PredloZeni dokazni predmeti dodaju na spisak.

10. PredloZzeni dokazni predmeti su relevantni geedstavljaju izvorni materijal za
IzvesStaj dr Ewe Tabeau o Zrtvama koji ukazuje makuzmrti navodnih Zrtava iz OptuZznice.

Vece se uverilo da su predlozeni dokazni predmetna facierelevantni.

11. Predlozeni dokazni predmeti predstavljaju itéel protokole o identifikaciji i
preuzimanju posmrtnih ostataka; sudskomedicinskeeSiaje; zabeleSke iz istrage
Ministarstva unutrasnjih poslova Bosne i Hercegeyikao i certifikate Instituta za nestala
lica u Bosni i Hercegovini. Pretresno¢eezakljltuje da oni imajuprima facie dokaznu

vrednost.

12. Materijal je obelodanjen u avgustu 2010., &w4n Tabeau svedita je u decembru,
Sto je dalo odbrani vremena da se pripremi, takgogashodno tome, nije naneta nikakva
Steta. Pretresno ve se uverilo da je u interesu pravde da se tuzmaobri da doda

PredloZene dokazne predmete na svoj Spisak dokpeiilmeta na osnovu pravilatéb

(i) Da li prihvatanje iziskuje izmenu Optuznice

13. Optuznica nema priloga sa navedenim imenir@va. TuzilaStvo je dostavilo spisak
Zrtava u dodatku Pretpretresnom podnesku i azargal2009. Stani&va odbrana podnela
je nekoliko prigovora na formu Optuznite.Nijedan od tih prigovora nije doveo do
uvrStavanja imena Zzrtava u Optuznicu. U jednoj pregtesnoj odluci V& iz 2003.,
argument odbrane koji se odnosi na "nedovoljnuipnest navoda o identitetu zrtava" je
odbaerf? i Pretpretresno Ve je smatralo "da se nijedan od optuZzenih koji baviali

visoke funkcije u DB-u, ne smatra odgovornim zacke pcaiinjenje krivicnih dela koja mu

2L Tuzilac protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-03-69-PT, Prigovor odbrane na for®ptuZnice, 3.
novembar 2009.Tuzilac protiv Staniga i Simatow, predmet br. IT-03-69-PT, Preliminarni prigovor ogie

na formu Optuznice, 3. septembar 200BuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-PT,
Prigovor u vezi s nedostacima Izmenjene optuznicegjanuar 2004.;Tuzilac protiv Staniga i Simatowa,
predmet br. IT-03-69-PT, Prigovor odbrane u vezieslostacima Druge izmenjene optuZznice s Poverljivim
dodatkom, 9. mart 2006.

22 Tuzilac protiv Stanigk i Simatowia, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po preliminarnprigovorima
odbrane, 14. novembar 2003.
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se stavljaju na teref® Pretpretresno ve takale je odbacilo argument odbrane koji se odnosi
na Pretpretresni podnesak i ustvrdilo da optuzemikakva Steta ne bi mogla da bude
nanesena pretpretresnim podneskom koji sadrzi riavjenice buddi da Pretpretresni
podnesak ne moze da zameni optuznicu po pitanjodeaya optuzbi protiv optuzenih ili
pravno relevantnihtinjenica na kojima péivaju te optuzbé? Stanisteva odbrana nije
zatrazila odobrenje za ulaganje Zalbe ni na jedduodluka Pretresnog & o formi
Optuznice®

14. Pretresno ¥e ne&e ponovo razmatrati argumente koji se odnose speactti
Optuznice. Mdutim, ¢ak ako su optuzeni bili udaljeni od ubistava, Wol&to se ne terete
kao fizicki pocinioci, tuzilaStvo ima obavezu da dostavi odbratentitet zrtava kada je u

moguenosti da to dini.
15. U paragrafu 54 OptuZnice u vezi sa Dobojeni sto

Dana 12. jula 1992. godine ili priblizno tog datunsgpske snage, konkretno specijalne jedinice DB
Republike Srbije, koristile su za&ene nesrbe kao Zivi §tit, pa je tako poginulo lgmim dvadeset i
sedam civila.

16. Godine 2007. tuzilastvo je Dodatku E svog ftegtesnog podneska podnelo spisak
na kom se navode imena 21 Zrtve. Pod spiskom padmemavedenih Zrtava u vezi s
optuznicom stoji formulacija "i druga neidentifikava lica™?® Ovaj spisak obuhvata ime
Omera Delta, ratenog 1958. U ovom podnesku tuzilastvo je navelgedgdan broj Zrtava
ostao neidentifikovan, a posledica toga je da bdddak mogao da ostane nerazumljiv.
Medutim, tuzilaStvoce nastaviti da azurira spisak i trazi odobrenj@izaganje dodatka ako

se za tim ukaZe potrebd".

17. U julu 2009. tuzilastvo je podnelo aZuriramisak Zrtava nakon Sto je dobilo

azurirane izvesStaje svojih veStaka. Ono je ist@ talivelo da "bi u budmosti mogli da se

23 |bid., str. 3.

4 Tuzilac protiv Stanigh i Simatowta, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu tuflasra izmenu
revidirane druge izmenjene optuznice, 4. juli 20@@&r. 108; V. takde TuZilac protiv Staniga i Simatowa,
predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu odbrdeee odbaci zavrni pretpretresni podnesak toziasl 2.
aprila 2007., 17. juli 2007.

% Pretpretresno ve odbilo je dati odobrenje za ulaganje Zalbe nakedb izmeni OptuZnice vge zadalo rok
za podnoSenje preliminarnih pregovora na lzmen@tuznicu, v.TuZilac protiv Staniga i Simatowta, predmet
br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevima odbrane zaboelge da uloZi Zalbu na Odluku kojom se tuzilastvu
odobrava da izmeni izmenjenu optuZnicu, 8. febRID6.

% Tuzilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-PTCorrigendumi Dopunski dodatak E
Objedinjenom pretpretresnom podnesku tuzilaStvantep 2007., str. 15-16.

%7 |bid., par. 36.
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traZe azurirani spiskovi Zrtavd®*.U ovom podnesku tuZiladtvo poiméno navodi 20 ?rtava
u kontekstu paragrafa 54 dodéjli druge dodatne Zrtve". Imena Omera Deli Drage Kale
uklonjena su s ovog spiska, a dodato je ime Hagdmmica. Stanifieva odbrana nije u to

vreme iznela nikakve prigovore u vezi sa promenpiska Zrtava.

18. Ve&e zakljiuje da je tvrdnja tuzilaStva da je Omer [BeJedna od poimence
navedenih Zrtava incidenta ne predstavlja susStinskjenicu koja bi iziskivala izmenu
Optuznice. Isto tako, \b@ ne smatra da ona menja navodnu &niviodgovornost optuzenog

kako to tvrdi Stanigeva odbrana.

19. Ve&e smatra da bi tuzilaStvo trebalo da identifikujiw& u meri u kojoj je to moge i

to Sto pre je mogie. Tuzilastvo je moglo da bude konkretnije u vezispiskom Zrtava joS
ranije, posto je raspolagalo podacima koji se oenus Omera Dela barem vé u maju
2007, u vreme kada se on nalazio na ttearom spisku poimence navedenih Zrtava. Nadalje,
dva Osporavana dokumenta (pod brojevima 4871 i 48v6snovu pravila @ér) nalazili su

se na spisku dokaznih predmeta na osnovu praviker 85maja 2009. Méutim, odbrani je
dato do znanja da je Omer Diehbio jedna od poimence navedenih Zrtava barem gog.o
oktobra 2010, dva meseca pre unakrsnog ispitivdnjgwe Tabeau. \t& smatra da je to

dovoljno vremena za odbranu da pregleda obelodamekumente.

20. Nadalje, Vée ne smatra da bi konkretno ndeaje Omera Deta kao jedne od Zrtava
nanelo Stetu optuzenom. Naprotiv,ééesmatra da poimeafrio navedena Zrtva za razliku od
one koja se ne navodi poiménd moze samo biti od pordicodbrani. Meutim, ako odbrana

ima problem s tim ili ima potrebu za daljnjim igjeana podstaknutim identifikovanjem

Omera Delta, moze da se obrati ¥ kako bi razreSila to pitanje.

21. U paragrafu 57 OptuZnice stoji:

Dana 21. septembra 1995. godine ili priblizno tagucha, pripadnici Arkanove SDG oteli su i
zat@ili grupu nesrpskih civila iz Sanskog Mosta, i paeli ih u Sasinu. U Sasini su te nesrpske
civile iskrcali iz vozila u podnozju zapadne seabrda, nedaleko od seoske crkve. Na tom mestu,
pripadnici Arkanove SDG su iz vatrenog oruZzja iulptiblizno Sezdeset i pet ljudi iz ove grupe.

22. Godine 2007, tuzilastvo je poimence naveloZi2e u Dodatku E Pretpretresnom

podnesku u vezi s tim incidentom. Pod spiskom paitm® navedenih Zrtava navelo je “i

28 podnesak tuZilatva sa revidiranim spiskom Zri&@verljivim dodatkom, 15. juli 2009., par. 1.

Predmet br. IT-03-69-T 6 24. mart 2011.
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druga neidentifikovana lica”. Staniéva odbrana nije u to vreme iznela ni jedan argamen

koji bi se odnosio na promenu spiska Zrtava.

23. Godine 2009., tuzilastvo je podnelo spisaB4aoimentno navedene Zrtve, dodaju
imena Mehmeda Hasandwai i Ibrahima Sinano¥a navodé “i jednu dodatnu Zrtvu”.
StaniSéeva odbrana nije u to vreme iznela nijedan argurkejitbi se odnosio na izmenu

spiska Zrtava.

24. Nijedan od prethodnih spiskova Zrtava tuAdaSbhe sadrzi imena Stjepana Buhe;
Franje Cavlovi¢a ili Mustafe Sadia. Ve&te zakljituje da tvrdnja tuzilastva da su Stjepan
Buha, FranjaCavlovi¢ i Mustafa Sadi poimenéno navedene Zrtve incidenta koji se navodi u
paragrafu 57 Optuznice nije suStinskajenica koja bi iziskivala izmenu OptuZnice. Isto
tako, Ve&e ne smatra da to menja navodnu knv odgovornost optuzenog kao Sto to navodi
StaniSteva odbrana. Optuzeni moZe da bude odgovoran za"pntlizno Sezdeset pet"

osoba u Sasini, u septembru 1995, kao Sto se navogtuZznici.

25. TuzilaStvo je moglo joS ranije dostaviti viejedinosti u vezi sa spiskom Zrtava.
Raspolagalo je informacijama o Stjepanu Buhi, Fréayloviéu i Mustafi Sadiu barem vé

1. maja 2009, kad su tri relevantna dokumenta (ohadi broj 2722, 2724, 2741 na osnovu
pravila 65er) bili na spisku dokaznih predmeta na osnovu paa&er. Medutim, odbrani je
dato do znanja da su Stjepan Buha; Fratgolovié i Mustafa Sadi navedeni kao Zrtve 4.
oktobra 2010, dva meseca pre unakrsnog ispitivdnjdabeau. V& smatra da je time

odbrani dato dovoljno vremena da pregleda obeles@njlokumente.

26. Nadalje, Vée ne smatra da bi konkretno ndeaje Stjepana Buhe, Frargavloviéa i
Mustafe Sadia kao Zrtava nanelo Stetu optuzenom. Naprotiv, olaganje poimence

navedenim Zrtvama pre nego neimenovanim moze da$amdo od ponin

27. Sto se #ie dokaza koji se odnose na devet ?rfdwdecu je data do znanja namera
tuzilaStva da te dokumente upotrebi 4. oktobra 204&rev dokumenta broj 2735 na osnovu

pravila 63er, o kom je odbrana obavestena 1. maja 2009.

28. Dr Tabeau tvrdi da je u tim dokumentima dekava identifikovano imenom i

prezimenom kao Zrtve incidenata iz Optuznice. a&hlo, mdutim, tvrdi da se ono "nije

29 Brojevi 2375, 5715-5722 na osnovu pravilaess

Predmet br. IT-03-69-T 7 24. mart 2011.
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uverilo da moZe izneti teret dokazivanja Ali "naglasava da je pitanje da li postoji dovoljn
dokaza koji bi ukazali na to da je odnos prem&ialo za koje se optuzeni terete pitanje o
kom bi trebalo odléiti Veée vaganjem ukupnih dokaz#'Ono nadalje tvrdi da bi dokazi
koji se odnose na devet Zrtava "trebali biti pritera zato jer su relevantni za druga vazna
pitanja u ovom sienju"?* kao $to su na primer "Siroko rasprostranjenasiesiatina
priroda napada na civilno stanovni$t¥a'nacionalnost Zrtava relevantni da se utvrdi kigko

nasilje bilo usmereno protiv nesrffa.

29. Ve&e zakljiuje da ovi dokazi ne zahtevaju izmenu OptuzniceridiSirenje navodne
krivi¢ne odgovornosti optuzenih. ¥ naglaSava da optuzeni mogu biti odgovorni samo za
ubistva za koja se terete u Optuznici. O tome dasiporavane dokumente treba prihvatiti

raspravlja se nize u odluci.

30. Ve&e zakljiuje da zahtev tuzioca da se prihvate Materijal imgdg izvora i

Osporavani dokazni predmeti ne iziskuje izmenu @qite.

(iif) Prihvatanje izveStaja dr Ewe Tabeau, Osponad@kumenti i Materijal iz drugog izvora

31. Nakon Sto je gore zakfjgno da prihvatanje Osporavanih dokaznih predmeta ne
iziskuje izmenu Optuznice, a budwa nema drugih prigovora, ¥Yece prihvatiti IzveStaj dr

Ewe Tabeau o Zrtvama (P1658).

32. Ve&e zakljwuje da su dokumenti koji se odnose na OmeracBebtjepana Buhu,
FranjuCavloviéa i Mustafu Sadia (pod brojevima 2722, 2724, 2741, 4871, 4875 na\as
pravila 63er) relevantni i da imaju dokaznu vrednost.¢¥esmatra da je odbrana obaveStena
o tuziaievoj nameri da se poziva na te dokaze barem od 2889. i da njihovo uvrStavanje

u spis ne bi Stetilo odbrani. ¥&c¢e uvrstiti dokumente u spis.

33. Sto se e dokaza o devet Zrtava (pod brojem 2735, 5175-5#2®snovu pravila

65ter), oni su relevantni i imaju dokaznu vrednost.c&ee smatra da bi prihvatanje tih

% podnesak, par. 4.
31 |bid.

%2 podnesak, par. 5.
% podnesak, par. 12.
34 Ibid.
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dokaza moglo da bude Stetno po odbranudim, ako odbrana ima neki problem s tim u
vezi ili smatra da je zahvaljujuovim dokazima potrebna dalja istraga, ona moZsedabrati

Vecu kako bi se to pitanje razreSilo. d&ste uvrstiti Osporavane dokumente u spis.

34. Odbrana nije imala nikakav prigovor u vezi st®fijalom iz drugog izvora. \te
zakljuCuje da je on relevantan i da ima dokaznu vredndeée ¢e ga stoga Materijal iz

drugog izvora uvrstiti u spis.
IV. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravilk@e6®89 i 9bis Pravilnika o postupku i

dokazima, Vée

ODOBRAVA Zahtev i dozvoljava da se Predlozeni dokumentji 6867-5745 na osnovu

pravila 63er dodaju na spisak tuzilasStva na osnovu pravite5

UVRSTAVA u spis Osporavane dokazne predmete (broj 2722%,29235, 2741, 4871,
4875, 5715-5722 na osnovu pravilad&3oji odgovaraju dokaznim predmetima broj P2176,
P2178, P2188, P2192, P2227, P2230, P2318-2325krijatiz drugog izvora (broj 1223,
1229, 1231, 2593, 2702-2703, 2706, 2714-2718, ZI2A]-, 2723, 2725-2726, 2728-2734,
2738-2740, 2742, 2744-2748, 2750-2757, 2759-278852774, 2777-2780, 4539, 4873-
4874, 4876-4888, 4890-4907, 5658-5664, 5666-577235H742, 5744-5745 na osnovu
pravila 63er, koji se podudara sa dokaznim predmetima broj PB®BL75, 2177, 2179-
P2187, P2189-P2191, P2193-2226, P2228-2229, P22BA-2326-2347), kao i izveStaj o
Zrtvama dr Tabeau (dokazni predmet broj P1658).

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija merodavna.
[potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaijti

Dana 24. marta 2011.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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