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ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 7. jula 2011. Simatava odbrana (dalje u tekstu: odbrana) podnela je
zahtev da g. Franko Simatév(dalje u tekstu: optuzeni) bude privremeno pustan
slobodu od 22. jula do 14. avgusta 2011. godinge(datekstu: Zahtev).Kao dodatak
Zahtevu dostavljene su garancije Republike Srhupdj€ u tekstu: Srbija) od 30. juna
2011. godine u kojima ona navodi d& se, ukoliko optuzenom bude odobreno
privremeno pustanje na slobodu, pridrzavati svibgeVVeta (u daljem tekstu: Garancije
Srbije)? Dana 8. jula 2011. godine, ¥ je rok za podno$enje odgovora skratilo na 14.
jul 2011. godiné€. Dana 14. jula 2011. godine, tuZilastvo je podreElgovor u kojem se
protivi Zahtevu (u daljem tekstu: Odgovérpana 15. jula 2011. godine zemlja-ddina
Medunarodnog suda dostavila je dopis u skladu s pmawv85(B) Pravilnika o postupku i
dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), u kom jesid)a da se ne protivi Zahtevu.

.  ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana tvrdi da se iz svih raspolozivih dokazai vWild nema opasnosti od
bekstva optuzenog i da on ne predstavlja opasngsb fednu Zrtvu, svedoka ili neko
drugo lice, &ime ispunjava uslov iz pravila 65(B) PravilnikdJ prilog toj tvrdnii,

odbrana istie da se optuzeni tokom svog prethodnog privremérogvka na slobodi u

potpunosti pridrzavao propisanih odredbi i usléva.

3. Odbrana trazi da optuzeni bude priviemeno pusteslotzodu da bi pomogao

svom braniocu u pripremi odbrafieOna tvrdi da¢e optuZeni, s obzirom na veliku

Hitni Simatovtev zahtev za priviemeno pustanje na slobodu zaevietnje pauze u radu suda (poverljivo s
poverljivim dodacima), 7. jul 2011. godine.

Zahtev, poverljivi Dodatak B.

Vece je neformalnim putem obavestilo strane u postuptam skraenom roku.

Odgovor tuzilaStva na hitni Simatoée zahtev za privremeno pustanje na slobodu zaestetmje pauze u radu
suda (poverljivo), 14. jul 2011. godine.

Dopis zemlje-dom@na u vezi s privriemenim pustanjem na slobodu ma®vica (poverljivo), 15. jul 2011.
godine.

Zahtev, par. 20.

Zahtev, par. 18.

Zahtev, par. 1.
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kolicinu posla koji je optuzeni uspeo da obavi tokomeuhgeg privremenog boravka na
slobodi, ukoliko mu se on odobri, tokom priviemenogravka na slobodi za vreme
predstojée letnje pauze u radu sudadéndodatno da doprinese pripremi svoje odbrane i
istice da Statut M@&unarodnog suda garantuje optuzenim odgovéeayjueme i uslove za

pripremu svoje odbrarte.

4, Odbrana takée trazi da optuzeni bude priviemeno pusten na dioiouverljivih
humanitarnih razlog®. Ona tvrdi da¢e optuZeni, ukoliko bude privremeno pusten na
slobodu, méi da poseti svoju bolesnu majku [REDIGOVANS][REDIGOVANO].*?
[REDIGOVANO].*® Odbrana objasnjava da tokom prethodnog privremémogvka na
slobodi optuZeni nije mogao da provede dovoljnangea sa svojom majkom jer je radio

na pripremi odbran¥'

5. TuzilaStvo tvrdi da usmena odluka d%ena osnovu pravila 88 Pravilnika,
kojom je optuzenom saopSteno dac¥eshodno kriterijumu iz pravila 8B, ima
dovoljno dokaza cinjenju zlatina za koje se on tereti u Optuznici i 0 postojanju
udruzenog zldinackog poduhvatliji je optuzeni bio desnik, predstavlja sustinsku
izmenu u okolnostima od kako je optuzeni poslegnjt bio privremeno pusSten na
slobodu™ Stoga, tvrdi tuZiladtvo, \é& ne moZe biti uvereno da se optuZeni pojaviti na

sutenju ukoliko bude privremeno pusten na slobtdu.

6. U vezi s tim da li postoje uverljivi humanitarni ztazi koji opravdavaju
privremeno pusStanje na slobodu u ovom predmetulaitvo takde tvrdi da pruzanje
pomcii u pripremi odbrane ne predstavlja uverljiv huntamii razlog za privremeno
pustanje na slobodd.TuZilastvo dalje tvrdi da lekarski izvestaj kagigdbrana podnela u

prilog Zahtevu ne sadrzi dovoljno informacija dade utvrdilo da li je stanje majke

° Zahtev, par. 15-16.
10 Zahtev, par. 1.
1 Zahtev, par. 2, 10-14.

12
13
14
15
16
17

Zahtev, par. 11.
Zahtev, par. 13.
Zahtev, par. 12.
Odgovaor, par. 5-6.
Odgovor, par. 6.
Odgovor, par. 7-8.
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optuzenog [REDIGOVANO}® [REDIGOVANO].* TuZilatvo napominje da je malo
verovatno da optuzeni tokom poslednjeg privremdmagvka na slobodi nije mogao da

provede dovoljno vremena sa majké.

7. Ukoliko Vece optuzenom odobri privremeno pustanje na slobtdilasStvo trazi
da duzina tog boravka bude u skladu s njegovomosvrih s tim u vezi, napominje da je
Vece u ranijoj fazi sdenja odobrilo optuzenom g. Jovici StatiSisedam dana
priviemenog boravka na slobodi radi posete bolesnouf' TuZilastvo dalje trazi da
Vece jasno navede da razgovori s majkom optuzenogravgivenim pitanjima e
postati redovan razlog za odobravanje privremenogStagmja na slobodu
[REDIGOVANO].?

.  MERODAVNO PRAVO

8. Vece podséa i poziva se ha merodavno pravo koje reguliSer@meno pustanje
na slobodu i postupak privremenog pustanja na siolkoje je izlozilo u svojim ranijim
odlukama, ukljdujuéi i fazu postupka nakon dono$enja odluke na ospoauila 9%is.??

IV. DISKUSIJA

9. Vece podséa na svoju diskusiju iz Odluke od 21. aprila 20@&dine, gde je
zakljwilo da se uverilo d&e se optuzeni vratiti na éenje ukoliko mu bude odobreno
priviemeno pustanje na slobotfuvece nije dobilo informacije koje ukazuju da su se
okolnosti promenile po tom pitanju. U vezi s timed¥ je uzelo u obzir da se radi o fazi
postupka posle donoSenja odluke na osnovu pra8be.9Ta promena ne daje razlog za
bojazan d&e optuzeni pokusati da pobegne. Pored togée e uzelo u obzir i pridalo

18
19
20
21
22
23

Odgovor, par. 9-15.

Odgovor, par. 13.

Odgovor, par. 14.

Odgovor, par. 16, 18.

Odgovor, par. 17.

V. Odluka po zahtevu Simat@eve odbrane za priviemeno pustanje na slobodu takomkog sudskog
raspusta, 10. decembar 2010. godine, par. 4; Oglakeahtevu Simatoéeve odbrane za privremeno pustanje
na slobodu tokom zimskog sudskog raspusta, 15.nussre2009. godine, par. 11-12; Odluka po Zahtevu
Simatovieve odbrane za privremeno pustanje na slobodwki@bar 2009, par. 10-12.

Odluka po hitnom Simato$&vom zahtevu za privremeno pustanje na slobodug@1.2011. godine, par. 10.
V. takade Odluka po hithom Simatad@vom zahtevu za privremeno pusStanje na slobodu,mett 2011.
godine, par. 14.

24
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odgovarajdu tezinu Garancijama Republike Srbije. Shodno toMeie je i dalje
uvereno da bi se optuzeni, ukoliko bi bio privremegusten na slobodu, pojavio na

suienju.

10. Vece dalje pods& na diskusiju iz svoje Odluke od 21. aprila 20@ddine u
kojoj se uverilo da optuZeni, ukoliko bude privremaepusten na slobodu, dee
predstavljati opasnost ni po jednu Zrtvu, svedokanéko drugo licé> Veée u
meiuvremenu nije primilo nikakve nove informacije kajkazuju na izmenu okolnosti,

te stoga donosi isti zaklak.

11. U fazi postupka nakon donoSenja odluke na osnowawilpr9&is, Vece ne bi
trebalo da odobri privremeno pusStanje na slobodwlikix ne postoje uverljivi
humanitarni razlozi koji pretezu u korist odobra@apriviemenog pustanja na slobodu.
Kao i prethodnim odlukama, ¥e ponovo istie da pomé u pripremi odbrane koju bi
optuZeni pruZio braniocu ne predstavlja uverljivmamitarni razlod® Stogace Vete
razmotriti samo da li zdravstveno stanje majke bgog predstavlja dovoljno uverljiv

humanitarni razlog za privremeno pustanje optuzeraoglobodu.

12. Sudé€i po lekarskom izveStaju koji je podnela odbranagjka optuzenog
[REDIGOVANO].?” [REDIGOVANO].?® Vece je uzelo u obzir da je majka optuZenog
mozda slabog zdravstvenog stanja i tome je pridalbnu teZzinu prilikom reSavanja
Zahteva. Mdutim, Vete napominje da lekarski izveStaj ne sadrzi nalage ukazuju
[REDIGOVANQO], zbogcega je Véu teSko da oceni hitnost humanitarnih osnova keje |
izlozila odbrana. S tim u vezi, e napominje da u lekarskom izvesStaju koji je dasdav
odbrana nije ustanovljeno da li je stanje majkeubphog [REDIGOVANO]. Vée
takade smatra da je optuzeni mozda u stanju da [REDIGRWA ali napominje da mu
nisu preddéeni nikakvi dokazi o tome da je on jedini koji t@ze initi.

% Odluka po hitnom Simatosévom zahtevu za privremeno pustanje na slobodua@®il.2011. godine, par. 11.

V. takade Odluka po hithom Simatad@vom zahtevu za privremeno pusStanje na slobodu,mett 2011.
godine, par. 15.

Odluka po hitnom Simato$&vom zahtevu za privremeno pustanje na slobodug@1.2011. godine, par. 13.
V. takade Odluka po hithom Simatad@vom zahtevu za privremeno pusStanje na slobodu,mett 2011.
godine, par. 11.

Zahtev, poverljivi Dodatak A, str. 1.

3 Ibid.

26

27

Predmet br. IT-03-6F- 4 17. avgust 2011.



132718 TER

Prevod

13. Prema tome, na osnovu raspolozivih argumenatée Yie moze da utvrdi da su
humanitarni razlozi izneti u Zahtevu dovoljno uyigrl da bi odobrilo priviemeno

pustanje na slobodu.
V. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 54k @tvilnika, Vée ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 17. avgusta 2011. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]
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