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[. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTACIJA STRANA

1. Dana 2. septembra 2011. godine Stéen& odbrana je zatrazila odobrenje za
ulaganje zZalbe na "Smernice o prihvatanju u spikuoh@nata koje je tuzilaStvo
predlozilo kao dokaze tokom iz&#enja dokaza odbrane i obrazlozenje ranijin odluka o
prihvatanju tih dokumenata”, koje je &g donelo 26. avgusta 2011. godine (dalje u
tekstu: Zahtev i Smernicé)Smernice se sastoje od dva dela, u prvom su date o
smernice za koréenje i podnoSenje dokumenata tuzilaStva tokom megainakrsnog
ispitivanja svedoka odbrane nakon zad#jnja izvaienja dokaza tuzilastva ,a u drugom,

daju se razlozi za neke od prethodnih odlukaavea prihvatanje takvih dokumenata.

2. Stani&eva odbrana tvrdi da Smernice mogu uticati na Jréghod sutenja’
Pored toga, Stani@®@va odbrana kaze d#&e mogude oslanjanje tuzilaStva na
novoprihvegene dokumente kako bi dokazalo individualnu Kmwu odgovornost
optuZzenog u svojoj kowkaoj argumentaciji uticati na ishod d&nja, jer ée mozda
doprineti odluci koja moZe biti nepovoljna po imse optuZenod.Pored toga,
StaniS¢eva odbrana tvrdi da na ishodisnja moze imati uticaja i moguost da dokazni
predmeti budu koreni da dokaZwactus reusoptuzenog. Stanisteva odbrana takie
upozorava na sihosti izmelu svog Zahteva i odluke u predmétuzilac protiv Gotovine
i drugih,® u kojoj se to Pretresno & uverilo da je prvi kriterijum vezan za odobrenée
ulaganje Zalbe zadovoljen jer novi dokazi mogu inzagajan uticaj na pojediau

krivi¢nu odgovornost optuZzendg.

3. Prema Stani&voj odbrani, time Sto bi tuzilaStvo nastavilo ®gstavljanjem

novih dokumenata putem svedoka odbrane moglo didtozna&ajnih odugovlgenja jer

! Zahtev Stani$eve odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na ®mePmetresnog V@ o prihvatanju u spis
dokumenata koje je tuzilastvo predlozilo kao dokeme@m izvaienja dokaza odbrane i obrazlozenje ranijih odluka o
prihvatanju tih dokumenata, 2. septembar 2011.rgodi

% Smernice, par. 9.

3 Zahtev, par. 9.

* Ibid.

5 Zahtev, par. 10.

® Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-06-90-T, "Odluka po Zahtje#fermakove i Mark&eve obrane
za odobrenje radi ulaganja Zalbe na Odluku Rasprawijeta od 21. travnja 2010. za novo izemje dokaza
optuzbe”, 10. maj 2010. godine.

7 Zahtev, par. 11.
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bi Staniséevoj odbrani mozda bilo potrebno da trazi odlagagstupka kako bi bila u
moguwnosti da pobije nove dokaZdli dodatno vreme za izdenje dokaza odbrare.
Pored toga, ona tvrdi da ukoliko &= odobri ulaganje interlokutorne zalbe, situacga s
moze izbéi time Sto bi se zalba na Smernice onda ulagalasnavu konéne presude,
¢ime se rizikuje ponovno genje ukoliko bi u toj fazi Zalbeno ¥e utvrdilo da je Vée
pogresilo u svojim SmernicanmiaKonasno, prema Stani&voj odbrani, ocena Zalbenog
veca u pogledu "novog praga/rezima", koji uspostamljgmernice, doprinelo bi
sprovaienju pravde

4, Tuzilastvo je na Zahtev odgovorilo 19. septem®20al. godine (dalje u tekstu:
Odgovor tuzilastva), prekat&si rok od 14 dana za podnoSenje odgovora, kojpiguje
pravilo 12@is Pravilnika o postupku i dokazima Kenarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)!? Stoga, Vée smatra da podnesak tuZilastva nije valjano podmete ga

uzeti u dalje razmatranje.
II. MERODAVNO PRAVO

5. Pravilo 73(B) Pravilnika predi&a da se pretresno é&& mora uveriti da li su
ispunjena dva kumulativna kriterijuma kako bi odlmbzahtev za ulaganje Zalbe: 1) da li
se odluka tie pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptaw i ekspeditivno vienje
postupka ili ishod sienja, i 2) da li bi, po miSljenju pretresnogéage promptno resenje
Zalbenog véa moglo sustinski pospesiti postupak.

6. Pravilo 73(C) Pravilnika predia da se zahtevi za odobrenje ulaganja Zalbe podnose
u roku od sedam dana od dana Z&nja pobijane odluke. U slaju da je odluka iztena
usmeno, taj rok piinje teti od dana izricanja usmene odluke, osim, kako glydeno
¢lanom 73(C)(ii): "ako je pretresno & najavilo dace uslediti pismena odluka, u kom

slucaju rok painje teti od dana zaudenja pismene odluke”.

8 Zahtev, par. 12-13.

? Zahtev, par. 14.

1% Ibid.

11 Zahtev, par. 16.

12 Odgovor tuzilastva na Zahtev Stanéie odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na &mermrihvatanju u spis
dokumenata koje je tuzilastvo predloZilo kao dokak®m izvaienja dokaza odbrane, 19. septembar 2011. godine.
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lll. DISKUSIJA

7. Vete smatra da se Smernice sastoje od dva povezamasalbna dela. Prvi, u
kome Smernice daju opSta uputstva o za beidwori¥enje i podnoSenje dokumenata
tokom unakrsnog ispitivanja svedoka odbrane ochsttazilaStva, a nakon zakigenja
glavnog izvdenja dokaza tuzilastva (dalje u tekstu: OpSte siwexnDrugi, u kome
Smernice navode razloge &eza prethodno uwiianje u spis takvih dokumenata (dalje
u tekstu: ObrazloZenje). Ye ¢e se pozabaviti argumentacijom koju iznosi Zahtev u
odnosu na dva izrazita dela Smernica, prvo u svathvila 73(B), a zatim u svetlu
pravila 73(C)(ii).

8. U odnosu na prvi kriterijum pravila 73(B), &enaglaSava da, kako bi odobrilo
zahtev za ulaganje Zalbe, predmetna odluka mortkiflatuje pitanje koje bi wsustinski
uticalo na ishod sienja. Mefutim, Zahtev umesto toga iznosi pretpostavku deoheni
ishod sdenja mozdaio pod uticajem Opstih smernica i Obrazlozenjarkdp tome Sto
se u Zahtevu iznosi argumentacija na osnovu nizagap Vée ¢e i pored toga oceniti
pokrenutu argumentaciju u odnosu na prvi kriterijoravila 73(B) i utvrditi da li bi opSte

smernice i Obrazlozenje sustinski uticali na kemashod sdenja.

9. U odnosu na OpSte smernice c¥eaglasava da je svojstvena priroda smernica
da se odnose na budgukori€enje i podnoSenje dokumenata od strane tuzilask@n
unakrsnog ispitivanja svedoka odbranecé&/etoga smatra da OpSte smernice ne mogu
biti predmet Zalbe same po sebi jer se njima naca@ po bilo kakvom postojem ili

konkretnom sporu.

10. U odnosu na Obrazlozenje, é¢éenapominje da je u periodu izdwe 14. juna
2011. godine, kada je pelo izvaienje dokaza odbrane, i 26. avgusta 2011. godimg da
kada su donete Smernice, tuZzilaStvo podnelo ukupfodokumenta tokom svog
unakrsnog ispitivanja svedoka odbrane. Od tih daaats, 20 je uvégno u spis, dok je
preostalih 12 ozr@no radi identifikacije. Od 20 dokumenata @eriih u spis,

StaniSteva odbrana je iznela prigovore na samo njih &rippnovu da nije dosegnut prag
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za podno3enje dokaza koji je Zalbendeveefinisalo u predmetliuzilac protiv Prléa i
drugih.® Tek je u odnosu na ova tri dokumentac®eu trenutku njihovog prihvatanja
najavilo dace obrazloziti razloge za odbijanje prigovora Staese odbrane, na osnovu
¢ega su i formulisani razlozi u Smernicama. Stogae\bmatra da se razlozi koji su dati
u Smernicama odnose samo na odlukéava prihvati dokazne predmete P3005, P3006

i P3007 i sam@e u odnosu na ta tri dokumenta biti ocenjen prigekijum pravila 73(B).

12. Obrazlozenje se odnosi na tri dokumenta u kshiegpredmeta u okviru koga je u
spis uvrgeno vise hiljada dokaznih predmeta. Pored togéeWaglasava fundamentalnu
razliku izmetu pravne prihvatljivosti dokumentarnih dokaza iinez koju im Vee
pridaje u svetlu kompletnog spi¥aU ovom trenutku, Vé ne moZe znati koja se teZina
konano moze pridati tim dokumentima. Na osnovu pra8ifaPravilnika, Pretresno &e
¢e zapd@eti vecanje nakon Sto strane u postupku zaldjsvoje izvdenje dokaza i to je
faza u kojoj¢ce dokazima koji su prihvani tokom sdenja biti pripisana odgovaraja
teZina u kontekstu celokupnog sudskog spisa. Skgge ne moZe u ovoj fazi postupka
utvrditi da li ¢e uvr&ivanje u spis dokumenata na koje se odnosi Obrezjezsustinski
uticati na ishod sienja. Vée je zaklj@ilo da u odnosu na razlogeije ispunjen prvi
kriterijum pravila 73(B) u odnosu, niti u pogledup&ih smernica, niti u pogledu

Obrazlozenja.

11. U svetlu zakljtka Veta da prvi kriterijum pravila 73(B) nije ispunjenpasto su
dva kriterijjuma kumulativhe prirode, nema potrelse s& Vée bavi argumentacijom

StaniSteve odbrane u odnosu na drugi kriterijum praviléB}3

3 Tuzilac protiv Prlia i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.14, "Odluka po Intettdrnoj Zalbi na odluku Pretresnog
vije¢a o podno3senju dokumenata od strane tuzilaStvartakeakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane", 26..fab2009.
godine; T.13106-t.13107; dokazni predmeti P300®083P3007.

4 Odluka po Zahtevu Simatddve odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu (BaHi7. februar 2011. godine, par. 9;
Odluka po Zahtevu Simataave odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu (Todéyp@l. januar 2011. godine, par. 9;
Odluka o uvrStavanju u spis ranijeg svéelga svedoka JF-052, njegove izjave i povezanitudmhata, 28. januar
2011. godine, par. 11.
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IV. DISPOZITIV

12. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravil&)/Btavilnika, Vée jeODBILO
Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je merodavna engleska verzija.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 19. oktobra 2011. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]
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