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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 11, 14, 20. i 23. jula 2011, Statesa odbrana ulozila je prigovore na
tuziocevo unakrsno ispitivanje svedoka odbrane zbog $tgauzilastvo nije "iznelo prirodu
svojih navoda" svedocima, u skladu s pravilom 9Q{HPravilnika o postupku i dokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik).TuZilastvo je ustvrdilo da je postovalo odredbgriavila u svom

unakrsnom ispitivanju i osporilo je tutfenje pravila koje je dala Staniéva odbrana.

2. Dana 14. i 20. jula 2011, ¥e je pozvalo strane da podnesu pismene podneske o
sledéem: (a) svom tumzenju pravila 90(H)(ii); (b) kako bi se tuZilaStveebalo ponasati u
skladu s pravilom; i (c) prema sugestiji stranaogtppku, koje bi protivmere Ve trebalo da

preduzme u skaju nepostovanja pravifa.

3. Dana 3. avgusta 2011, StaéeSia odbrana podnela je svoj podnesak (dalje uuekst
Podnesak na osnovu pravila 90(H)(fipana 10. avgusta 2011, tuZilastvo je odgovorilo na
podnesak (dalje u tekstu: Odgovdryece je prethodno odobrilo Stanigivoj odbrani da
podnese replik.Dana 17. avgusta 2011, StaééSia odbrana je podnela repliku (dalje u
tekstu: Replika), zatrazivSi (a) da prekoaraozvoljeni broj réi, (b) da Veée, u vezi s
nepoStovanjem pravila 90(H)(ii), usvoji analizu predmetaStanisé i Zupljanin (dalje u
tekstu: Odluka iz predmet&tanisé i Zupljanin)’, i (c) da Vée uzme u obzir tuZi@vo
neposStovanje tog pravila u svojoj analizi dokazpredmeta prilikom donoSenja kaime

presudé.

T, 12550-12561, 12873-12877, 13142-13144, 13525-13535. Dana 23. jula 2011, Simatoviceva odbrana slozila
se sa StaniSicevom odbranom o prigovorima u sudnici, T. 13535.

>T. 12553-12561, 12876-12877, 13532-13535.

T, 12877-12878, 13144,

* Podnesci Stanisi¢eve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii); 3. avgust 2011.

> Odgovor tuzilastva na podneske StaniSiceve odbrane na osnovu pravila 90(H)(ii), 10. avgust 2011.

°T. 13145-13146.

" Tuzilac protiv Mice Stanisica i Stojana Zupljanina,predmet br. IT-08-91-T, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za
razjasnjenje u vezi s primjenom pravila 90(H)(ii), 12. maj 2010.

¥ Replika Stanigiceve odbrane na Odgovor tuZilaitva na Podneske StaniSiceve odbrane na osnovu pravila
90(H)(ii), 17. avgust 2011. (poverljivo), par. 4, 12-13, 23.

Predmet br. IT-03-69-T 1 19. oktobar 2011.
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. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. StaniSikeva odbrana

4. Stani&teva odbrana tvrdi da je prvenstveni cilj pravilgF)gii) da strane u postupku
"Vecu pribave (ili da mu omogdgie da dobije) dovoljno detalja o spornémjenicama méu
stranama u postupku kako bi &emoglo na odgovarajunatin da odlgi o nevinosti ili
krivici nekog lica"® Staniséeva odbrana tvrdi da njeno tugeaje ide u prilog drugim
dvjema obavezama u Pravilniku: da se ispuni kjiteriza donoSenje odujuc¢e presude
"van razumne sumnje"” i da tuzilastvo udovolji obA\da pomogne a1 da dde do istine”
StaniSéeva odbrana tvrdi da Ve, pre nego donese ka@ma presudu, treba déuje sva
moguta objasnjenja ili pobijanja navoda protiv optuzeHilStaniséeva odbrana tvrdi da se
to moZze poséi ukoliko tuzilastvo, u skladu s pravilom 90(H)(ijgnese svoje navode pred

svedocima odbran@.

5. Stani&eva odbrana tvrdi da ukoliko tuzilastvo ne ispitaakrsno svedoka o
"spornim¢injenicama” méu stranama, ostavlja se dojam da je tuzilaStvovptilo njegovo
sved@enje™® U vezi s tim, Stanideva odbrana postavlja slédehipotezu (dalje u tekstu:

prva hipoteza}*

ukoliko tuzilastvo u ovom predmetu ne ospori tvedsiedoka iz SAO Krajine u vezi s
navodnom ulogom Stan& u navodnoj "paralelnoj" vojnoj strukturi, da ldlwrana (i
svedok) treba da iz toga shvate da tuZilaStvo m&Spodrzava tu teoriju? Da li je to prestalo

da bude "spornéinjenica"?

6. Stani&eva odbrana tvrdi da pravilo 90(H)(ii) nalaZze tagtvu obavezu da
unakrsno ispita svedoka o "spornifimjenicama” méu stranama u postupRe Staniséeva

odbrana tvrdi da je Pretresno¢eeu predmetiBrdanin primenilo taj kriterijum na unakrsna

? Replika, par. 12.

19 Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 12, 15; Replika, par. 6, 10-12.
" Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 11.

"2 Ibid.

¥ Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 9.

" Ibid.

15 Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 8, 13, 18; Replika, par. 8-9.

Predmet br. IT-03-69-T 2 19. oktobar 2011.
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ispitivanja koja su vodile strane u postupgRiBtanisteva odbrana nadalje tvrdi da tuZilastvo
svoje obaveze na osnovu pravila 90(H)(ii)) moZespauni tako Stae osporavajéte dokaze
predaiti u Sto ve&oj meri i Sto je mogée detaljnije, imajéi na umu potrebu da se Stede
sudski resursi’ Odbrana tvrdi da je takvo pobijanje svedoka udikla duzna&u tuzilastva

da traZi istinu® Pored toga, iako Stanigiva odbrana tvrdi da strana u postupku "ne treba da
iznosi svoju tezu svedoku koji nije proti¢ie dokazima iz njene teze", ona ipak sugeriSe
usvajanje "razumnog pristupa” koji bi oméguda se svedok stibsa spornintinjenicama
kako bi se njegov iskaz mogao valjano razurfiekionasno, odbrana tvrdi da je nuzno da se
u sloZzenim postupcima u primeni uslova iz pravildH9(ii) o Sto detaljnijem izlaganju teze
postupa manje fleksibilno kako bi se zastitila praytuzenog i pospeSilo spraemje

pravde®°

7. Stanisteva odbrana ilustruje svoje shvatanje pravila ivelaa koje ono implicira
postavljajiéi slede€u hipotezu i istovremeno odgovar&juna nju (dalje u tekstu: druga

hipoteza)**

Ako svedok odbrane navede da je dérega grupa lica ginila neko krivino delo, ali ne pomene da
je Stani& bio deo te grupe, tuZilastvo treba da postavi skegitanje o umeSanosti Stad&iu to
delo, ako njegova teza ukduje navode da je StaniSpripadao dotinoj grupi. To bi omogéilo
Pretresnom w& da razume da li svedok zapravo moze da tik§taniSéa u grupu ili, obratno, ima
dokaza o njegovoj nevinosti uprkos bliskosti s gmp Odustajanje od pobijanja predstavija
odustajanje od istraZivanjéinjenica i liSava Pretresno & prave mogtnosti da shvati ulogu

optuzenog [...]

Medutim, sustinska vrednost pravila 90(H)(ii) moZeaseniti kad se razmotri sleck= ako bi se
tuzilastvo oslanjalo na neke delove svgglga svedoka odbrane (da je delo(ajipita grupa lica),
ali ne na celo svedenje (da Stani&i nijle umesSan), onda bi doSlo do teskog krSenjailprav
90(H)(ii), Sto bi moglo navesti Pretresno¢geda pogreSi kada bude donosilo kima odluku o

krivici ili nevinosti optuzenog.

16 Replika, par. 8, u kom se citira TuZilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. IT-99-36-T, "Odluka po
Zahtjevu optuZenog Radoslava Brdanina da se pravilo 90(H)(ii) proglasi niStavnim u onoj mjeri u kojoj se kosi
sa ¢lanom 21 Statuta Medunarodnog suda, te po podnescima optuzenog Momira Tali¢a u vezi s pravilom
90(H)(ii)", 22. mart 2002. (dalje u tekstu:Odluka u predmetu Brdanin).

' Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 15; Replika, par. 6.

** Ibid.

"% Replika, par. 9.

20 Replika, par. 13.

! Replika, par. 10-11; v. takode Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 13-14.

Predmet br. IT-03-69-T 3 19. oktobar 2011.
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8. Stanidteva odbrana tvrdi da se protiv nepostovanja pr&ad(@l)(ii) treba primeniti
analiza iz Odluke u predmetBtanidé i Zupljanin®® Prema r&ima Stanidteve odbrane,
mogui pravni lekovi su (i) da se zakfjuda postoji "proceduralna korist za stranu [koja
ispituje]”, Sto Stanisieva odbrana tunta kao zaklj&ak da strana koja vodi unakrsno
ispitivanje smatra da u svedokovom su&gu nema riieg Sto je protivno njenoj tezi; (ii) da
u svojoj koné&noj analizi Vé&e pripiSe malu ili nikakvu dokaznu vrednost konikéarnim
dokazima na koje svedok nije imao prilike da reagufiii) da Ve&e sprei stranu koja vodi
unakrsno ispitivanje da se kasnije poziva na koliktarne dokaze ili da ponovo pozove
svedoke?

B. TuzilaStvo

9. Tuzilastvo tvrdi da je svrha pravila 90(H)(iip dbbezbedi da svedok dovoljno
razume kontekst pitanja koja su mu postavljenanokmakrsnog ispitivanja kako bi mogao
da komentariSe delove teze strane koja ga ispiaj&pji su u suprotnosti s njegovim
iskazom?* TuZilastvo tvrdi da pravilo 90(H)(ii) sluZi tomexdse svedok zastiti od konfuzije,
jer mu omogtuje da razume u kojim aspektima je njegov iskaapranosti sa tezom strane
koja ga unakrsno ispituje, kada na drugginanije jasno da se iskaz svedoka ospofava.
Tuzilastvo tvrdi da pravilo 90(H)(ii) zahteva odraste koja vrSi unakrsno ispitivanje da
iznese svedokwpstu prirodusvoje teze koja je u suprotnosti sa svemjem svedok®
Pored toga, strana koja vrsi ispitivanje treba sjgoa opSte aspekte iskaza svedoka ukoliko
nema drugih "nesumnijivin pokazatelja" da se iskgmoava, kako svedok ne bi bio zbunjen,

ali ne mora da ga obavesti o svakom spornom détalju

10. Kao odgovor na prvu hipotezu, tuzilaStvo tvddi je Stani$eva odbrana krivo
protumaila jurisprudenciju Mdunarodnog suda suger&ula neko pitanje viSe nije sporno
ako strana koja vrSi unakrsno ispitivanje ne pdgtdo pitanje nekom svedoku, iako postoje

brojni "nesumnijivi pokazatelji" da pitanje ostajeosno”® Posebno, tuZilastvo iznosi da je

2 Replika, par. 4.

> Podnesak na osnovu pravila 90(H)(ii), par. 19; Replika, par. 4.
24 Odgovor, par. 3, 6, 9.

* Qdgovor, par. 3, 9.

26 Odgovor, par. 9, 19.

7 0dgovor, par. 3, 7,9, 14, 16, 19.

% 0dgovor, par. 16.
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ukljucivanje u njegov Pretpretresni podnesak navoda daostojale paralelne strukture
"nesumnjivi pokazatel]" da je to "spornénjenica” koja ostaje integralan deo teze
tuzilastva?® Kao odgovor na drugu hipotezu, tuZilastvo tvrdiidko sve strane mogu da
traze razjasnjenje svetknja svedoka koje bi moglo da bude krivo protéema, strana koja
vrsi unakrsno ispitivanje nije duZna da razjasnjéskaze date izravnim ispitivanjefh.
TuzilaStvo prihvata da je duzno da pomazéweéa dde do istine, ali tvrdi da bi tunianje
pravila 90(H)(ii) koje nudi Stani&va odbrana liSilo tuzilastvo mogwsti da efikasno vodi
unakrsno ispitivanj&® Nadalje, tuZilastvo tvrdi da bi pravilo trebalo da primenjuje na

fleksibilan n&in, u odnosu na okolnosti u datoj situatfji.

11. TuzilaStvo tvrdi da jurisprudencija Mienarodnog suda ne zahteva da nekéeve
prihvati svedéenje svedoka kao istinito zato Sto nije osporencupakrsnom ispitivanju;
stoga je protivno jurisprudenciji zahtevati odcdela zakljdi da strana u postupku koja vrSi
unakrsno ispitivanje ne smatra nijedan deo iskagdaka u suprotnosti sa svojom tezom ako

nije pobijala svedok®®
[ll. MERODAVNO PRAVO | DISKUSIJA
A.  Uvod
12. Pravilo 90(H)(ii) navodi slede:
() Unakrsno ispitivanje mora se ogrétiina predmet glavnog ispitivanja i pitanja kog t&u

verodostojnosti svedoka, a ud&ju da svedok moze dati iskaz relevantan za nastrdee koja

ga unakrsno ispituje, na predmet tih navoda.

(i) Prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka koji B@dati iskaz relevantan za navode strane koja
ga unakrsno ispituje, pravni zastupnik mora takwwedoku izneti prirodu navoda strane koju

zastupa koji su u protivéaosti sa sved@njem tog svedoka.

* Ibid.

% Odgovor, par. 17.

3 Odgovor, par. 11, 13.

2 Odgovor, par. 9, 11-12, 19.
33 Odgovor, par. 8, 11, 18.
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13. Ve&e smatra da strane razlo tumae pravilo 90(H), Sto je rezultiralo brojnim
prigovorima i diskusijama tokom sudskog postupkece/smatra da je reSenje ovog pitanja
vazno i stoga odobrava Stad&roj odbrani da prekota dozvoljeni broj réi u svojoj
Replici. V&e je pazljivo pregledalo sve prigovore koje je $iigeva odbrana iznela u
sudnici. Metutim, pismeni podnesci Staniéve odbrane ne oslanjaju se na te prigovore,
nego umesto toga nude dve pomenute hipoteze. S#egdete uputivati na hipoteze

StaniSéeve odbrane kako bi razjasnilo primenu pravila 9Q{(Hu praksi.

B. Pravilo 90(H)

14. Rasprave u sudnici istakle su sustinske ranik#u stranama u razumevanju opsteg
znasenja pravila 90(H) i toga kako treba zajediitati pravilo 90(H)(i) i 90(H)(ii)** Prema
jurisprudenciji M@unarodnog suda, nema apsolutnog ili opSteg prdwia zahteva da
strana koja unakrsno ispituje mora da izloZi svedskoju verziju dogdaja®® Pravilo
90(H)(i) i (ii) treba da se&itaju zajedno, a ne odvojeno. Pravilo 90(H)(i) d&fe teme o
kojima strana u postupku moze da unakrsno ispedaka: 1) predmet glavnog ispitivanja;
2) verodostojnost svedoka; i 8)slucaju da svedok moZe dati iskaz relevantan za navode
strane koja ga unakrsno ispituje, predmet tih navoda. Pravilo 90(H)(i) je fleksibilno i ne nalaZe

unakrsno ispitivanje svedoka na te teme, niti uopste unakrsno ispitivanje.

15. Vece smatra da se pravilo 90(H)(ii) primenjuje samo, a i tada samo u odredenim
okolnostima, kada strana u postupku unakrsno ispituje u kategoriji 3, o temi relevantnoj za njene
vlastite navode. Iznevsi to, Vece istiCe da se ne radi o tome da li je iskaz svedoka protivre¢an
opStim navodima strane koja unakrsno ispituje, ve¢ o tome da li ¢e njegov protivrecan iskaz, dat
za vreme unakrsnog ispitivanja u kategoriji 3, kasnije biti pobijan od strane koja ga je unakrsno
ispitivala tako Sto ¢e ona ponuditi pobijajuée dokaze ili na drugi nacin dovesti u pitanje
verodostojnost verzije dogadaja koju zastupa svedok. Nadalje, o ¢emu ce viSe reci biti kasnije,
Vece napominje da ne postoji posebna zabrinutost o tome da li ée svedok da bude konfuzan ili

nesvestan pobijanja svog iskaza prilikom unakrsnog ispitivanja u kategoriji 1, odnosno na temu

V. T. 13525-13535.

% Tuzilac protiv Karere predmet br. ICTR-01-74-A, 2. februar 2009. (daljeekstu: Drugostepena presuda u
predmetukarera), fusnota 55, u kojoj se citira Odluka iz predmBtaanin, par. 14. U fusnoti, Zalbeno & u
predmetuKarera napomenulo je da "je saglasno s formulacijom Kejkoristilo Pretresno ve u predmetu
TuZilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa" u paragrafima 13-14. Pravilo 90(G)(ii) Pravilailo
postupku i dokazima MKSR idettio je pravilu 90(H)(ii).

Predmet br. IT-03-69-T 6 19. oktobar 2011.
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iskaza koji je dao prilikom glavnog ispitivanja koji je obavila strana u postupku koja ga je

pozvala da svedodi.

16. Vece napominje da se formulacija "u slucaju da svjedok moZe dati iskaz relevantan za
navode strane koja ga unakrsno ispituje” pojavljuje i pod (H)(i) i pod (H)(ii). Medutim,
ponavljanje te formulacije ne znaci da strana u postupku mora da unakrsno ispita svedoka o
vlastitoj tezi na osnovu (H)(i), ili da mora svedoku izneti prirodu svojih navoda, prema (H)(ii),
zato Sto svedok "mozZe dati iskaz relevantan za navode strane koja ga unakrsno ispituje”. Vede
smatra da ta formulacija izraZava minimalni uslov za situaciju u kojoj strana koja unakrsno
ispituje moZe da unakrsno ispita svedoka u vezi sa svojom tezom, na osnovu (H)(i), pri ¢emu
zapravo izrazava kriterijum za prihvatanje dokaza iz pravila 89(C) Pravilnika. Tako se time
dopusta unakrsno ispitivanje u toj trecoj kategoriji, odnosno o navodima strane koja vodi
unakrsno ispitivanje, ukoliko svedok moZe dati ’relevantan’ iskaz.’® Svako drugo tumagenje
bilo bi u suprotnosti sa celokupnom permisivnom formulacijom pravila 90(H)(i), koja jedan
deo pravila ¢ini obaveznim, dok su druge dve teme prepustene diskrecionom izboru. Pored toga,
tumaciti pravilo na bilo koji drugi nacin stvorilo bi opSte pravilo koje bi zahtevalo da strana koja
unakrsno ispituje iznese svoju verziju dogadaja (odnosno svoju tezu) svedocima, S$to je u
izravnoj suprotnosti s jurisprudencijom Medunarodnog suda prema kojoj nema takvog opsteg ili

apsolutnog pravila.37

C. Svrha i obaveze koje slede iz pravila 90(H)(ii)

1) Uvod

17. Svrha pravila 90(H)(ii) je da: 1) obezbedi efikasno i pravicno izvodenje dokaza;® 2)

pomogne Vecu u ocenjivanju verodostojnosti svedoka;”® i 3) zaititi svedoka od konfuzije.40

% Pri unakrsnom ispitivanju o predmetu glavnog ispitivanja, svedoCenje svedoka vec je vrlo verovatno

prihvaceno kao relevantno tokom glavnog ispitivanja, a verodostojnost svedoka je relevantna van teze bilo koje

strane u postupku, ¢ime se negira potreba da se formulacija o "relevantnosti” pojavi bilo gde osim u kategoriji 3,

?ri unakrsnom ispitivanju o navodima strane koja vrsi unakrsno ispitivanje.

’ Drugostepena presuda u predmetu Karera, fusnota br. 55.

B V. Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica, predmet br. IT-99-36-AR73.7, Odluka po

interlokutornoj Zalbi de lege na Odluku Pretresnog vijeca, 6. jun 2002. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u

predmetu Brdanin), str. 4; V. Drugostepenu presudu u predmetu Karera, fusnota 55, u kojoj se citira Odluka iz
redmeta Brdanin, par. 13.

V. Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, 17. mart 2009. (dalje u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Krajisnik), par. 367 i Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 24, i jedna i druga

citiraju Odluku po Zalbi u predmetu Brdanin, str. 4.

Predmet br. IT-03-69-T 7 19. oktobar 2011.
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Pravilo 90(H)(ii) proisti¢e iz nacela obicajnog prava koje je po prvi put izneo Dom lordova
Ujedinjenog Kraljevstva u razmatranju predmeta Browne protiv Dunna (dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Browne v. Dunn).*' Odluka u predmetu Browne v. Dunn je pou¢na u razumevanju
nastanka pravila 90(H)(ii). U predmetu Browne v. Dunn Cetiri lorda, koji su zasedali u
predmetu, su se svi sloZili sa sledec¢im nacelom, koje se sada obi¢no naziva "pravilo iz predmeta

4
Browne v. Dunn" :

Ukoliko u toku postupka postofiamerada se sugeriSe da svedok ne govori istinu o nekoj
konkretnoj stvari, njegovu paznju treba usmerittunéinjenicu unakrsnim ispitivanjem koge pokazati da
postojinamerada se upravo to sugeriSe, tako da svedok ima ¢nogtida iznese bilo koje objaSnjenje
kojim raspolaze, osim ako nije potpuno jasno danje& ranije dobio obavestenga postoji namera da

se pobije verodostojnosfegove pie ili (za Lorda Morrisa) da je @a neverovatne i fikcionalne prirode.

18. Preovladavajia svrha tog ngla je "pravno postupanje sa svedocinfd"Vece
naglasava formulaciju koju smatra posebno vaznoariginalnom pravilu — odnosno, da
strana koja unakrsno ispituje ima nameru da diskiedsvedoka na nekom konkretnom
pitanju, ali dace diskreditovanje uslediti kasnijoj fazipostupka, a neanije, dok svedok
ima moguénost da direktno odgovori. Pretresn@éee predmetiBrdanin sazelo je pravilo iz
predmetaBrowne v. Dunnna sledé n&tin: "kada strana koja unakrsno ispituje kasnije
namerava da pobije svesimje svedoka o nekoj sporridpjenici (izvodei daljnje dokaze ili
sugeriSdi da se svedgenje moZe objasniti nha drugi da), svedoku bi trebalo dati

mogunost da tokom unakrsnog ispitivanja komentariseatop verziju"**

* Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368.
6 R. 67 (H. L. /Dom lordova/), 28. novembar 1893. (Lord Herschell, L. C, lordovi Halsbury, Morris i
Bowen), odbageno, uz potvrdu presude Zalbenog veca. U predmetu Browne, podnosilac tuzbe iznio je tuzbu
zbog klevete u pravnom dokumentu koji je sastavio optuZeni, jedan advokat koji je angaZovan da podnese tuzbu
protiv podnosioca tuzbe, str. 67-68. Navedeni klijenti su svedocili da su angaZovali optuzenog da pokrene
postupak protiv podnosioca tuzbe i taj dokument je izveden, predocen i oni su ga u tu svrhu potpisali, ibid. Oni
ili uopste nisu bili unakrsno ispitani ili nisu unakrsno ispitani o svojim delima ili o autenti¢nosti dokumenta,
ibid. U svojoj zavrS$noj reci, podnosilac tuzbe zatraZio je od porote da ne veruje iskazima svedoka o tim
Eitanjima, str. 71. Porota je donela odluku u prilog podnosiocu tuzbe, str. 67.

2 Odluka u predmetu Browne, str. 67, 70-71, 76-79, (naglasak dodat).

 Odluka u predmetu Browne, str. 70-71 (lord Herschell, L.C).

* Odluka u predmetu Brdanin, par. 12; v. takode id. fusnota 5, 6, 7, 9, gde se citiraju ista tumacenja i primene
pravila u krivi¢nim postupcima u Engleskoj, Australiji i Kanadi.
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2) lzvadenje dokaza

(@) Svrha

19. Pravilo 90(H)(ii) pomaze u prawviom i efikasnom izvéenju dokaza tako Sto zahteva
od strane u postupku da izlozi prirodu svoje temglsku tokom unakrsnog ispitivanja, a ne
kasnije, dok predtava vlastitu tezu izvode dokaze koji protivrée svedoku ili osporavaju
verodostojnost njegovog svemja. To rezultira sleden: 1) da strana u postupku koja
poziva svedoka bude obaveStena o tome da je njeye@dgenje osporeno i da u odnosu na
to prilagodi svoje izvdenje dokaz&® 2) da se izbegne ponovo pozivanje svedoka i E®gu
odugovl@enje postupka, kada postane jasno da se njegor @oravd® i 3) da Vee
istovremenaiuje izvaienje protivrénih dokaza strane koja vodi unakrsno ispitivange Sto
svedok moze da odgovori, a ne da ti dokazi budedewi kasnije kada svedok viSe nije

prisutan da objasni tu protivheost?’
(b) Obaveze koje iz toga slede

20. Kako bi se obezbedilo prémo i efikasno izvdenje dokaza, pravilo 90(H)(ii)
zahteva od strane koja obavlja unakrsno ispitivaldeosporava samo one izjave svedoka
koje, ako ne bi bile osporene u toku sw&ga svedoka na sudu i u odsustvu svih drugih
"nesumnjivih pokazatelja", mogu da sugeriSu stkaja je pozvala svedoka, ¥&i samom
svedoku, da strana koja vodi unakrsno ispitivasj@sporava tu svedokovu izjatPravilo
dozvoljava odréenu fleksibilnost u odnosu na okolnostidenja?® U skladu sa svrhom
pravila, nema potrebe da strana koja obavlja unakispitivanje iznosi svoju tezu svedoku

ako je u okolnostima predmetaigledno da se svedokova verzija ddgja osporava’

21. Ako nema "nesumnjivih pokazatelja" da stranga kenakrsno ispituje osporava
svedokove verzije dodaja, strana koja poziva tog svedoka ne moze da bbdeeStena o
tome dace se svedenje osporavati¢ime sutenje ¢ini nepravénim i podriva sposobnost

s Drugostepena presuda u predmetu Karera, fusnota 55, u kojoj se citira Odluka u predmetu Brdanin, par. 13.
46 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 367, i Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 24.
4 Drugostepena presuda u predmetu Karera, fusnota 55, u kojoj se citira Odluka u predmetu Brdanin, par. 14.
48 17 .

Ibid.
* Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 26.
50 Ibid, oba teksta citiraju Odluku u predmetu Browne, str. 71.
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strane u postupku da efikasno planira é=me svojih dokaza. Svi do danas pritefi
dokazi tuzilastva predstavljaju "nesumnjive pokaljat onoga Sto tuzilaStvo osporava, a u
ovoj fazi postupka relevantno je utvrditi da lig&igledno da se osporava verzija ddgja
svjedoka odbrane.

22. Stanigieva odbrana iznela je da "s obzirom na to da jedenje dokaza tuzilaStva
zavrSeno", podnesci tuZilaStva su ogéani na njegovu obavezu da postupa u skladu s
pravilom tokom unakrsnog ispitivanja svedoka odbrarPored toga, hipoteze odbrane se
odnose na "sporné&njenice” o kojima je tuzilastvo ¥eizvelo dokaze u svom glavnhom
izvodenju dokaza. Vi@ smatra da zahtevati ponovno idenje dokaza tokom unakrsnog
ispitivanja, i to dokaza koji su u sustini¢vieneseni tokom glavnog izdenja dokaza, ne ide
u prilog pravénom i efikasnom izvéenju dokaza. Zapravo, to béinilo izvodenje dokaza
znatno manje efikasnim, jer bi zahtevalo da se rfokanakrsnog ispitivanja s brojnim
svedocima odbrane neprestano razgovara o pitakjpjassu vé bila jasno osporena. Odluka
strane koja unakrsno ispituje da ne pobija svedkdja sved@i u protivre&Enosti s vé
izvedenim dokazima strane koja unakrsno ispitujgrgeesna strategija. Y& moze da oceni
verodostojnost protiveamih dokaza, ukoliko strana koja unakrsno ispituge planira da
izvede dalje dokaze kako bi pobijala svedoka i atpajegovu verziju dogtaja. Strana koja
unakrsno ispituje moze da odiwa iskaz svedoka nije verodostojan u svetlé izgedenih
dokaza ili date svedok da ponovi isti protiwian iskaz i da bi bilo beskorisno pobijati ga. To
da li je odluka strane koja unakrsno ispituje dasgorava protivine dokaze i da se oslanja

na vlastite dokaze bila valjana procesna strategija relevantno za ovo pravilo.
(c) Primenjeno na ovaj predmet

23. U prvoj hipotezi, Stani&va odbrana pita: ako tuzilastvo ne pobija iskateka iz
SAO Krajine o0 navodnoj ulozi Stanisi u paralelnoj vojnoj strukturi, "je li tprestalo biti
"spornacinjenica"?®* Kao $to je navedeno u pragrafu 22 ¢¥ematra da odluka da se ne
pobija iskaz svedoka u pogledu nekog dela tezenesttapostupku koja obavlja unakrsno
ispitivanje, a za koji su v¥eizvedeni dokazi, nikako ne ziana osnovu pravila 90(H)(ii) ili
inate, da je strana koja obavlja unakrsno ispitivanjestala od tog dela svoje teze.

3! Podnesak u skladu s pravilom 90(H)(ii), par. 6.
52 Podnesak u skladu s pravilom 90(H)(ii), par. 9 (kurziv dodat).
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3) Pomaganje i

(@) Svrha

24. Pravilo 90(H)(ii)) moze pontoVecu da oceni verodostojnost tako Sto mu ondogg!
da sasluSa objasSnjenje svedoka o delovima njeg@kaza koji su protiviani dokazima
druge strane u postupRtVece upozorava na dva dela ove izjave: (i) svedav@dio o
netemu Sto je u suprotnosti s dokazima druge strapestupku, i (ii) pravilo pomaze Va
da bolje oceni verodostojnost onih delova svedogomsiiaza koje pobija strana koja vrSi
unakrsno ispitivanje, i to tako Ste@ omoguiti svedoku da objasni protiweost. To treba
razlikovati od sugestije da ¥Ye moze da pomognesistiranje na tome da se dobije
protivretan iskaz. Pored toga, iako pravilo moZe da pomoyeéu u ocenjivanju
verodostojnosti protiviaih dokaza, verodostojnost tale® moze biti osporena drugim

dokazima’
(b) Obaveze koje iz toga slede

25. Prema tekstu pravila 90(H)(ii), kako bi se fliayprimenilo, svedok na unakrsnom
ispitivanju treba da svedbo ne&emu Sto je protivieno tezi strane koja vrSi unakrsno
ispitivanje. Strana koja unakrsno ispituje tredeod@ da ima nameru, kao deo svoje teze, da
kasnije predd dokaze koji pobijaju & svedoka ili da kasnije osporava verodostojnost
svedokovog svedenja. Ako strana koja unakrsno ispituje nije pdhijskaz svedoka na
unakrsnom ispitivanju (putem ranije izvedenih vtdstlokaza ili pobijanjem svedoka dok je
svedd@io u sudnici), svedokovo svetknje,u tom trenutku nije protivréno. Tek kasnije,
kad strana koja je unakrsno ispitivala izvede svdmkaze ili kad kasnije ospori
verodostojnost svedokovog sveédoja, svedokov iskaz postaje protitam, a Vée je,
retrospektivno, izgubilo moguost da sasluSa objasSnjenje svedoka o toj protiosdi.
Ukoliko strana koja unakrsno ispituje ne izvedenijasdokaze ili ne ospori verodostojnost
svedokovog svedenja, iskaz ostaje neprotivian u odnosu na tezu druge strane u postupku

i tako ne potpada pod pravilo 90(H)(ii).

> Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 367, i Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 24.
> Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 371.
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(c) Primenjeno na ovaj predmet

26. U drugoj hipotezi, Stani&@va odbrana tvrdi da ako svedok odbrane navede da j
neka grupa pénila krivicno delo, ali ne pomene da je StafiSio deo te grupe, tuzilastvo bi
"ozbiljno prekrsilo" pravilo 90(H)(ii) ako ne bi falo svedoka da li je StantSbio umeSan u

to delo i "ako bi se oslonilo samo na neke delekaZa svedoka odbrane (da je deldima
grupa), a ne i ha ceo iskaz (da Stanmje bio umesSan)." Odbrana taletvrdi da tuzilastvo
treba da pita svedoka o Stat&ioj upletenosti u kri¢no delo kako bi omogiio Vecu da
shvati da li svedok "moze da uplete StawmsSiili "obratno, da li ima dokaza o njegovoj

nevinosti".

27.  Tuzilastvo nije duzno na osnovu pravila 90(H){a iznese svoju tezu svedoku koji
nije u protivr&nosti s tezom tuzilaStva, i nema obavezu da dginpdivrecno svedoéenje
ukoliko svedok nije svedm ni o ¢emu Sto protivré tezi tuzilaStva. TuzilaStvo nije duzno
da razjasni iskaz koiji je dat tokom glavnog isgitija,cak i ako bi takvo razjasnjenje moglo
rezultirati dobivanjem protiviih ili potvrduju¢ih dokaza. Ukoliko svedok nije svetio ni

0 ¢emu Sto je u protiviamosti s tezom tuzilaStva, We ponavlja da svrha pravila 90(H)(ii)
nije da se dobije novi iskaz, koji moze biti pro&an ili ne, o temama koje svedok nije
komentarisao, kako bi \¢e saznalo da li svedok odbrane moZe da uplete epbgyili da da
oslobatajui iskaz o optuzenom. Osim toga, pravilo 90(H)(ifi ne namée obavezu da se
to uradi. Konano, ako je tokom unakrsnog ispitivanja pokrenut&kanéema koja nije
pomenuta tokom glavnog ispitivanja, strana kojgp¢evala svedoka ima pravo da dalje
produbi to pitanje dodatnim ispitivanjem. Ako seatimo na hipotezu koju je iznela
StaniS¢éeva odbrana, strana koja vrSi unakrsno ispitivamge mora imati razloga da
pretpostavi da je svedok imao saznanja o prisugiNuzenog u grupi ili moze da smatra da
je umesSanost optuzenog u predmetne dagave dokazana. U toj situaciji, strana koja je
pozvala svedoka joS uvek moze da dobije iskaz watthoen ispitivanju o tim povezanim

aspektima koje strana koja je vrsSila unakrsnoiisoiije nije dotakla.
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4) Zastita svedoka od konfuzije

(@) Svrha

28. Svrha pravila 90(H)(ii) je da zaStgvedokaod konfuzije o pitanjima koja su mu
postavljena, da omogusvedokuda shvati kontekst pitanja i da obezbedisdadokrazume

da je njegov iskaz osporén.
(b) Obaveze koje iz toga slede

29. Kako bi postupala u skladu s pravilom 90(H)(dpvoljno je da strana koja vrSi
unakrsno ispitivanje izloZi svedoku prirodu svaiee® "Da izloZi prirodu svoje teze" zttia
da strana treba da izloZi svedoku opStu naravlalpe teze koji se ne podudara s njegovim
iskazom:’ Strana koja unakrsno ispituje nije duZna da detatibjasni nepodudarnosti u

dokazima®
(c) Primenjeno na ovaj predmet

30. U prvoj hipotezi, Stani&va odbrana pita: "da @idbranato treba da protundada
[tuZilastvo] vise ne zastupa tu teorjt'U paragrafima 22 i 23, \be je ve jasno dalo do
znanja d&ainjenica da svedoku nije postavljeno neko pitargezndi da je strana koja vodi
unakrsno ispitivanje odustala od bilo kojeg aspektaje teze. Pored toga, svrha pravila
90(H)(ii) nije da se zastiti strana koja pozivadwmika od konfuzije u pogledu teze strane koja
vrSi unakrsno ispitivanje, konteksta postavljenitama ili toga da li je svedokov iskaz
osporerf? Stanisteva odbrana je svesna konteksta pitanja koja s¢ajagu tokom
unakrsnog ispitivanja i prirode teze tuzilaStvapgzirom na to da je o tom obaveStena putem

Optuznice, Predpretresnog podneska tuzilaStvakapsvedoka, kao i izlaganjem teze

> Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368.

% Ibid.

> Ibid.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 26.
 Podnesak u skladu s pravilom 90(H)(ii), par. 9 gkudodat).

%9 V. Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 369-370; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par.
27, gde se navodi da se pravilo 90(H)(ii) ne odnosi na optuZenog koji svedo€i. SuStinska razlika izmedu
optuzenog i drugih svedoka je da je optuZeni potpuno svestan konteksta pitanja i teze tuzilastva. Ibid.
OptuZnica, predpretresni podnesak tuZilaStva i spiskovi svedoka uzeti zajedno, informiSu optuZenog o tezi koja
ga tereti. Ibid.
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tuzilaStva i podnescima na osnovu pravil@i88Stanisteva odbrana moze da tugharirodu
teze tuzilasStva kako god odabere da je shvatneatreba da se oslanja na pravilo 90(H)(ii) ili
na odsustvo oddenog pitanja nekom konkretnom svedoku u svrhu pptkida to tumzenje
deli i Vece. Pored toga, pravilo 90(H)(ii) nije valjano sredsza bilo koju od strana u
postupku da osporava navodne nepravilnosti i/igjasnée u Optuznici, Pretpretresnom

podnesku ili drugim instrumentima postupka.

31. TuzilaStvo nije duzno na osnovu pravila 90(H)fia na iscrpan i detaljan ¢ia
unakrsno ispituje svedoRA.TuZilastvo ima duZnost da pomaZedMeu otkrivanju istine.
Medutim, ta duznost ne menja obaveze tuzilaStva kayesitu iz pravila 90(H)(ii), kao i iz

pravila utvdenih jurisprudencijom M#&unarodnog suda i tekstom samog pravila.

D. Pravni lekovi protiv krSenja pravila 90(H)(ii)

32. S obzirom na to da Ve nije zaklj¢ilo da je tuzilastvo prekrSilo svoje obaveze na
osnovu pravila 90(H)(ii), V& odbija da primeni bilo kakav pravni lek ili darepede
"analizu eventualnog pravnog leka". &ece nastaviti da ocenjuje prigovore na 0osnovu
pravila 90(H)(ii) kada budu ulozeni, i odivace u svakom pojedinom siaju da li treba

primeniti neki pravni lek i koji.

6''V. Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368.
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V. DISPOZITIV
33. Iz gorenavedenih razloga, d¢e

ODOBRAVA zahtev Stanigeve odbrane da prekd@ralozvoljeni broj réi u svojoj Replici;

ODBIJA sve druge zahteve.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 19. oktobra 2011. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-03-69-T 15 19. oktobar 2011.



