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.  ISTORIJAT POSTUPKA | PODNESCI STRANA

1. Dana 29. septembra 2011. godine Stéeisa odbrana je podnela zahtev da&/&@rmalno
primi na znanje odrEenecinjenice po kojima je wepresueno (dalje u tekstu: ZahteV)Dana 12.
oktobra 2011. godine tuZilastvo je podnelo odgddalje u tekstu: Odgovof).

2. StaniSteva odbrana trazi da Ve formalno primi na znanje 82 predlozZetigjenice po
kojima je v& presuieno (dalje u tekstu: predlozetiajenice, koje su podeljene dmjenice koje se
odnose na Bosnu dinjenice koje se odnose na SAO Krajihig prvostepenih i drugostepenih
presuda u predmetimBuzilac protiv Krajisnika® TuZilac protiv Martia,® TuZilac protiv Simia i
drugih® i TuZilac protiv Gotovine i drugih Odbrana navodi dae formalno primanje na znanje
¢injenica po kojima je wepresudieno, na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postupkiokazima
(dalje u tekstu: Pravilnik), omogili Ve¢u da ostvari v&u ekonoménost sdenja i da véi deo

vremena na stenju posveti sustinskim pitanjima u ovom prednfetu.

3. Tuzilastvo stavlja ngelnu primedbu da odbrana trazi formalno primanjeznmanje velikih
delova relevantnih presuda umesto pojetfiifa ¢injenica’ TuZilastvo, osim toga, navodi da
formalno primanje na znanj@njenica o kojima je v& presudteno ne bi trebalo da se koristi za
zaobilazenje pravila koja se odnose na prihvatdok@za ili da bi se trazilo prihvatanje dokaza koji
su ve prihvaceni u ovom predmettf. O svim dodatnim argumentima tuZilastvaebiesi u odeljku
ove odluke pod naslovom Diskusija. Tuzilastvo seragivi formalnom primanju na znanje jednog

broja predloZeniltinjenica’! Simatovieva odbrana nije odgovorila na Zahtev.

Zahtev Stanigeve odbrane za formalno primanje na znémjgnica o kojima je vépresueno, 29. septembar 2011. godine.

Odgovor na Zahtev Stanigive odbrane za formalno primanje na zn&mjgnica o kojima je vépresuteno, 12. oktobar 2011.

godine. Zbog administrativne greSke u odgovoruildgo je 14. oktobra 2011. godine podnetorigendum(Corrigendum

Odgovora na Zahtev Stanidive odbrane za formalno primanje na znéjgnica o kojima je vepresuteno, 14. oktobar 2011.

godine).

3 Zahtev, par. 1-2, Dodatak A.

TuZilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-A, Drugostepena presuda,mart 2009. godineTuZilac protiv KrajiSnika

predmet br. IT-00-39-T, Prvostepena presuda, 23tes®ar 2006. godine (dalje u tekstu: Prvosteperaupa u predmetu

Krajisnik).

®  Tuzilac protiv Martéa, predmet br. 1T-95-11-A, Drugostepena presudapkBobar 2008. godineTuZilac protiv Martia,
predmet br. IT-95-11-T, Prvostepena presuda, 122(07. godine.

6 TuZilac protiv Simifa i drugih predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2@@8&line; TuZilac protiv Simia i drugih

predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17. oktobar 2008lire.

TuZilac protiv Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-T, Presuda, 15. april 2@fddine (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u

predmetuGotovina i drug).

Zahtev, par. 6.

o Odgovor, par. 6; odnosi se siajenice koje se odnose na Bosnu br. 1, 3-18, 2®3133, 36-37, 39-48, 50-52 i 54injenice
koje se odnose na SAO Krajinu br. 2-8, 10-11 i 26-2

10 Odgovor, par. 4, 7; odnosi se diajenice koje se odnose na Bosnu br. 1, 3, 18, 22128, 36-37, 39- 41, 43-46, 48, 51 i 54.

1 Tuzilastvo se ne protivi formalnom primanju naagje ¢injenica koje se odnose na Bosnu br. 2, 19, 22,5348, 49 i 53 i

¢injenica koje se odnose na SAO Krajinu br. 1, 9232 25.

Predmet br. IT-03-69-T 1 16. februar 2012.
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. MERODAVNO PRAVO

4. Pravilo 94 (B) Pravilnika predsia sledée:

Na zahtev jedne od stranaplioprio motupretresno @& moze, nakon Sto saslusa strane, @iillu
da formalno primi na znanj&njenice o kojima je presieno ili dokumentarne dokaze iz drugih
postupaka pred Miinarodnim sudom koji se odnose na pitanja o kojj;aed u tekuem
suienju.

5. Prema ovom pravilu, \G@ zadrzava puno diskreciono pravo da &idkoje ¢e ¢injenice o
kojima je presdeno uvaziti nakon Sto pazljivo razmotri prava optudg na pra¥no i ekspeditivho
sufenje’® U vezi s tim, mora se poétiravnoteZa izméu svrhe formalnog primanja na znanje
¢injenica, odnosno povanja ekonondinosti sdienja, i osnovnog prava optuzenog na piawi
sudenje’® Natela kojima se Vée rukovodi i kojima je ono ograténo u svom diskrecionom pravu
razratena su kroz praksu Manarodnog sud¥ Prilikom primene svog diskrecionog prava,déée

¢e razmotriti da li predloZenanjenica o kojoj je presieno ispunjava slede uslove:

(1) ginjenica mora biti jasna, konkretna i takva da s&enidentifikovati'®> a formalno
primanje na znanje ne sme se koristiti kao mehamiza zaobilazenje opstih pravila

kojima je regulisano prihvatanje dokaZa;
(i) ginjenica mora biti relevantna za pitanja u tékm postupkd?’

(i)  cinjenica ne sme sadrzati zaklke ili kvalifikacije koji su sustinski pravne
prirode;®

(iv)  cinjenica se ne sme zasnivati na sporazumu o kriliigia ¢injenicama koje su

dobrovoljno uvrene u spis u ranijem predmétu;

12 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po interlkmoj Zalbi tuZiladtva na Odluku o
formalnom primanju na znanje, 16. jun 2006. goddsdje u tekstu: Odluka po zalbi u predm&mramera i drug), par. 41.
Odluka po Zalbi u predmet{aramera i drugj par. 39.

Odluka po Zalbi u predmet(aramera i drugj par. 41.

Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu tuZile za formalno primanje na znanje
opStepoznatiiinjenica na osnovu pravila 94(A), s Dodatkom, 2§ptembar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka alipetu
Popovt i drugi), par. 6;TuZilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po zahtjevima tagtva od 14. i 23.
juna 2006. za formalno primanje na znadijgenica o kojima je w& presuteno, 7. septembar 2006. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmettrli¢ i drugi), par. 18;Tuzilac protiv KrajiSnika predmet br. 1T-00-39-T, Odluka po ¢sm i cetvrtom
zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znd&mjgenica o kojima je vépresueno, 24. mart 2005. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetirajiSnik od 24. marta 2005. godine), par. T4iZilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-PT, Odluka
po zahtjevima optuzbe za formalno primanje na andimjenica o kojima je presieno, te za prihvatanje pismenih izjava
svjedoka na osnovu pravilal8ig, 28. februar 2003. godine (dalje u tekstu: OdlukaredmetiKrajisnik od 28. februara 2003.
godine), par. 15.

TuZilac protiv Nikoléa, predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po molbi Zaliaza formalno primanje na znanjmjenica, 1. april
2005. godine (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi udpretuNikoli¢), par. 17.

Odluka po Zalbi u predmetNikoli¢, par. 11, 48, 56Niyitegeka protiv tuZiocapredmet br. ICTR-96-14-A, ObrazloZenje
usmene odluke donete 21. aprila 2004. godine ptevalfalioca za uvrStavanje dodatnih dokaza uisgisformalno primanje
na znanje, 17. maj 2004. godine, par. 16.

Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-98-29/1-AR73.1, Odluka po interlmmim Zalbama na odluku Pretresnog ééjg@o
zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znamjgnica o kojima je presieno i tuzidevom katalogiinjenica o kojima su
se strane slozile, 26. jun 2007. godine (daljekatte Odluka po zalbi u predmeragomir MiloSev), par. 22.

13
14
15

16

17

18
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v) ¢injenica ne sme biti osporena u zalbenoj fazi pgusiy a ako jeste, u vezi s njom
mora biti doneto re$enje u Zalbenoj fazi postuka;

(vi)  <¢injenica se ne sme odnositi na dela, ponaSanjestilnje svesti optuZzenddy.
Neprihvatanje predlozZenibiinjenica koje se odnose na dela, ponaSanje ilijestan
svesti optuzenog ne vazi za ponasSanje drugih Baaja krivicna dela i propuste se
optuzeni smatra navodno kriwio odgovornim kroz jedan ili viSe oblika

odgovornosti nabrojanih u u Statdtu;

(vii)  predloZzen&injenica ne sme biti formulisana tako da navodpogresSan zaklgak

ili da se ne podudara &njenicama o0 kojima je stvarno pré&mo u izvornoj

presudi®
ll. DISKUSIJA
A. OpSte napomene
6. U diskusiji koja sledi Vée ¢e se eksplicitno baviti samo onim predlozerdimenicama u

vezi s kojima je tuzilastvo stavilo primedbe ilijgsu, po misljenju V&, problematine. Ve&e ¢e,
u sliajevima kada se uverilo da samo deo predlozemenice ispunjava uslove za formalno
primanje na znanje, formalno primiti na znanje saad&onkretan deo. Dodatak ovoj Odluci sadrzi

spisakcinjenica o kojima je presieno, koje je Vée preformulisalo i redigovalo.

7. Kada Veée formalno prima na znanje predlozemmjenicu u kojoj se uptuje na dokument
u kojem se o izvesnom pitanju govori ili se to pjeanavodi, Vée formalno ne prima na znanje
istinitost ¢injenica navedenih u tom dokumentu.é¢éesamo formalno prima na znawjejenicu da
je o odrgenom pitanju bilo r& u tom dokumentu ili da je ono navedeno u njemo.SE& moze
ilustrovatic¢injenicom koja se odnosi na SAO Krajinu br. 5, jokge navodi slede:

Dana 20. aprila 1993, osnovan je Vrhovni savet adbRSKZ¢iji su ¢lanovi bili predsednik RSK,

predsednik vlade, ministar odbrane, ministar udmjia poslova i komandant SVK. Predsednik

RSK “[rukovodi [SVK] u miru i ratu, u skladu sa UstavdiRSK] i odlukama Vrhovnog saveta

odbrane, ipredsedaviavrhovnim savetom odbrane”. Vrhovni savet odbramead je mandat da

“donosi odluke o pripravnosti, mobilizaciji i upeti [SVK] i o drugim pitanjima u skadu sa
Ustavom i zakonom”.

1% Odluka u predmetfopovi i drugi, par. 11; Odluka u predme®rli¢ i drugi, par. 18; Odluka u predmetrajidnik od 24.

marta 2005. godine, par. 14; Odluka u prednietjiSnik od 28. februara 2003. godine, par. 15.

Tuzilac protiv KupreSka i drugih, predmet br. 1T-95-16-A, Odluka po prijedlozimaade Josipovia, Zorana Kupreséa i
Vlatka Kupreskia da se prihvate dodatni dokazi u skladu s pravild® i o formalnom primanju na znarj@jenica o kojima
je vet presuteno u skladu s pravilom 94(B), 8. maj 2001. godpee, 6; Odluka u predmetirajiSnik od 28. februara 2003.
godine, par. 14-15.

Odluka po Zalbi u predmefragomir MiloSevé, par. 16; Odluka po Zalbi u predmé¢aramera i drugj par. 50-53.

Odluka po Zalbi u predmeKaramera i drugj par. 52.

Odluka po Zalbi u predmeKaramera i drugj par. 55.

20

21
22
23
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Iz Prvostepene presude u predmidarti¢ jasno je da citati u drugom delu ove predloz&ngenice
poticu iz Ustava RSK, pde Vele tu predlozenwinjenicu u skladu s tim preformulisati. ¥e
formalno prima na znanjénjenicu da Ustav RSK sadrZi te navode. To ista zazinjenice koje

se odnose na Bosnu br. 20-21 i br. 24.

8. Isto tako, kada je teo predlozenimiinjenicama u kojima se navodi da je neko lice ili
subjekat nesto izjavio, e formalno prima na znanjgnjenicu da je to lice ili taj subjekat dao
takvu izjavu, a ne istinitost njene sadrzine. Nanpr, ucinjenici koja se odnosi na Bosnu br. 36
navodi se slede:

Patev od januara 1992., pozivi na zauzimanje ter#orij stvaranje drzave pod srpskom

dominacijom u Bosni i Hercegovini postali su glasnjasni u skupstini bosanskih Srba. Na

sjednici Skupstine odrzanoj 26. januara 198n Ministarskog savjeta, Jovahizmovi¢, obratio

se optuzenom kao predsjedniku SkupsStine: “Pdlanel ustavno pravnog poloZaja naroda,

politicki i pravno je ispravno omodgiili svakom narodu stvaranje svoje suverene i nepavi

drzave, temeljem prava naroda na samoopredjeliengsolutno postovanje volje drugog naroda,

zn&i ne na osnovu jednostranog akta i upotrebom #&ledlazem, u cilju razrjeSenja ovog

problema da se pristupi hitnoj operacionalizadgklaraciji 0 osnivanju i proglasSenju Srpske
Republike Bosne i Hercegovine, te ostvare zadagpi#stva od 19. 12. 1991. godine.”

Ovom predloZzenonginjenicom pojasnjava se da je Jov@izmovi¢ dao doténu izjavu za vreme
sednice Skupstine odrzane 26. januara 1992. godiriom predmetu, & formalno prima na
znanjecinjenicu da je Jovafizmovi¢ dao ovu izjavu. To isto vaZi zénjenice koje se odnose na
Bosnu br. 10, br. 36-37 i br. 40-41, ali jedée pored toga, moralo da preformuliggnjenice koje
se odnose na Bosnu br. 21 i br. 40-41. Na osndviakitora, Vée ¢e preformulisattinjenice koje
se odnose na Bosnu br. 21 i br. 40-41, k&mjenicu koja se odnosi na SAO Krajinu br. 5 (v.
Dodatak).

9. Vece napominje da s&njenica koja se odnosi na Bosnu br. 18 i kojadaoiz Prvostepene
presude u predmetirajiSnik zasniva na dopisu koji je 5. novembra 2001. godméen iz sediSta
SDS tuzilastvu, koji je prihv@n kao dokazni predmet u tom predmétimjenica koja se odnosi na
Bosnu br. 18 uptuje na jedan posleratni dokument kojim se Pretresie u predmetuKrajiSnik
bavilo u Prvostepenoj presudi, zajedno s drugimadoka koji su mu bili pred@ni. Pretresno e

se jasno distanciralo od informacija dostavljenibtom dokumentu. Uzimagii u obzir to, kao i
pristup Vea predlozenintinjenicama koje uptuju na dokumente, subjekte ili lica koja su nesto
govorila ili izjavila, V&e na osnovu svog diskrecionog prava odje da formalno ne primi na

znanjecinjenicu koja se odnosi na Bosnu br. 18.

B. PredloZzenadinjenica mora biti jasna, konkretna i takva da se noze identifikovati

Predmet br. IT-03-69-T 4 16. februar 2012.
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10. Cesto je teSko utvrditi da li Pretresnoé¢eedonosicinjeniéne zakljke ili samo ponovo
navodi dokaze koji su mu pregni. Presude mogu sadrzavati delove u kojima Pmtreée
samo podsi& na dokaze jednog ili vise svedoka, ali ono priagenju odluke te dokaze moze ili ne
mora da prihvati. Shodno tome, Pretresnéeve za svaki zasebni laj i u kontekstu presude kao
celine pazljivo razmotriti da li je d@to Pretresno e prihvatilo te dokaze i donelo svoje
zakljuwcke u skladu s njima. Samo takvi zaklpu predstavljaju &injenice o kojima je presieno” u

smislu pravila 94(B) Pravilnik&"

11. Na osnovu tih faktora, \ée konstatuje dainjenica koja se odnosi na Bosnu br. 1 odrazava
diskusiju o dokazima predenim na sdenju u predmeti®imi, mada ne i stanoviSte Pretresnog
veta. Cinjenica koja se odnosi na Bosnu br. 3 ne odraipediSta Pretresnog & u predmetu
Krajisnik, vet glediSta optuzenog kao svedoka u tom predmetusepatoga ne moze smatrati
¢injenicom o kojoj je vé presuieno. Kada je reo ¢injenici koja se odnosi na Bosnu br. 43,¢¥e
konstatuje da ona sadrzi ponavljanje swetga svedoka u predmekirajisnik, koje Pretresno ve

u tom predmetu nije prihvatilo kao zakipk. To je takde jasno iz narednog paragrafa u izvornoj
presudi, koji sadrzi ponavljanje sve@nja jednog drugog svedoka na tu istu temu, kojgale
razlikuje u nekim aspektima. Na Stan&rioj odbrani je da dokaZe da je relevantani pafagra
izvornoj Prvostepenoj presudi zapravo zakdj Pretresnog va. To nije @injeno, pa Vée stoga
nece formalno primiti na znanje ovu predlozetinjenicu. Najzadginjenica koja se odnosi na
Bosnu br. 51 ne sadrzi nekiinjenicu, v& samo obrazloZzenje Pretresnogéaveu predmetu

Krajisnik.

12.  Cinjenice koje se odnose na Bosnu br. 11-17 i b\328adrze citate, parafraze i diskusije o
dokumentima koji su u ovom predmetu pribeai kao dokazni predmeti. Autefriost tih
dokumenata nije osporena, pa jec¥&onstatovalo da oni imaju dokaznu vrednost itilergh je u
dokaze. U tim uslovima, ne postoji diova razlika izmelu dokumenata koji su prihgani kao
dokazni predmeti i formalnog primanja na znanje @0 se u njima navodi. Stoga je éée

odlwilo da ih formalno ne primi na znanje.

13.  Cinjenice koje se odnose na Bosnu br. 7 i br. 9 Zadeenice koje ne predstavljaju
originalne zakljgke Pretresnog v, pace te predloZenéinjenice stoga biti preformulisane kako
bi zadovoljile vazéi kriterijum. Vete, osim toga, konstatuje danjenica koja se odnosi na Bosnu
br. 50 deliméno odrazava sustinu sednice SkupsStine bosanskia 8dobzane 12. maja 1992.
godine, koja je uvrStena u spis kao dokazni pred?idi32. Uzimajéi u obzir da autentnost tog

dokumenta nije osporena i u skladu s gorenavedenstupom Véa, Vee ¢e ga preformulisati i

24y, Tuzilac protiv Staniga i Zupljaning predmet br. IT-08-91-T, Odluka kojom se djelimd odobrava zahtjev Mé Stanigia

za formalno primanje na znanjmjenica o kojima je vépresuteno, 29. jun 2011. godine, par. 5.

Predmet br. IT-03-69-T 5 16. februar 2012.
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formalno primiti na znanje samo onaj deo koji zaul@ava vazéi kriterijjum. Kada je ré o delu
¢injenice koja se odnosi na SAO Krajinu br. 7, S@eiva odbrana nije pokazala da je relevantno
Pretresno e zaista prihvatilo dokaze koji su mu préeioi kao zakljgak, pace Vee stoga
redigovati taj deo predloZerijenice (v. Dodatak)Cinjenica koja se odnosi na SAO Krajinu br. 8

sadrzi diskusiju o dokazima i Vece je preformulisati (v. Dodatak).

14. lako cinjenice koje se odnose na Bosnu br. 45-46 i br.sd@rze citate i parafraze iz
dokumenata koji su ¥euvrsteni u dokaze u ovom predmetu, one takozeeathydatne informacije
i izvorne presude pokazuju da je relevantno Pretreste prihvatilo te dokaze kao zakike. Te
predlozene&injenicece stoga biti preformulisane kako bi obuhvatile sameakljitke. Kada je r&
o ¢injenici koja se odnosi na Bosnu br. 25,¢¢eumdi da izraz “Vé€e smatra da jectgledno”
znai isto Sto i “Ve&e konstatuje”. Prema tome, &e se uverilo d&injenica koja se odnosi na

Bosnu br. 25 predstavlja relevantan zaidjki Pretresnog va.

15. U zakljweku, ¢injenice koje se odnose na Bosnu br. 1, 3, 11-8732 43 i 51 ne sadrze
nikakvecinjeni¢cne zakljuike relevantnih pretresnih é&, pa ih Vée stoga n& formalno primiti na
znanje.Cinjenice koje se odnose na Bosnu br. 7, 9, 45-86i, B0 i ¢injenice koje se odnose na
SAO Krajinu br. 7-8 takée sadrze delove koji nisu relevantimjenic¢ni zakljucci pretresnih véa.
Medutim, umesto da te predlozengnjenice odbaci, V& smatra da je primereno da ih
preformuliSe i rediguje tako da one sadrze sanzakgucke.

16. Vece smatra da&injenice koje se odnose na Bosnu br. 42 i 52-54zZgagubjektivhe
zakljwke i ocene koji se ne mogu smatrati demim &injenicnim stanjenf> Vece je stoga u skladu

s tim preformulisalo i redigovalo te predlozeigenice (v. Dodatak).

17. Vece, osim toga, smatra danjenice koje se odnose na Bosnu br. 2, 39 i &djenice koje
se odnose na SAO Krajinu br. 3-4, 10, 14, 16 i 26t2svom sadasSnjem obliku nisu jasne,
konkretne i takve da se mogu identifikovati. Umedtote predloZeng&injenice odbaci u celosti,
Vece ¢e izvrsiti neophodne modifikacije predloZerinjenica tako da one ispune véZaslov (v.
Dodatak). Kada je teo ¢injenici koja se odnosi na Bosnu br. 2, &ene moze da izvrSi

odgovarajde modifikacije, pa stoga tu predloZetinjenicu n€e formalno primiti na znanje.

18. Vecina predloZenih¢injenica sastoji se od velikih delova paragrafa redevantnih
prvostepenih presuda, kao Sta@igjenica koja se odnosi na Bosnu br. 23. U veanspredlozenim

¢injenicama, Vée je pazljivo ispitalo svaku pojedi&rau cinjenicu sadrzanu u gorenavedenoj

% v. Tuzilac protiv Mite Stani&ia i Stojana Zupljaninapredmet br. IT-08-91-T, Odluka kojom se djelind odobravaju zahtjevi

tuzilaStva za formalno primanje na znatijgjenica o kojima je presieno na osnovu pravila 94(B), 1. april 2010. godpee,
47.
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predlozenojcinjenici i formalno ¢e primiti na znanje tu predlozeniinjenicu samo ako su sve

pojedin&necinjenice jasne, konkretne i takve da se mogu ifikatiati.

19. U zakljwku, Vete konstatuje daéinjenice koje se odnose na Bosnu br. 1-3, 11-1332813
i 51 ne ispunjavaju kriterijum da budu jasne, katke i takve da se mogu identifikovati, pa ih
Vece stoga n&e dalje razmatratiCinjenice koje se odnose na Bosnu br. 7, 9, 2542944, 50 i
52-54° i &injenice koje se odnose na SAO Krajinu br. 3-4, 748, 14, 16 i 26-27 su jasne,
konkretne i takve da se mogu identifikovati, uz mikecije izvrSene u ovoj Odluci (v. Dodatak).

Ostale predloZzengnjenice u svom sadasnjem obliku ispunjavaju ¥aketerijum.

C. Predlozenacdinjenica mora biti relevantna za predmet

20. Odbrana navodi da su sve predloZ&imgenice relevantne za ovaj postugdluzilastvo ne
osporava nijednu od predloZenimjenica po tom osnovu. ¥e konstatuje da su sve predloZzene

¢injenice koje ispunjavaju druge uslove za formgbnananje na znanje relevantne za ovaj predmet.

D. Predlozenacdinjenica ne sme sadrzati zakljgke ili kvalifikacije koji su sustinski pravne
prirode

21. Odbrana navodi da su predlozedi@jenice, iako tesno povezane s péate pravnim
zakljuscima, sustinskinjenicne prirode®® Tuzilastvo ne osporava nijednu od predloZeimienica
po tom osnovu. Vi@ konstatuje da nijedna od predloZenihjenica koje ispunjavaju prethodni
uslov ne sadrzi zakljike ili kvalifikacije koji su sustinski pravne pride, osimcinjenica koje se
odnose na Bosnu br. 53 i 55¢injenice koja se odnosi na SAO Krajinu br. 27, kegdrze
nedopustivo uptivanje na pravnéinjenice.Cinjenice koje se odnose na Bosnu br. 53 i 5% riti
dalje razmatrane, @njenicu koja se odnosi na SAO Krajinu br. 27¢€ée preformulisati tako da

sadrzi samginjeni¢cne zakljike (v. Dodatak).

D. Predlozenadinjenica se ne sme zashivati na sporazumu o krivigioji su postigle strane

u izvornom postupku

22. Odbrana navodi da sve predloZeti@jenice ispunjavaju ovaj usldV. TuZilastvo ne
osporava nijednu od predloZeniinjenica po ovom osnovu. ¥e konstatuje da se nijedna od

predloZeniktinjenica ne zasniva na sporazumu o Krivici izonstrana u izvornom postupku.

% vete nije predloZilo izmenuinjenice koja se odnosi na Bosnu br. 53 hiidia ona ne ispunjava kriterijum razmotren u

paragrafu 20 ove Odluke.
Zahtev, par. 7.

Zahtev, par. 12.

Zahtev, par. 13.

27
28
29
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E. Predlozenadinjenica ne sme biti osporena u zalbenoj fazi pospka, a ako jeste, u vezi

s njom je doneto reSenje u zalbenoj fazi postupka

23. Odbrana tvrdi da sve predloZegejenice potéu iz drugostepenih presuda donetih u
relevantnim postupcima, izuzev Prvostepene presugeedmetuGotovina i drugi® U slutaju
drugostepenih presuda, predloZeimgenice nisu osporene ili ih je Zalbenoceepotvrdilo® Na
predloZenetinjenice iz predmetdGotovina i druginije uloZena Zalb¥ TuZilastvo ne osporava
nijednu od predloZeniliinjenica po tom osnovu, ali ukazuje na mégost da Zalbeno ve u
predmetuGotovina i Mark@& moZze, po sopstvenom natemju, da dovede u pitan{énjenice koje

se odnose na SAO Krajinu br. 14 i 26, béidda se one odnose na Zalbene osnove optuZénog.

Vece konstatuje da nijedna od predloZetiitjenica nije osporena u Zalbenoj fazi postupka.

F. PredloZenadinjenica ne sme se odnositi na dela, ponasanje asfe svesti optuzenog

24.  Odbrana tvrdi da se predlozetisjenice ne odnose na dela i ponasSanje optuzeraouséa,
koji se u njima ne pominj& TuZilastvo ne osporava nijednu od predloZetiitienica po ovom
osnovu. Vée se uverilo da se nijedna od predloZetiitjenica ne odnosi na dela, ponasanje ili

stanje svesti ijednog od dvojice optuzenih.

G. Predlozenacdinjenica ne sme biti formulisana tako da navodi naogreSan zakljuak ili

da se ne podudara ginjenicama o kojima je presuieno u izvornoj presudi

25. Odbrana navodi da ¥ma predloZzenih¢injenica predstavlja doslovna ponaviljanja iz
relevantnih presud®. U sluiajevima kada predloZenéinjenice ne predstavijaju doslovna
ponavljanja, one su modifikovane samo toliko danbgle da se razumeju izvan konteksta izvorne
presude® Odbrana, osim toga, navodi da su predloZ&ngnice navedene s odgovar&m
tatno&u, uz updivanje na paragraf u relevantnim presuddmala osnovu tog kriterijuma,
tuzilaStvo osporava sleée predlozenéinjenice:¢injenice koje se odnose na Bosnu br. 35, 501 52 i
ginjenicu koja se odnosi na SAO Krajinu br. 24njenice koje se odnose na Bosnu br. 50 i 52eVe
je preformulisalo tako da su primedbe tuzilaStvdirgktno uvaZzene, pa se stoga ovde mogu
zanemariti.Cinjenica koja se odnosi na SAO Krajinu br. 24 navaea pogredan zakljak zbog

toga Sto t&no ne odrazava tekst izvorne presudece/g stoga preformulisalo tu predlozenu

%0 Zahtev, par. 15.

51 |bid.

%2 bid.

% Odgovor, par. 11.
3 Zzahtev, par. 14.
% Zahtev, par. 9.

% bid.

87 Zahtev, par. 11.
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¢injenicu. Ve&e konstatuje da s@njenica koja se odnosi na Bosnu br. 35 sustinskiazlikuje od

natina na koji je formulisana u izvornoj presudi.

V. DISPOZITIV

26. Na osnovu gorenavedenog obrazloZenja i u skladea\slimma 54 i 94(B) Pravilnika, Ve:
ODOBRAVA delimi¢no Zahtev i formalno prima na znanje slégleredloZeneinjenice:

1) ¢injenice koje se odnose na Bosnu br. 4-6, 8, 1RAUR2-24, 26-27, 34-38 i 45-49 |
¢injenice koje se odnose na SAO Krajinu br. 1-8-85, 17-23 i 25;

2) ¢injenice koje se odnose na Bosnu br. 7, 9, 21395}2, 44, 50, 52 i 54dinjenice koje
se odnose na SAO Krajinu br. 3-5, 7-8, 16, 24 2Z6-uz promene navedene u ovoj Odluci (v.
takade Dodatak);

ODBIJA Zahtev u ostalom delu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajusudija

Dana 16. februara 2012. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK ODLUCI PO ZAHTEVU STANISI CEVE
ODBRANE ZA FORMALNO PRIMANJE NA ZNANJE
CINJENICA O KOJIMA JE VE C PRESUDENO

Predmet br. IT-03-69-T 10 16. februar 2012.



3/37590 TER

Prevod

Tabela injenica o kojima je presudeno koje je modifikovalo V&e

)

A Se

e

5e

av

m

A

a
u

na
m

§]

Pvr_ec_llo;ena Modifikovana ¢injenica o kojoj je presudeno
¢injenica
Dana 26. oktobra 1991. svi predsednici SDS iz opSARK, kao i predstavni
vlade ARK, sastali su se s Radovanom Karghi Na tom sastanku je preégo
nalog koji su svi prisutni “u cijelosti prihvatili’Nalog je obuhvatagetrnaes
tacaka, a preddao je, izmdu ostalog, uspostavljanje “komande mjesta” koj
¢injenica | svodila na vojnu upravu; pa@janu mobilizaciju Teritorijalne odbrane (TQ);
kojase | osnivanje vojnih jedinica; podiezanje TO-a Jugoslovenskoj narodnoj armiji;
odnosi na | raspustanje paravojnih jedinica i njihovu prerasfpioanje u TO; preuzimanj
Bosnu br. 7| javnih preduzéa, poSte, banaka, pravadsy medija i SDK (Sluzba druStven
knjigovodstva); koordinaciju s lokalnim direktorim&DS u Sarajevu kako bi
obezbedilo snabdevanje stanovniStva;uvodenje ratnih poreza. Nalog
predsednicima svih opstina u ARK 29. oktobra 196lefaksom poslao Radosl|
Brdanin, u svojstvu “koordinatora za praiemje odluka”.
Dana 21. novembra 1991. godine, skupstina bosar&iia proglasila je delo
teritorije federativne Jugoslavije sve opstine, meegajednice i naselja u kojima
je vetina registrovanih gdana srpske nacionalnosti glasala za ostan
¢injenica | Jugoslaviji. Ako je véina stanovniStva u jednoj opstini glasala za odtam
kojase | sastavu Jugoslavije, ostala je cijela opStina. Wdagli opStina u kojima éna
odnosi na | stanovniStva nije ¢estvovala u plebiscitu, SDS-ov prijedlog bio jes#agledaju
Bosnu br. 9| rezultati u pojedinim mjesnim zajednicama ili n@sg: ako je neka mjesna
zajednica glasala za ostanak, tada se samo ta angegednica smatra dijelgm
Jugoslavije, a ostala podija opStine mogla da se priké§e nezavisnoj Bosni
Hercegovini.
Dana 23. februara 1992. predstavnici SDS-ad(mejima Karad#i i KrajiSnik) i
e druge dvije nacionalne grupe usaglasili su se uv&avom o n&lnom stavu 0
¢injenica : ) : R
koja se novom usta_lvnom umnvju Bosng I Herg:egovme._ Prema tQj izjavi, ter]aaol?josne

) i Hercegovine bi zadrzala svoje vanjske granicest®ta bi neavisna drzava

odnosina | ... : : : g~ e .. . .
Bosnu br. | ciem bi sastavu k_)lle tri konstltutlv_ne JeQmC(_a kdq;e_okuplja_lve opStine prem
21 pamonalnom principu, na osnovu tri posljednja papstanovnistva (19.71.., 1981.
i 1991.). Sloboda kretanja bila bi m@agusamo u sklopu pojedine jedinice
preseljenje iz jedne u drugu jedinicu zavisilo Bidobijanja “posebne dozvole”.
¢injenica | Dana 24. marta 1992. skupstina bosanskih Srbai¢ajeodonijela odluku kojom
koja se | potvrduje proglasenje nekoliko srpskih opsStina. Bosaisski preuzimali vlast u
odnosi na | opStinama od aprila 1992. nadalje. Rukovodstvo te&lsh Srba tada je sve vise
Bosnu br. | gubilo vjeru u diplomatske napore u koje su Krakdrdrugi pregovaré ulozili
25 jako mnogo svog politkog kapitala.
Refren koji je u vezi s tim koristilo rukovodstvoosanskih Srba bio je d
ginjenica b_og.anski Srbi imaju pravo na barem 65_ % driavritptﬁae, usprkos tome Sto g
koja se ¢inili samo 35 % stanovniStva Bosne i Hercegovinad®an KaradZzi je 24.

. oktobra 1991. rekao Slobodanu Milo&aviza to pravo na 65 % teritorije. Da
odnosi na . S L e kS
Bosnu br. 11. aprila 19%2 Karadzi N|_kola Koljew_c [ P_(rajl.smk_su se sas_tall u j_e_dno

39 hotelu na llidzi. Razgovgral_l Su o mapl_vtentorlgeju je SDS _htlo staviti _pod
srpsku kontrolu. Teritorija jeinila priblizno 70 % Bosne i Hercegovine
obuhvatala je dio Sarajeva.

¢injenica | Do 18. marta 1992. godine rukovodstvo bosanskihaSmije pod svojom
koja se | isklju¢ivom komandom imalo redovne oruZzane snage. Mirogjastica je ovakad
odnosi na | rezimirao tadasnju situaciju: “Uz ova dva uslovagramo pod hitno formirati
Bosnu br. | srpski MUP u Republici Srpskoj Bosni i Hercegovimoramo formirati narodn
40 odbranu, svoju srpsku armiju, koju na terenu imasamo je treba pretii u ono
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Sto moramo imati.” “Srpsku armiju” koja je ¥@a terenu u tom trenutkiinili su
JNA i vojno sposobni neregrutovani muskarci, boka8gbi.

¢injenica
koja se
odnosi na
Bosnu br.
41

Do trenutka kada je general Mladvodrobno iznio svoje zamisli 0 novoj vojs
bosanskih Srba w@oskupstinskog zasjedanja 12. maja 1992, jeebila dokazang
korisnost naoruzanog stanovnistva: “Mi necippemo od néega. To je veom
bitno. PolaziSte nam je naoruzani srpski narod puBEci Srpskoj Bosni

Hercegovini koji se u dosadasnjem toku rata odazvaweri u kojoj se odazvao

da zaustavi ... faSisku i fantomsku ustasku azdaju. ksgali smo do sad narg
od totalnog istrebljenja’. KaradZje 1995. godine izjavio: “lzvrSena je disperz
oruzja zahvaljujti JNA, izvuklo se Sto se moglo iz§ui rasulo po srpskin
prostorima i podijelilo narodu, ali narod je orgamrala SDS i stvorila vojsku.”

ci
3]
A

d
ija
!

¢injenica
koja se
odnosi na
Bosnu br.
42

Elementi policijskih snaga bosanskih Srba postajalv€ marta 1992. Skupstin
je odmah osnovala MUP bosanskih Srba, usvojivSiodalo unutrasnjim
poslovima 27. marta 1992., te postavivsicMiStaniséa za ministra tog resor
On je 31. marta 1992. distribuirao saopStenje amgu u kojem je najavi
oshivanje pet CSB-ova, po jednog u svakoj od saogda$enih i teritorijalng
neprecizno definisanin SAO-a bosanskih Srba (Kagjidercegovina, Sjevern
Bosna, Romanija-Bikai Semberija) i naredio policajcima na tim potgjimna da
prekinu veze sa starom republikom i poloze zakletwwoj drzavi.

¢injenica
koja se
odnosi na
Bosnu br.
44

Priblizno u maju 1992., StanéSije rekao Miloradu Davido¥u, Srbinu iz
Bijeljine koji je radio u saveznom SUP-u, da su #mkve snage angazovane
Bijeljini i Zvorniku po njegovom odobrenju i da p@iu da se “oslobodi
teritorija za koju su bosanski Srbi smatrali déb&reripasti republici bosansk
Srba. Stanigi je govorio i 0 sporazumu prema kojem Arkanove snapgu da
¢ine Sta im je volja sa svom imovinom na “osldbnim” teritorijama.

¢injenica
koja se
odnosi na
Bosnu br.
50

VRS je imao plan djelovanja koji je u najSirim era definisalo politiko
rukovodstvo. Ni Karadzini Krajisnik nisu nasli za shodno da se svakodne
angaZzuju na poslovima VRS-a. Te poslove je obauvijploov komandant o

povjerenja, Ratko Mladj kojeg su Karadzii KrajiSnik odabrali za taj polozaj

General Mladi se rukovodio strateSkim ciljevima koje su formaliKaradz¢ i
KrajiSnik na sjednici skupstine bosanskih Srba adaf 12. maja 1992.

a

S

a
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h
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¢injenica
koja se
odnosi na
Bosnu br.
52

Preuzimanje vlasti u opStinama, liSavanje zivotatazenje, zlostavljanje
protjerivanje i oduzimanje i uniStavanje imovineteatorijama koje su bosans
Srbi svojatali zapeelo je znatno prije proglasenja strateSkih ciljgsd@& majal
1992. godine. Ti incidenti zapeli su p@&etkom aprila 1992. i tokom nared
mjeseci su ponavljani Sirom teritorija za kojew&ilo da su srpske.

ih

¢injenica
koja se
odnosi ha
Bosnu br.
54

Na sjednici Skupstine opstine Vogasodrzanoj 14. novembra 1992., na kojo
optuzeni bio peasni gost, KrajisSnik se nasalio: “Nema Muslimana, tpeba
pron&i Albanca da se Srbi ne prepiru.” U jednom inteavkrajem novembrzg
1992., on je sebi pripisao zaslugu za izbavljenjegsnaroda od pokolja
genocida. Drugom prilikom, priblizno u istom penigd on je setng
prokomentarisao spori napredak bosanskih Srba wuamstiu kontrole nag
Sarajevom: “Poseban problem je Sarajevo. On jergatdentalno ovdje obiljeze
kao ... podrdgje koje je uzi dio grada, je obiljezen kao pagleumuslimansko, &
mi u naSim odnosimémo se zalagati za demilitarizaciju i razgéanije izmeu
dvije nacionalne zajednice.”

¢injenica
koja se
odnosi na
SAO
Krajinu br.
3

RSK nije bila u potpunosti demilitarizovana, kalotp zahtevao Vanceov plan.

Dana 28. aprila 1992, SSNO Srbije je u sklopu Marstva odbrane RS
osnovao brigade posebnih jedinica milicije (u daljekstu: PIM) i Upravu PJN

General Borislavbuki¢, oficir JNA, postavljen je za dalnika Uprave PJM,

Pripadnici PIJM nosili su plave uniforme i koristikno naoruzanje i opremu T(
Dana 18. maja 1992, osnovana je SVK.
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Rukovodstvo RSK bilo je protiv demilitarizacije RS&rdeti da RSK ne bi bil
u stanju da se odbrani u &ju da Hrvati napadnu. Stoga je rukovodstvo RSK

cinjénica | \/anceov plan tumdlo kao da on znd da je zadatak UNPROFOR da zatiti
Ozﬁjgsisﬁa stanoyniétvo na.podéjjma na kojima je angaiov_an.. Hrvatske snage ilansﬁil
SAO Krajinu nekoliko oruzanih upada u UNPA zone u periodu 082130 1995. godine,
br. 4 ukljucujuci onaj na Miljev&gkom platou 21. juna 1992, zatim onaj na Maslehici
22. januara 1993, upad u Me#tadzep 9. i 12. septembra 1993, kao i Operaciju
"Bljesak" 1. maja 1995.
Dana 20. aprila 1993, osnovan je Vrhovni savet admRSKiji su ¢lanovi bili
ginjenica | predsednik RSK, predsednik vlade, ministar odbramgnistar unutrasnjih
koja se poslova i komandant SVK. Prema Ustavu RSK, predkddBK rukovodi SVK
odnosina | u miru i ratu, u skladu sa Ustavom i odlukama Vinmy saveta odbrane,| i
SAO Krajinu | predsedava Vrhovnim savetom odbrane. Vrhovni sadbtane imao je mandat
br. 5 da donosi odluke o pripravnosti, mobilizaciji i upebi SVK i o drugim pitanjima
u skadu sa Ustavom i zakonom.
Dana 19. februara 1992, Milan Mé&rie naredio raspustanje jedne jedinice MUP
RSK za specijalne namene kojom je komandovao RgedBaklajic zbog
o informacija da je ta jedinica bila umeSana u ka&njaktivnosti, ukljdujudi
canjenica | hekoliko ubistava, kao i incidente pijae, krale i uniStavanja. To raspustanje |na
05?1133??1& kraju nije sprovedeno u delo i ta jedinica je naitdas kaZnjivim aktivnostima u
SAO Krajinu 1992. godini. Dana 1. aprila 1993, Milan Méaij zatrazio od MUP Srbije da mu
br. 7 posalje 20-30 inspektora koji bi se bavili ubistaim krivicnim delima protiv
imovine koja su “u poslednje vriieme u RS Krajinnaglom porastu”. Dana 7.
septembra 1993, Milan Maétje naredio hapSenje pripadnika izvesnih paravagjnih
grupa, za koje se sumnjalo da s@ipih organizovane zléine.
cinjenica | posle napada na Strugu, kapetan Dragan Vasifjjevithapsio deset pripadnika
oz(r)]]c?sisia TO u Dvoru, _koji su na\(odno bili odgoyorni za ubstnekoliko civi_lg. Ppsle
SAO Krajinu toga, u Dvor je doSao Milan Maéti naredio kapetanu Draganu Vasiljkéwida
br. 8 pusti tu destoricu na slobodu, Sto je ovajinio.
¢injenica
koja se Dana 4. i 5. kolovoza 1995. Kakanj su napustili sefjani, osim njih desetak.
odnosi na | Osobe koje su na te dane otiSle iz sela Kakangngoin véinom, ako ne i sve,
SAO Krajinu | bile su krajinski Srbi.
br. 16
¢injenica
koja se
odnosi na | Dana 4. ili 5. kolovoza 1995. Uzdolje je napustigina njegovih stanovnika.
SAO Krajinu
br. 24
cinjenica | |;medu 4. i 7. kolovoza 1995. kolone ljudi prosle suzapsinu Donji Lapac i
kojase | yrexle preko granice u Bosnu i Hercegovinu. U tistokama kroz oginu Donji
odnosi na . . . 9 . A
SAO Krajinu gap_ac pr_o_s_lo jeiu Bosnu i He_rcegoylnu_uslo otlwl_S0.000_—?0.000 ljudi. T
br. 26 ljudi su bili iz nekoliko ogina, ukljuiuju¢i Knin, Gratac i Korenicu.
Dana 4. kolovoza 1995. u Kninu je bilo najmanje0DB. civila, méu kojima su
ginjenica | veliku vetinu ¢inili zene, djeca i stariji ljudi, a od kojih je iptizno 14.000
koja se napustilo grad 4. i 5. kolovoza 1995. Dana 4. kokav 1995. u Benkovcuy,
odnosi na | Gratacu i Obrovcu boravili uglavnom civili i tamo jeldivrlo malo pripadnika
SA%) K;ajinu SVK. Na temelju tih konstatacija zakdjuje se da su ljudi koji su 4. i 5. kolovogza
r.27

1995. napustili Benkovac, Giac, Knin i Obrovac u velikoj \@ni, ako ne i svi, U
tom trenutku bili civili ili u najmanju ruku osobevan bojnog stroja.

Predmet br. IT-03-69-T 13 16. februar 2012.



