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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 13. decembra 2010. godine Stéev& odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
nagovestila je dae podneti zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta gosredstva
svedoka; dana 3. februara 2011. godine odbrarg gahtev zaista i podnela i u njemu
zatrazila da se 13 dokumenata prihvati bez posradstedoka (dalje u tekstu: Prvi
zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta bez pdswedvedokaf. Dana 10. februara
2011. godine tuzilastvo je odgovorilo na Zahtewrdilo da ga treba odbaciti, ali da to ne
iskljutuje podnosenje novog zahteévdana 17. februara 2011. godine odbrana je
zatraZila odobrenje da uloZi replikito je Vée 23. februara 2011. godine neformalnim
putem i odobrilo. Odbrana je 23. februara 2011impdloZila repliku’

2. Dana 4. novembra 2011. godinec¥ge od odbrane zatrazilo obavestenje o tome
da li i dalje namerava da traZi prihvatanje 13 do&nata koje je navela u Prvom zahtevu
za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstvalokeeili te dokumente ipak
namerava da predoposredstvom svedoka, i uputilo je da se postargdozda se ti

dokumenti unesu u elektronski sistem zdenje sdenja (dalje u tekstu: e-court).

3. Dana 21. novembra 2011. godine odbrana je nelairm putem obavestila e

da ¢e podneti nov zahtev za prihvatanje dokaznih préanbez posredstva svedoka,
kojim ¢e biti obuhvéeni i dokumenti iz Prvog zahteva za prihvatanjeadwokh predmeta
bez posredstva svedokdDana 24. novembra 2011. godine Pretresni \je uputilo
odbranu da tri planirana zahteva za prihvatanjeadoik predmeta bez posredstva

svedoka podnese pojedim®, s tim da prva dva zahteva podnese do 15. deec2iil,

1 7. 10300; Stanisev prvi zahtev za prihvatanje dokaznih predmetaguezedstva svedoka, s poverljivim Dodatkom
A, 3. februar 2011. godine.

2 Odgovor tuzilastva na Stanidiv prvi zahtev za prihvatanje dokaznih predmetapmezedstva svedoka, s poverljivim
Dodatkom A, 10. februar 2011. godine.

% Stanistev zahtev za odobrenje da uloZi repliku na Odgaudila$tva na njen prvi zahtev za prihvatanje doktaz
predmeta bez posredstva svedoka, 17. februar gotline.

* Stanisteva replika na Odgovor tuZiladtva na njen prvi ealea prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva
svedoka, 23. februar 2011. godine.

5 Nalog kojim se zakazuje rasprava o urednom odjujaiostupka i uputstva stranama i sekretarijatueai\s
pripremama za tu raspravu, 4. novembar 2011. godia&e je napomenulo i da nije uspelo da otvori sedami®d
predloZzenih dokumenata u e-courtu, a to su dokunoamaeni brojevima od 1D383 do 1D388 i 1D111ilhid.,
fusnota 18.

® 7. 15079-15080.
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a treti do 9. januara 2012. godideDana 29. novembra 2011. godine tuZilastvo je
zatrazilo da mu se ostavi dovoljno vremena da prakdariSe dokumente kojée
odbrana eventualno predloziti u svojim zahtevimguzhvatanje dokaznih predmeta bez
posredstva svedoKaDana 7. decembra 2011. godineé¥ée izrazilo zabrinutost zbog
obima zahte¥ za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstedoga koje odbrana
namerava da podnese i pozvalo strane u postupkwazimotre mogénost da se
sporazumeju o temama na koje se neki od tih dokataemdnose, posto tada viSe ne bi
bilo potrebe da se ti dokumenti predlazu bez pasvadsvedokd.Dana 13. decembra
2011. godine Vée je pomerilo rokove koje je ranije utvrdilo za po8enje zahteva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva seedakutilo odbranu da mu do 13.
januara 2012. godine podnese izveStaj u kojamizneti kakav su sporazum o
¢injenicama strane u postupku postigle u vezi s daatima za koje je predlozeno da
budu prihvaeni bez posredstva svedoKeDana 13. januara 2012. godine odbrana je e-
mailom obavestila i@ da se rasprave o sporazumtingenicama u vezi s predlozenim
dokumentima i dalje vode. Osim toga, odbrana jeelzada su se obe strane u postupku
dogovorile da bi, s obzirom na to da se ne slazuzakljuwaka koji bi se mogli izvesti iz
mnogih dokumenata koje je odbrana predloZila, mdita pravienije da odbrana sve
predloZzene dokumente predlozi bez posredstva seedmkne da se i dalje radi na
postizanju sporazumadnjenicama u vezi s temama tih dokumenata. DangaBlara
2012. godine Veée je ponovo izrazilo ozbilinu zabrinutost zbog kelikolicine
dokumenata koje odbrana namerava da ieblez posredstva svedoka i podsetilo na
upozorenja i uputstva koja je &&dalo tuzilastvu dok je ono izvodilo dokaze, gakeu

se takde odnosila na obimne zahteve za prihvatanje dokgamdmeta bez posredstva
svedoka Vese je uputilo odbranu da do 17. februara 2012. godiostavi ili spisak

¢injenica oko kojih je postignuta saglasnost i/dhrev za prihvatanje dokaznih predmeta

7. 15098.

8 7. 15325-15326. Uputstva o zahtevima za prihvatdokaznih predmeta bez posredstva svedoka jéeizdalo 19.
februara 2010. godine, na T. 3686—3690, i 5.30ik0. godine, na T. 6106—6113.

°T. 15450-15458.

107, 15582.

1T, 16552-16554, gde se upie na T. 3685-3690. V. talte T. 6106-6108.
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bez posredstva svedoka kojiée biti obuhvaeni oni dokumenti kod kojih strane u

postupku nisu uspele da se sporazumeijinjenicama

4. Dana 17. februara 2012. godine odbrana je padigthnisiev zahtev za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva seedaljim je zatrazila da se 674
dokumenta uvrste u spis bez posredstva svedokje (dalekstu: ZahteVy® Dana 22.
februara 2012. godine tuZzilastvo je reklo da muwgdbrana veoma kasno obelodanila
ve¢inu dokumenata za koje je zatrazila da budu ptibnabez posredstva svedoka i
zamolilo je da mu se odobri rok do 23. marta 20jddine da odgovori na Zahté&%.
Odbrana se tome nije usprotivila, pa jeé¥@arednog dana odobrilo molbu tuziladtva.
Dana 20. marta i 22. marta 2012. godin€é/g dobilo kopije e-mailova koje su strane u
postupku razmenile u vezi s nepodudarnostima, aaérd nedostavljenim prevodima i
drugim tehntkim aspektima vezanim za neke dokumente obédna Zahtevom, a
dobilo je i objasnjenje odbrane o nameri da nekeid®nte predlozi samo u izvodima, a
ne u celini. Dana 23. marta 2012. godine tuzilaggvdostavilo odgovor na Zahtev (dalje

u tekstu: Odgovor}® Simatovieva odbrana nije reagovala na Zahtev.
II.  ARGUMENTI

5. Odbrana tvrdi da su 674 dokumenta koje namedavgredlozi relevantni, da

imaju dokaznu vrednost i da su dovoljno pouzdanibdae mogli uvrstiti u spis bez

posredstva svedoKa.Time odbrana tvrdi da je odabrala samo najvaiivjeumente sa

Spiska dokaznih predmeta odbrane na osnovu préSi&, na kojem ima skoro 5.000

dokumenata® Odbrana tvrdi da predioZeni dokumenti predstavlfapsolutni minimum

koji je, prema proceni odbrane, apsolutno neophodanbi se odgovorilo na teze
nl9

tuzilastva™~ Odbrana tvrdi da je za svaki dokumentna navedeno na kojée se

konkretne informacije sadrZzane u njemu odbranavatizikao i da je @&no navedeno gde

12T, 16552-16554.

13 Stanistev zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta bezdesm svedoka, s poverljivim dodacima A, B i C, 17
februar 2012. godine.

14T, 17664-17665.

15T, 17664-17665, 17708.

18 Odgovor tuzilastva na Stanigv zahtev i Dodatni zahtev da se dokumenti uvrsspis bez posredstva svedoka, s
poverljivim dodacima A i B, 23. mart 2012. godine.

17 zahtev, par. 7-12.

18 Zahtev, par. 4.

19 Zahtev, par. 21.
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se dokument nalazi u okviru teza kaje odbrana iznef? Za nekoliko dokumenata
odbrana tvrdi da jo$ radi na njihovom prégoju ili dovrSavanju neredigovarnih ili

javnih redigovanih verzija, u skladu s odlukamaastitnim meramé&*

6. Odbrana tvrdi da je u vezi s predlozenim dokumen pokuSala da se dogovori s
tuzilaStvom okainjenica, ali da je tuzilastvo odbacilo njene pogdl zato Sto su "suviSe
uopsteni i zato to nisu potkrepljeni samim dokutinesi’ > Odbrana tvrdi da tuZilastvo
za sve vreme razgovora o predlozenim dokumentijgahiio spremno da diskutuje o
opstim zaklj¢cima, ve€ da je bilo voljno da raspravlja samaiiojenicnim zakljutcima
koji se iz svakog pojeditaog dokumenta mogu izvegtiima facie*® Odbrana tvrdi da
tuzilastvo nije bilo voljno, i da ni tokor&tavog postupka nije bilo voljno da se dogovori

0 suZavaniju pitanja koja se odnose na optuZenadd gitanja dovoljno jasno ogranf*

7. TuzilasStvo u Odgovoru tvrdi da za¢veleo materijala koji je odbrana predlozila
uglavnom postoji samo "minimalna veza izlaekonkretne informacije u predloZzenom
dokumentu i njene navodne relevantno&tiTuzilastvo tvrdi da odbrana na nelom i
neubedljiv n&in pokuSava da izvede negativne implikacije iz mhadpkumenata, jer,
prema tuméenju tuzilastva, uglavnom rezonuje ovako: "ako sekom dokumentu neke
ginjenice ne pominju, onda t&njenice ne mogu biti istinite®® Osim toga, tuZilastvo
tvrdi da veina dokumenatéije je prihvatanje odbrana predlozila ima tek madkaznu
vrednost i da bi bespotrebno mogla da opteretiZ@sdruge strane, tuZilastvo tvrdi da
¢e, kako informacije sadrzane u tim velikim dokunmaat ne bi bile pogresno
protuma&ene, morati da predloZitav niz dokumenata kako bi te informacije pobilo i
kako bi dokumente koje odbrana predlaze staviloravipkontekst® Dalje, tuZilastvo
tvrdi da neki dokumenti koje je odbrana predloisu veoma relevantni, ali smatra da
su "krajnje selektivno" izdvojeni od ostalih i da predstavljaju njihov reprezentativan

20 7ahtev, par. 8.

21 7ahtev, par. 10-15.

22 7ahtev, par. 17.

2 bid.

24 7ahtev, par. 18-21.

% Odgovor, par. 9

26 Odgovor, par. 10, i Poverljivi dodatak A Zahtewa (primer, v. komentare tuZiladtva na gotovo sveud®nte na
str. 323-349).

27 0dgovor, par. 13-14.

2 Odgovor, par. 14.
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uzorak, zbogéega ono mora da predlozi dodatne dokumente iz gstgpe da bi
dokumente koje odbrana predlaZze pobilo i stavilouitpravi kontekst® Konaino,
tuzilastvo tvrdi da kod nekih dokumenata koje jebrasha predlozila trenutno nema
naznaka o dovoljnoj pouzdanosti, posto su u pitasjligovane verzije i/ili zato Sto treba
navesti jo§ podataka o njihovom poreklu da bi oopdie mogli da se prihvate bez

posredstva svedoka.

8. Na kraju, tuzilastvo tvrdi da zaista nije bilolmo da prihvati odréene
sporazume @injenicama koje je odbrana predlagala zato Stooz&dko navodi, nije
postojalo potkreplienje u samim dokumentithaTuZilastvo tvrdi da je predloZilo
¢injenice i utvrdilo teme oko kojih bi se saglasnstigla postii, ali tvrdi i da je odbrana
to odbila® Osim toga, tuZilastvo tvrdi da je, u vezi s grupdokumenata koji se odnose
na Srpsku radikalnu stranku, predlozilo odbranrakgpravljaju acinjenicama oko kojih
bi se mogli sporazumeti, ali da je odbrana to dobiNrde€i da teze tuzilaStva po tom
pitanju nisu bile dovoljno konkretne, te da s ta&iom ne moZze da vodi konstruktivhe

razgovore sve dok ono ne precizira svoje teze @fm
1. MERODAVNO PRAVO

9. Relevantni deo pravila 89 Pravilnika o postupkdokazima (dalje u tekstu:

Pravilnik) glasi:

© Vec¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zailsppatra da ima dokaznu vrednost.

(D) Vete moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigurdépmsuienje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrednés.

10. Pretresno e zahteva da "strana podnosilac mora da bude jusianpokaze,

jasno i konkretno, gde i kako svaki dokument odgayaedmetu®*

2 Odgovor, par. 16-21.

30 0dgovor, par. 22-24.

31 Odgovor, par. 25.

32 Odgovor, par. 26.

33 Odgovor, par. 27.

34 Odluka po Revidiranom prvom zahtevu tuZiladtvaprfivatanje dokaznih predmeta bez posredstva seeddk
februar 2011. godine, par. 1TuZilac protiv Milana Milutinowa i drugih predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu
tuzilaStva za prihvatanje dokumentarnih dokaza, dklobar 2006. godine, par. 18uZilac protiv Rasima Dela,

Predmet br. IT-03-69-T 5 23. maj 2012.
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IV. DISKUSIJA

11. Pre svega, \Ye napominje da je odbrana svoj Prvi zahtev za ptdnje
dokaznih predmeta bez posredstva svedoka podnilai suienja u kojoj je tuzilastvo
izvodilo dokaze. Kao 5to je ¥eeteno, odbrana je \be i strane u postupku obavestila o
tome dace njenim novim zahtevom za prihvatanje dokaznildmeta bez posredstva
svedoka biti obuhv@ni i oni dokumenti iz Prvog zahteva za prihvatadgkaznih
predmeta bez posredstva svedoka koje je htela e@diofi kao dokaz® Zato Vee
smatra da je Prvi zahtev za prihvatanje dokaznédmeta bez posredstva svedoka

obuhva&en ovim Zahtevom.

12. lzmeiu 4. novembra 2011. godine i podnoSenja Zahtevée \je pokuSalo da
pomogne odbrani da podnese zahtev za prihvatarkazdidn predmeta bez posredstva
svedoka: odobrilo joj je dovoljno vremena da pnpreZahtev, pomerilo rokove, u
nekoliko navrata je savetovalo i podrzalo u nasijojaa da, gde je to mogda, pokusSa da
postigne sporazum &njenicama u vezi sa sadrzajem dokumenata kakmiseng bi
nepotrebno opteéerao dokumentima za koje odbrana trazi da buduvpégmi bez

posredstva svedoka.

13. Ve&e podséa da je vé u dva navrata izrazilo zabrinutost zbog toga $torana
veliku koli¢inu dokumenata namerava da predlozi bez posredsedgoka i Sto ne postoje
jasne naznake o tome ta tim dokumentima Zeli da3® Dana 31. januara 2012.

godine Vée je naglasilo da

[u] predmetima koji se vode pred Mearodnim sudom a u kojima se za veliku &ali
potencijalnog dokaznog materijala moze smatratjedaelevantna i da ima dokaznu vrednost,
strane u postupku duzne su da svoj dokazni mdtprigalstave tako da ¥e moze da ga razmotri
na valjan néin. Strane u postupku duzne su da brizljivo odalblekumente koji su najrelevantniji

i koji imaju najveu dokaznu vrednost, kao i da jasno navedu kakvdanagdokument zauzima
u Sirem kontekstu predmeta i zasto ga predlazurdtlvymom, i druga strana u postupku idée
sugiavaju se s prakihim i organizacionim problemima kad treba da odgevw njega. No, jos je
vaznije to Sto dotna strana rizikuje da \ée uopste ne bude u stanju da &dtdokazni predmet
razmotri onako kako bi ona to Zelela. [...] S obmirna obim mogtih zahteva za usvajanje

predmet br. IT-04-83-T, Odluka po Podnesku tuaiast vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokazajdréiar 2008.
godine, par. 9.

% T, 15079-15080.

% T, 15450-15458, 16552—16554.

Predmet br. IT-03-69-T 6 23. maj 2012.
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dokaznih predmeta bez posredstva svedoka i fazjaj e postupak nalazi, Ve aiekuje date
strane ovo pitanje tretirati kao prioritetffo.

14. Odbrana svojim Zahtevom trazi da se u spistiuviSe od 670 dokumenata,
ukupnog obima od preko 12.400 stranica. Ukolikowpdhvaeni, ti dokumentgini¢e
znatan deo spisa ovog predmeta. Zbog broja i olbiostavljenih dokumenata, Ve je
odlwilo da svoju odluku po Zahtevu iznese u odvojentifukama, kako bi odbrana Sto
ranije bila obaveStena o stavu koji je ¢dezauzelo prema pojedinim kategorijama

dokumenata.

15. U ovoj odluci Vée ¢e razmatrattetiri kategorije dokumenata navedenih ucbje
tabeli priloZzenoj uz Zahte¥’. Vete ¢e najpre razmotriti zahtev odbrane da se prihvate
dnevnici koje je navodno napisao Ratko Méadialje u tekstu: Mladevi dnevnici).
Potomc¢e Vete razmotriti zahtev odbrane da se prihvate: (ljsoég sa sednica Narodne
skupstine Republike Srpske, postkaog kluba SDS-a, Srpskog nacionalnogaevlade

i Ratnog predsedniStva, (2) zapisnici sa sednamiiuike/saopstenja PredsedniStva SFRJ i
Vrhovnog saveta odbrane SRJ, i (3) zapisnici saisadaveta za usaglaSavanje stavova

o drzavnoj politici SRJ. O ostatku Zahtevat¥ée doneti posebne odluke.

a. Mladi¢evi dnevnici

16. Odbrana traZi da se u spis uvrsti 20 Miaedih dnevnika® Veée podséa na to da
je dnevnik koji je na osnovu pravila 5 ozna&en brojem 5606 prihvan nakon Sto je
Zahtev podnet, 20. marta 2012. godine, i to pogebmd767 i putem svedoka odbrane

Davida Browne4?°

17. U vezi s Dnevnikom koji je na osnovu pravilate85ozn&en brojem 5595,
odbrana tvrdi slede:

Ovaj i drugi dnevnici koje je napisao Ratko Mladieoma su relevantni, jer se na osnovu njih
moze pokazati da bosanski Srbi pre aprila 1998slepavgusta 1995. godine nisu imalicahacki

cilj ili nameru, i dokazati ko su glavni akteri, stavlj&i i koordinatori na strani bosanskih Srba, u
sukobu u kom su RDB i Jovica Stanigidigrali tek neznatnu ulogu. Time se potkrepljsjav
odbrane da ni RDB ni Jovica Staki&rpskim snagama u Bosni nisu pruzali nikakvu péitio

37T, 16552-16553.

38 V. Poverljivi dodatak C Zahtevu.

3% Dnevnici su, na osnovu pravilatés ozn&eni brojevima 5595-5612, 5053 i 5016.
40T, 18346-18347.

Predmet br. IT-03-69-T 7 23. maj 2012.
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podrsku, ili da su ta pondali podrska bile beznzjne, posSto su drugi akteri bili glavni partneri i
dostavlj&i. Zato ovaj dokument govori u prilog tvrdnji daRDB ni Jovica Stani&inisu na bitan
nasin doprineli (zl@inackoj) svrsi ili zlosinima koje su painili bosanski Srbf*!

18. Dalje, odbrana je za 18 drugih Miéslrih dnevnika navela: "Relevantnost i
dokazna vrednostdem gore"*? TuZilastvo je navelo da se ne protivi tome da Nied
Dnevnici budu prihvéeni i tvrdi da ti dnevnici bitno potkrepljuju tezuzilastva protiv

optuzenod?

19. Praksa u prihvatanju dokumenata bez posredstedoka je jasna: strana u
postupku mora biti u stanju da jasno i konkretnégZe gde i kako se koji dokument
uklapa u njenu tezu. Sto seédizahteva za prihvatanje dokaznih predmeta bezgstsa
svedoka, Vée koje postupa u predmetkarazdi¢ konstatovalo je da "prihvatanju
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka [neealio pribjegavati] kao &anu
podnoSenja dokaznih predmeta marginalne relevatntitioslokazne vrijednosti jer se
tako spis zatrpava materijalom koji nije apsolut@mphodan da bi se dokazali ili pobili
navodi u Optuznici. [...] [ilako se moze &teutisak da se prihvatanjem dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka donekle Ste@dmiju sudnici, ono zapravo moze
produziti postupak pukim brojem dokaznih predmetgi lse na taj n&n prihvate,
narcito ako strane u postupku sasvim jasno ne objaake kvaki pojedinmi dokazni
predmet pomaZe u dokazivanju ili pobijanju tih ndad® Zahtev da se za svaki
dokument navedu jasni i konkretni podaci u ovojligrije joS akutniji. Zajedno s
prevodom 19 Mladievih dnevnika, materijate ukupno imati vise od 4.660 stranica, a
Vete, s obzirom na njegovu sloZzenost i na to Sto newealoka koji bi ga stavili u
kontekst, mozda e maii ispravno da ga protunia Vece napominje da odbrana nije
navelanijednokonkretno mesto u dnevnicima za koje bi jasno ikketno pokazala gde
se ono i kako uklapa u tezu odbrane ditem, odbrana ipak jeste &zlno navela koje se

informacije, prema njenom shvatanjme mogu nai u Mladi¢cevim dnevnicima.

41 Zahtev, Poverljivi dodatak C, str. 117.

42 7ahtev, Poverljivi dodatak C, str. 117—121.

43 Odgovor tuzilastva, Poverljivi dodatak A, str. 4287.

4 Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu zghyatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka: general Michasg,R9. oktobar 2010. godine, par. 9.
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TuZilastvo je u Odgovoru navelo da Mléevi dnevnici idu u prilog tezi tuzilastva i to

potkrepilo updivanjem na konkretne stranice iz dnevniRa.

20. Vee ima u vidu da i za tezu odbrane moze biti relevano Sto se u dnim
beleSkama koje je navodno vodio jedan od najvdrnifiesnika u istom UZP-u ne
pominju ni optuZeni, ni RDB ni drugi havodniasnici u njemu. Méutim, Vece isto tako
smatra da se znatan deo informacija iz Miadih dnevnika ni u vremenskom ni u
geografskom smislu ne preklapa sacilona navedenim u Optuznici, niti je jasno
povezano s njima i/ili s njihovim navodnim doeiocima. U mnogim dnevnicima opisuju
se sastanci koji, po svemu stddeece biti relevantni za ovaj predmet. S druge strane,
informacije koje se u dnevnicima navode o drugistaacimamoglebi se na neki nan
odraziti na ovaj predmet. Kad odlye o materijalu predlozenom bez posredstva svedoka
Vece nije duzno da taj materijal pretrazuje ne bi njamu pronaslo delove koji bi za
stranu koja ih je predlozila mogli biti relevantia treba da &ini strana koja dotni
materijal predlaze. Zato ¥e naglasSava da odbrana, ako Zeli da dobije povoljgovor

na zahtev da se prihvate konkretni delovi Miagih dnevnika iz kojih pokuSava da
izvede negativne implikacije, za svaki takav dezh& da navede gde se i zaSto moze
ocekivati da bi optuzeni i/ili RDB bili pomenuti dgptuzeni, kako se navodi, zaista jeste

ucestvovao u UZP-u, a takvih informacija tamo zapragma.

21. Sve u svemu, Ve od strane koja predlaze dokaze dosad nije dotkakve
podatke o tome koje su informacije relevantne u kdiedicevom dnevniku. Odbrana je,
doduse, navela da su Mladvi Dnevnici u celini i né&lno relevantni, ali nije pokazala
kako se konkretni delowsvakogdnevnika uklapaju u njenu tezu, zboégga Vée ne
moze valjano da proceni njihovu relevantnost i @okavrednost. Zato odbrana nije
ispunila uslove za prihvatanje dokumenata bez pgsra svedoka. 1z tog razloga déei
odbija da uvrsti Mladieve Dnevnike u spis, Sto ne iskljye mogénost podnoSenja

novog zahteva.

5 Odgovor tuZilastva, Poverljivi dodatak A, str. 426
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b. Sednice

22. Odbrana je zatraZila da se u spis uvrsti velikj dokumenata iz sledié
kategorija materijala navedenog u Poverljivom dkda® Zahtevu: zapisnici sa sednica
Narodne skupstine Republike Srpske, kluba poslagik&-a, Srpskog nacionalnogéae
Vlade i Ratnog predsednistva (dalje u tekstu: Itedwrija), zapisnici sa sednica i
odluke/saopsStenja PredsedniStva SFRJ i Vrhovnogtaadbrane SRJ (dalje u tekstu: 2.
kategorija) i zapisnici sa sednica Saveta za uSagémje stavova o drzavnoj politici SRJ
(dalje u tekstu: 3. kategorija) (dalje u tekstu wiolenti iz 1, 2. i 3. kategorije zbirrie se

voditi kao: zapisnici sa sednica).

23. Ve&e, na&elno, joS jednom naglaSava koliko je Zamo da se prilikom
predlaganja dokumenata bez posredstva svedokaaka dokument jasno i konkretno
navede u kom je smislu on relevantan i kako sepaklatezu odbrane. Prevod zapisnika
sa sednica ukupno obuhvata viSe od 5.290 stranatarijala koji ovo Vée mozda néee
valjano protuméiti, posto née biti svedoka koji bi taj materijal stavili u odgrajLLi
kontekst. Dana 31. januara 2012. godinge/@ na konkretnim primerima objasnilo
kakve teskée predvia u ovom pogledu:

Vec¢e napominje da se neki dokument moze koristiti Kaikee pokazalo viSe raiiih ¢injenica, a
samo neke od njih & jasne vé na prvi pogled. Na primer, u nekom izvestaju viagésuje se
niz dogaaja na osnovu kojih se moze ustanoviti da je nekotlade imalo informacije o tome.
Medutim, isti taj dokument moZe se upotrebiti i dasei pokazalo da je détio telo nekako
reagovalo na dathe dogdaje. Osim toga, ili pored toga, taj izveStaj mogdskoristiti da bi se
pokazalo da se onaj niz daigga zaista odigrao. S druge strane, strana kojre@laze njime je
mozda samo htela da dokaze da je sastaMjesStaja u to vreme radio u distom telu viade. Od
strane koja podnosi takav dokumenté¥exekuje da téno nazndi na kojecée se informacije iz
dokumenta pozivati. Ako se dokument predlaze pwteedoka, strana koja ga predld@gesvojim
pitanjima, a svedok svojim odgovorima taj dokumdonekle staviti u kontekst. No, ako se
dokument predlaze bez posredstva svedoka, strgaagkopredlaze duzna je da detaljno izlozZi
njegov kontekst®

24. Sto se e zapisnika sa sednica koji su, na osnovu pravit@rs ozn&eni
brojevima 762, 4559, 1284, 1286, 1287, 1850 i 1¢gB&ategorija), odbrana, &no,
tvrdi da su,

ukoliko tuzilaStvo ostane pri svojoj tezi da je&i@acka namera postojala pre aprila 1992. godine,
te rasprave veoma relevantne i da imaju visoku dokasrednost za tezu odbrane. [...] 1z tih

46T 16653.
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rasprava jasno proizlazi da vlada nijgestvovala u ostvarenju imackog cilja niti da ga je
planirala, kako to tuzilaStvo navodi [.ﬂ.

Za svaki od pomenutih zapisnika odbrana tvrdi da wkaezuju na "stav koji je
rukovodstvo bosanskih Srba [krajem 1991. ilE@om 1992. godine] imalo &tavom
nizu pitanja". Odbrana ta pitanja oZasa ili kao polittka ili kao vojna, ili kao politika

i vojna, i veoma uopsSteno navodi koja su to pitama primer, pojam suvereniteta,
regionalizacija i jedinstvo samoodbrane (dokazr@dpmeti koji su na osnovu pravila
65ter ozna&eni brojevima 762, 4559, 1850), "formiranje konfed@e suverenog naroda
Bosne i Hercegovine putem pregovora" (dokazni peddiji je na osnovu pravila €&
ozn&en brojem 1284), "osnivanje Srpske Republike Boshtercegovine” (dokazni
predmet koji je na osnovu pravila t65 ozna&en brojem 1287) i "pravo naroda na
samoopredeljenje, regionalizacija i decentralizgcikao i potreba za sistemom
samoodbrane" (dokazni predmet koji je na osnovuilaré5ter oznaen brojem 1288J°
Osim toga, za \@nu tih dokumenata odbrana dodaje Skrt opis njigovavodnog
sadrzaja. TuzilaStvo u Odgovoru tvrdi da iz tih izgafka sa sednica proizlazi upravo
suprotno, naime, to da je "rukovodstvo bosanskibaSezilo nacionalnom ujedinjenju

srpskog naroda i razdvajaniju institucija po nadiooa osnovu'*®

25. Ve&e napominje da su navedeni dokumenti obimni, da psedloZeni u
poodmakloj fazi postupka i da su Skrti opisi kagegdbrana dala od slabe painkad
treba proceniti koji sukonkretni delovi tih zapisnika sa sednica relevantni za tezu
odbrane, zbogega Veée nije u stanju da valjano proceni njihovu relenast i dokaznu
vrednost. Odbrana je, isto tako, dala tek sasvimpSteme informacije o dokaznim
predmetima koji su na osnovu pravilat&Soznaeni brojevima 1292 (1. kategorija),
1D05301, 1376, 1380, 1382, 1D02585, 1392, 1424514226 (2. kategorija) i 1442

(3. kategorija). Prema tome, odbrana nije ispundlove za prihvatanje tih dokumenata

bez posredstva svedoka. S tim u skladu¢evedbija zahtev da se oni prihvate bez

47 7ahtev, Poverljivi dokaz C, str. 1-5.

“8 |bid.

4% Odgovor, Poverljivi dodatak A, str. 300-303.

%0 Sto se tle 2. kategorije, Vi@ podséa na to da je odbrana zatraZila da se svedok Mamdijovanovic ponovo
pozove, izméu ostalog i da bi bio unakrsno ispitan o dokumeatim2. kategorije, $to je e uzelo u obzir kad je
odobrilo taj zahtev odbrane. Zahtev Stai@ge odbrane da se ponovo pozove svedok JF-054epfembar 2011.
godine, par. 13-14; Odluka po StaééSiom zahtevu da se ponovo pozove svedok Manojlovdiiovi, 22. novembar
2011. godine. V& podséa na to da dokumente iz 2. kategorije odbrana mrigzlloZila preko svedoka Manojla
Milovanovic¢a.
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posredstva svedoka, Sto ne is&ljje mogénost podnoSenja novog zahteva.cé®e

upuwuje na ono Sto je ranije iznelo u vezi s uslovinogekstrana koja podnosi zahtev
mora da ispuni kad dostavlja materijal za koji itrda bude prihvéen bez posredstva
svedoka a iz kojeg pokusava da izvede negativnékaje. >

26. Sto se te zapisnika sa sednica koji su na osnovu praviler66znaeni
brojevima 587, 586, 1295, 1345 1349 (1. kategorija), odbrana je, isto takoadsdmo
njihov opsti opis ili tvrdnju o tome kako su ti ofmi dokumenti relevantni i kako se
uklapaju u njenu tezu, ali je dodala i minimalnezmake o broju stranice kako bi
potkrepila svoje uopStene tvrdnje. Odbrana je, tstko, navela opSte informacije i
nekoliko brojeva stranice za zapisnike sa sednig@ % na osnovu pravila €&
ozn&eni brojevima 1D05305, 1D05307, 1384, 1395, 1D033%3%8, 1399, 1D03600-
1D03604, 1412, 1D03609, 1D036%11413-1415, 1419, 1418, 1420, 1423, 1428 (2.
kategorija), 1439 i 1443 (3. kategorija). Sto e tivih dokumenata, \ée takale smatra
da, u nedostatku konkretnijih podataka o tome kajidelovi tih obimnih zapisnika
relevantni i kako se uklapaju u tezu odbrane, ngemwaaljano da proceni njihovu
relevantnost i dokaznu vrednost, pa zato odbijahdavrsti u spis, Sto ne iskuje

mogunost podnoSenja novog zahteva.

27. Sto se tie zapisnika sa sednice koji su na osnovu praviler66znaeni
brojevima 1351, 1353, 1354, 13561358, 1360, 1365, 1367, 1369 i 1371 (1. kategprija
ukupno oko 1.900 stranica, Stimi znatan deo dokumenata predlozenih u ovoj katggo
odbrana je navela: "Relevantnost i dokazna vreditet gore">® Odbrana je na san
n&in okarakterisala i zapisnike sa sednica koji suosaovu pravila 6®r ozna&eni

brojevima 1D02030, 1D03599 i 1D03606 (2. kategdrifadbrana je time, doduse, na

5lv. gore, par. 19-21.

52 V. takale T. 18594-18595, 18644—18645, gde je tuZilastioneak iz dokumenta koji je na osnovu pravilaess
oznaen brojem 1345 predloZilo putem svedoka odbranealRobertsa; dokument je prifem pod brojem P3115. Sto
se tte ovog konkretnog dokumenta, denapominje da se odbrana pozvalacetri od ukupno 240 stranica ovog
dokumenta; Zahtev, Poverljivi dodatak C, str. 11-12

%3 Sto se tie dokumenta 1D03611, e napominje da su svedoku odbrane Mladenu Karakazpai mali delovi ovog
dokumenta, koji inée obuhvata 116 stranica, i da jed&eapelovalo na strane u postupku da navedu delovg o
dokumenta koji su relevantni; T. 17762-17769. Po@ulokument ozrien radi identifikacije brojem D00753, dok se
ne donese ova Odluka; T. 18783, 18784.

54 Vete napominje da je, po svoj prilici, prevedeno sveg#ranica ovog dokumenta, koji teaobuhvata 216 stranica i
koji je na osnovu pravila @r oznaen brojem 1356.

%5 Zahtev, Poverljivi dodatak C, str. 13—18.
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krajnje sveden ri@n nazndila opStu relevantnost koju zapisnici s tih sednioaju za

njenu tezu, ali nije konkretno pokazala kako seistag zapisnik uklapa u njenu tezu, pa
Vece zato ne moze valjano da proceni njihovu relewvasitn dokaznu vrednost. Time
odbrana nije ispunila uslov da se dotizapisnici usvoje bez posredstva svedokaeVe

zato odbija da ih uvrsti u spis, 5to ne iséljje mogénost podnoSenja novog zahteva.

28. Sto se tie zapisnika sa sednice koji su na osnhovu praviler66znaeni
brojevima 1723-1725, 2164, 1736, 2165, 1675, 13862, 1355, 1357, 1359, 1364,
1366, 1368, 1370 i 1372 (1. kategorija), kao i 1805 1D05303, 1D05304, 1D05306,
1416, 1417, 1421, 1422 i 1427 (2. kategorija)¢&/&onstatuje da je odbrana dovoljno
konkretno pokazala (i) relevantnost i dokaznu vostintih dokumenata i (i) @& na
koji se oni uklapaju u tezu odbrane. ddenapominje da su neki od tih dokumenata
odbrani obelodanjeni tek nakon Sto je ona dostasxila spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6@r, pa da oni zato nisu uéeni u njega’ Medutim, tuZilastvo se ne
protivi tome da oni budu prih¢ani, poSto je imalo dovoljno prilike da ih pregleda
detaljno prokomentariSe zahtev za njihovo prihv@atZato Veée, proprio moty
odluCuje da te dokazne predmete doda na Spisak dokpemilmeta odbrane na osnovu
pravila 6%er. Sve u svemu, @@ se uverilo da pomenuti dokumenti imaju dokaznu

vrednost i da su relevantni i odobrava da budwpéini bez posredstva svedoka.

29. Posto je brizljivo analiziralo dokumente i221; 3. kategorije, Vée i te kako ima

u vidu stav odbrane da prindeni dokumentiine deo Sire slike, a da bi ta slika mogla
biti nepotpuna bez informacija sadrzanih u dokuinemttije se prihvatanje trenutno
odbija, mada time nije iskljigna mogdénost podnoSenja novog zahteva.ddém, kao
Sto je to vé receno, na odbrani je da jasno i konkretno pokaze kojidelovi tih
dokumenata relevantni i imaju dokaznu vrednost,ilgae se i kako svaki od njih uklapa

u tezu odbrane.

V. DISPOZITIV

30. Iz navedenih razloga, Pretresnée/BELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev i:

56 To su: 1D05302, 1D05304 i 1D053086.
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0] UVRSTAVA u spis dokumente koji su na osnovu pravilée6®znaeni
brojevima 1723-1725, 2164, 1736, 2165, 1675, 13862, 1355, 1357,
1359, 1364, 1366, 1368, 1370, 1372, 1D05302, 1D853M05304,
1D05306, 1416, 1417, 1421, 14221 1427;

(i) ODBIJA zahtev da se u spis uvrste dokumenti koji su ma\as pravila
65ter ozna&eni brojevima 5595-5605, 5053, 5016, 5607-5612, 4639,
1284, 1286, 1287, 1850, 1288, 1D05301, 1376, 13882, 1D02585,
1392, 1D03601, 1413-1415, 1424, 1425, 1426, 1482, 586, 1292,
1295, 1349, 1345, 1D05305, 1D05307, 1384, 139535D8, 1398, 1399,
1D03600, 1D03602, 1D03603, 1D03604, 1412, 1D03600N3611,
1419, 1418, 1420, 1423, 1428, 1439, 1443, 13513,1B%4, 1356, 1358,
1360, 1365, 1367, 1369, 1374, 1D0230, 1D03599 i3HD6, Sto ne

iskljucuje mogénost podnoSenja novog zahteva;

(i) TRAZI od Sekretarijata da prihéenim dokumentima dodeli brojeve

dokaznog predmeta i da o tome obavesti i stran@stupku i Vée, i

(iv)  ODLUCUJE da u dogledno vreme donese dalje odluke po Zahtevu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@inu je merodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 23. maja 2012.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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