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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 17. februara 2012. godine St#&ei&a odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
podnela je Staniév zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredsedoka, kojim je
zatrazila da se 674 dokumenta uvrste u spis beregsiva svedoka (dalje u tekstu:
Zahtev)! Dana 23. marta 2012. godine tuZilastvo je dostamilgovor na Zahtev (dalje u
tekstu: Odgovor¥.Simatovieva odbrana nije reagovala na Zahtev.

2. Dana 23. maja 2012. godinedéége donelo Prvu odluku po Zahtevu odbrane od
17. februara 2012. godine za prihvatanje dokazmédmpeta bez posredstva svedoka
(dalje u tekstu: Prva odluka). Za pitanja procebhaog konteksta i argumenata koje su

strane iznele u vezi sa Zahtevom¢¥epiuje na Prvu odluku.
. MERODAVNO PRAVO

3. Vele podséa na merodavno pravo relevantno za prihvatanje mekata bez
posredstva svedoka izloZeno u ranijoj odluci, idupei na njega.

[ll.  DISKUSIJA

4. Vele podséa na to da je odbrana u Zahtevu zatrazila da ggswsrsti vise od
670 dokumenata, ukupnog obima od preko 12.400istrablkoliko budu prihvéeni, ti
dokumenti¢inice znatan deo spisa ovog predmeta. Zbog broja i aldwstavljenih
dokumenata, Ve je odlgilo da svoju odluku po Zahtevu iznese u odvojentdtukama,
kako bi odbrana Sto ranije bila obaveStena o skajiye Vece zauzelo prema pojedinim
kategorijama dokumenata.

5. U ovoj odluci Vée ¢e obraditi pet od Sest kategorija dokumenata ohigmnia
drugom tabelom u vezi s dokumentima koji se nudeiswajanje bez svedoka (dalje u

tekstu: Druga tabela), a to su: (a) finansiranfgjka, naoruzavanje, opremanje i drugi

! Stanistev zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredsia@oka, s poverljivim dodacima A, B i C, 17. fedoru
2012. godine.

2 Odgovor tuzilastva na Stanigiv zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredsadoka, s poverljivim dodacima
A, BiC, 23. mart 2012. godine.

3 Prva odluka, par. 9-10.

4 Prva odluka, par. 14.
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vidovi podrske koju je vojska Republike Srbije pal&Zbosanskim Srbima (dalje u tekstu:
1. kategorija), (b) pripadnici paravojnih formacijdCrvenih beretki" u Bosni (dalje u
tekstu: 2. kategorija), (c) podrska koju je pruzsewezni SUP (dalje u tekstu: 3.
kategorija), (d) odnos iznda rukovodstva RS i Srbije (dalje u tekstu: 4. katgg) i (e)
ostalo (dalje u tekstu: 5. kategorifa).

6. Ve&le ¢e kasnije doneti dalje odluke po ostatku Zahteva.
a. Dokumenti iz 1. kategorije
7. Vele napominje da se tuzilastvo protivi prihvatanjkinedokumenata iz 1.

kategorije u Drugoj tabeli zato Sto osporava njin@utentinost® TuZilastvo tvrdi da
nije dobilo dovoljno informacija o poreklu dokuméa&oji su na osnovu pravila &%
oznaeni brojevima 1D02251, 1D01998, 1D01999, 1D0222m02224, 1D01986 i
1D020017 Odbrana navodi da pokusava da utvrdi poreklo rikekalokumenata, ali tvrdi
da je njihova dokazna vrednost svakako dovoljnikadl da su oni dovoljno relevantni
da bi mogli biti prihvéeni bez posredstva sveddks.tim u vezi, Vée podséa na to da
je ranije vé zakljwilo da je autentinost jedan od faktora koje treba uzeti u obzir &ad
procenjuje pouzdanost dokazge se prihvatanje trazi, a da je pouzdanost nekog
dokaznog predmeta jedan od parametara njegove uekazednosti. Vece je
napomenulo slede: "Traziti apsolutan dokaz auteimosti nekog dokumenta prije nego
Sto ga se moze prihvatiti kao dokazni materijak#adi traziti daleko strozu provjeru od
standarda koji je pred#en potpravilom 89(C)*° U ovom sléaju Vete konstatuje da
kod svakog pomenutog dokumenta iz 1. kategopjema facie postoji dovoljno

pokazatelja auter@nosti i pouzdanosti¢ime ti dokazni predmeti ispunjavaju uslov za

5 V. Zahtev, Poverljivi dodatak B.

6 Zahtev, Poverljivi dodatak B; Odgovor, Poverliilddatak A, str. 180—250, 287—299.

"V. Odgovor, str. 189, 192—193, 195, 198, 202, 21,

8 zahtev, par. 12. Kod dokumenata koji su na osiawila 6%er ozna@eni brojevima 1D01999, 1D02224, 1D01986 i
1D02001 odbrana je u rubrici "izvor" navela: "jaferutvrden”.

® Odluka o uvrstavanju u spis P179 i P473, 23. o2 godine, par. 4.

10 |bid., gde se uptuje naTuZilac protiv Zejnila Delafia i drugih predmet br. IT-96-21-AR73.2, Odluka po molbi
optuzenog Zejnila Delala za dopustenje podnoSenja Zalbe na odluku Pretregijeca od 19. januara 1998. o
prihvatljivosti dokaza, 4. mart 1998. godine, ®0; TuZilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-
95-14/2-AR73.6, Odluka po Zalbi na uvrStenje u smdam iskaza pod zakletvom i jednog formalnogziskd 8.
septembar 2000. godine, par. &Eorges Anderson Nderumbwe Rutaganda protiv tuZfmealimet br. ICTR-96-3-A,
Presuda, 26. maj 2003. godine, par. 33, Z&jlac protiv Popovia i drugih Odluka po zajedtkoj interlokutornoj
Zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlacaskjedoka vjeStaka, 30. januar 2008. godine, 32ar.
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prihvatanje bez posredstva svedoka. Osim togée Kenstatuje da je odbrana dovoljno
konkretno pokazala (i) relevantnost i dokaznu vostinih dokumenata, kao i (ii) kako se

oni uklapaju u njenu tezu.

8. Sto se tie dokumenta koji je na osnovu pravilat@5oznaen brojem 751,
odbrana navodi da je taj dokument dobila od tutiESdok tuzilastvo navodi da je taj
dokument dobilo preko jednog drugog branioca, tendma podataka o njegovom
poreklu® Dalje, tuzilastvo tvrdi da je taj dokument izjasedoka koju treba predloZiti
na osnovu pravila s ili 92ter, a ne bez posredstva svedoka. Kao alternativiempes
tuzilastvo predlaze da odbrana obrazlozZi zaStajlddakument iznimno trebalo prihvatiti
na osnhovu pravila 89(C¥. Vece napominje da je dokument koji je na osnovu paavil
65ter oznaen brojem 751 sluzbena zabeleSka razgovora kppipeanik komandanta za
bezbednost Vojnog saveta u Odzaku vodio sa cilj@rsel "sagleda detaljnije stanje
odbrane u s. Novi Grad, kao i razlozi predaje Sr@Sama*® Sluzbena zabeleska je
izjava data izvan okvira ovog postupka i nju nisirsle strane koje &estvuju u njemu
za potrebe samog postupKaVeée konstatuje da kod dokumenta koji je na osnovu
pravila 6%er ozn&en brojem 75prima faciepostoji dovoljno pokazatelja autetriosti i
pouzdanosti¢gime su ispunjeni uslovi za prihvatanje bez poskedstedoka. Osim toga,
Vece konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno paleag) relevantnost i dokaznu

vrednost tog dokumenta, kao i (ii) kako se on u&lamjenu tezu.

9. Zato ¢e Vete dokumente koji su na osnovu pravilate8Sozn&eni brojevima
1D02251, 1D01998, 1D01999, 1D02221, 1D02224, 1D613802001 i 751 prihvatiti
bez posredstva svedoka. déeapeluje na odbranu da stranama u postupku dostavi

informacije koje eventualno bude dobila tokom dadjeage o poreklu tih dokumenata.

1 0dgovor, str. 185.

21pid.

13 bokument koji je na osnovu pravilatésoznaen brojem 751, str. 1.

14 v. Tuzilac protiv Galia, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po Interlakubj Zalbi u vezi s pravilom @2s(C),

7. jun 2002. godine, par. 31, a s odobravanjemejuiiiralo Zalbeno v u predmetuluZilac protiv Slobodana
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.4, Odluka po Interlakuioj Zalbi u vezi s prihvatanjem glavnih iskaza u
pismenom obliku, 30. septembar. 2003. godine, J#&r13. V. takde Tuzilac protiv Gotovine i drugitpredmet br. IT-
06-90-T, Odluka o prihv@nju sluzbenih biljezaka MUP-a i obrazloZenje odlda se odbije prih¢anje sluzbene
biljeske IvanaCermaka, 30. januar 2009. godie, par. 10.
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10. Sto se e dokumenata koji su na osnovu pravilae8®znaeni brojevima 2272,
1841, 2543, 1D02058, 1D02007, 1D01981, 1D01996,420BD02211, 1D02009,
1D00092, 1D02097, 1D02099, 1D02100, 1D02219, 1B620.D02220, 1D02222,
1D02038, 1D02226, 1D02549, 1D02552, 1D02017, 1D022PD01983, 1D02228,
1D02558, 99, 1D02044, 1D02032, 1D02068, 1D0200M2B62, 1D02563, 1D02034,
1D02035, 1D02012, 1D02564, 1D02013, 1D02003, 23849, 2358, 2357, 2354, 2362,
1D02573, 3621 i 1D02066, Ye napominje da tuzilaStvo osporava da su oni reteva
smislu u kom odbrana to tvrdi, ali da se ne protijihovom prihvatanjd® Vece
konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno pokagialrelevantnost i dokaznu vrednost
tih dokumenata, kao i (ii) kako se oni uklapajujenu tezu, pae zato dozvoliti da oni

budu prihvéeni bez posredstva svedoka.

b. Dokumenti iz 2, 3, 5. i 6. kategorije

11. Ve&e napominje da se tuzilastvo protivi tome da nel{unenti iz 2, 3, 5. i 6.
kategorije iz Druge tabele budu prildeai jer osporava njihovu autetiiost. TuZzilastvo
tvrdi da nije dobilo dovoljno informacija o poreklih dokumenata. U pitanju su
dokumenti koji su na osnovu pravila téb ozna&eni brojevima 3810, 763, 3811,
1D01605 i 1D02209° Odbrana navodi da radi na tome da utvrdi porekhlingg od
dokumenata, ali tvrdi da on svakako ima dovoljnkadmu vrednost i da je dovoljno
relevantan da bi mogao da se prihvati bez posradstedoka’ Vece se slaze s tvrdnjom
odbrane da kod dokumenata koji su na osnovu pré&%er ozna&eni brojevima 3810,
3811, 1D01605 i 1D0220%rima facie postoji dovoljno pokazatelja autefribsti i
pouzdanosti¢gime su ispunjeni uslovi za prihvatanje bez poskedstedoka. Osim toga,
Vece konstatuje da je odbrana dovoljno konkretno palkag) relevantnost i dokaznu
vrednost tih dokumenata, kao i (i) kako se oniaplju u njenu tezu. Metim, Vete se

nije uverilo da dokument koji je na osnovu praWikier ozna&en brojem 763, "izvestaj"

15 ve¢e napominje da je tuZiladtvo u vezi s dokumentimjadu na osnovu pravila 6& oznaeni brojevima 1D03507,
1D02002, 1D02238, 1837 i 1831 tvrdilo da bi mu &lebdozvoliti da za potrebe njihovog pobijanja uwetbkument
oznaen kao ERN 0426-4356-0426-4356; Odgovor, Povertjodatak A, str. 228-229, 240-244.

16 0dgovor tuzilastva, Poverljivi dodatak A, str. 22B3, 237—238, 242, 245, 248.

17 7ahtev, par. 12. Kod dokumenta koji je na osnovavita 6%er oznaen brojem 1D02209 odbrana je u rubrici
"izvor" navela: "jos nije utven"
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bez autora o paravojnim formacijama u Doboju na kwma ni potpisa, ni pata, ni

datuma, ima dovoljnu dokaznu vrednost da bi bigtam u spis bez posredstva svedoka.

12. Zatoc¢e Veie dokumente koji su na osnovu pravilate@5oznaeni brojevima
3810, 3811, 1D01605 i 1D02209 prihvatiti bez posteal svedoka. \@ apeluje na
odbranu da stranama u postupku dostavi inform#&oije eventualno bude dobila tokom

dalje istrage o poreklu tih dokumenata.

13. Sto se #e dokumenta koji je na osnovu pravila&Soznaen brojem 4082, \te
napominje da je u pitanju grupa dokumenata ukumimga od 30 stranica, od kojih je
odbrana analizirala samo dva dokumenta. Tuzilaevgorigovorilo upravo na tu
nesrazmerd® Vece, dalje, napominje da je odbran@-courtunela dokument koji je na
osnovu pravila 6&r ozna&en brojem 4082.1, a u kojem se nalaze upravo duzepota
dokumenta, izdvojena iz grupe. Posto je odbranalazeamo argumente za prihvatanje
dva dokumenta iz dokaznog predmeta koji je na asmavila 6%er ozna&en brojem

4082.1, Vée polazi od toga da odbrana trazi da upravo onilluvaiSteni u spis.

14. Sto se ie dokumenata koji su na osnovu pravilaeé®znaeni brojevima 2500,
2277, 1D01655, 4687, 4053, 1D03507, 1763, 1813923282.1, 4083, 2100,2086,
2096, 2099, 2068, 1861, 4702, 1666, 2111, 1D013876, 1560, 1D02002, 1D00228,
4561, 1D02238, 1837, 1D01611, 1831, 2217, 1527, 3489, 1507, 2403, 2323, 1476,
1477, 1479, 1480, 1D02061, 1D02574, 2235, 2102512345, 1757, 568, 1201,
1D01708, 4229 i 1D00227, e napominje da tuzilaStvo osporava da su oni rateva
smislu u kom odbrana to tvrdi, ali da se ne pratjijhovom prihvatanju. V& konstatuje
da je odbrana dovoljno konkretno pokazala (i) rahgmost i dokaznu vrednost tih
dokumenata, kao i (ii) kako se oni uklapaju u njegru, pa stoga odobrava zahtev da oni
budu uvrSteni u spis bez posredstva svedoka.

15. Sto se #ie dokumenta koji je na osnovu pravila&Soznaen brojem 531, e

smatra da su podaci koje je odbrana dala o relewatittog dokumenta za njenu tezu

18 Odgovor tuZilastva, Poverljivi dodatak A, str. 231

19 Sto se tle dokumenta koji je na osnovu pravilat&Soznaen brojem 2100, \é@ napominje da su ercourtuneta
dva prevoda, i to "radna verzija prevoda na engléskrevod na engleski". iee je, za potrebe odluke o uvrStavanju
tog dokumenta u spis, merodavnom smatralo verzijg@nu kao "prevod na engleski".
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jedva dovoljni da bi on bio prih¢an bez posredstva svedoka. Osim toga¢eVe
napominje da tuzilastvo osporava da je taj dokumaletvantan u smislu u kom odbrana
to tvrdi, ali da se ne protivi njegovom prihvatanjako je po pravilu strogo kad se
obimni dokumenti pred@vaju bez posredstva svedoka ako strana koja peedk
dokumente ne precizira koji su njihovi delovi redetni za njenu tezu, e ¢e u ovom

slwéaju iznimno dozvoliti da taj dokument bude uvrStespis bez posredstva svedoka.

16. Kon&no, Ve&e prim&uje joS i ovo. lzvestan broj prihtanih dokumenata
uveden je s namerom da se izvedgativandokaz, to jest da se pokaze da se negto
dogodilo jer se to u dathom dokumentu ne pominje. Ako se takvi dokumentienna
usvajanje bez posredstva svedoka i ako se sagiedasadin&no i bez konteksta koji bi
mogao da pruzi svedok, postoji opasnost déeMan dokumentima na kraju prida manju
tezinu. Da bi moglo valjano da oceni kakvu tezireb& da prida nekom dokumentu
kojim se Zeli izvesti negativan dokaz, &eapeluje na odbranu da u zavrSnom podnesku
precizno ozné te dokumente i da detaljno objasni kakve evenwaakljuke Zeli da
Vece iz njih (pojedinano i/ili zbirno) izvede, kao i da, ukoliko je toiprereno, objasni
kako se njima pobijaju dokazi tuzilastva o istirtapjima.

IV. DISPOZITIV

17. Iz navedenih razloga, ¥eDELIMI CNO ODOBRAVA Zahtev i

(i) UVRSTAVA U SPIS dokumente koji su na osnovu pravila t&5
ozn&eni brojevima 2272, 1841, 2543, 1D02058, 1D020001981,
1D01996, 2034, 1D02211, 1D02009, 1D00092, 1D02a93)2099,
1D02100, 1D02219, 1D02088, 1D02220, 1D02222, 1DB820B®02226,
1D02549, 1D02552, 1D02017, 1D02227, 1D01983, 1DB822PD 02558,
99, 1D02044, 1D02032, 1D02068, 1D02000, 1D02562,02H63,
1D02034, 1D02035, 1D02012, 1D02564, 1D02013, 1D32MB61,
2359, 2358, 2357, 2354, 2362, 1D02573, 3621, 1D620®02251,
1D01998, 1D01999, 1D02221, 1D02224, 1D01986, 1DQ201b1,
2500, 2277, 1D01655, 4687, 4053, 1D03507, 1763318329, 4082.1,
4083, 2100, 2086, 2096, 2099, 2068, 1861, 47026,18611, 1D01367,
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2416, 1560, 1D02002, 1D00228, 4561, 1D02238, 18801611, 1831,
2217, 1527, 572, 2469, 1507, 2403, 2323, 1476, 14479, 1480,
1D02061, 1D02574, 2235, 2102, 1735, 2345, 1757, 5881, 1D01708,
4229, 1D00227, 3810, 3811, 1D01605, 1D02209 i 531;

(i) ODBIJA zahtev da se u spis uvrsti dokument koji je na wsrmravila

65ter oznaen brojem 763, i

(i) TRAZI od Sekretarijata da prih§@nim dokumentima dodeli brojeve
dokaznih predmeta i da o tome obavesti strane wpkis i Vee.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@nu je merodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavaiii

Dana 23. maja 2012.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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