IT-03-69-T
D6 - /41608 TER

6/41608 TER
MB

10-August 2012

UJEDINJENE Medunarodni sud za kri¢no Predmet br.  IT-03-69-T
NACIJE gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog Datum: 12. jun 2012.
humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivse Original: engleski

Jugoslavije od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VECEM |

U sastavu: sudija Alphons Orie, predsedavaji
sudija Michele Picard
sudija Elizabeth Gwaunza

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 12. juna 2012. godine
TUZILAC
protiv

JOVICE STANISI CA
FRANKA SIMATOVI CA

JAVNO

ODLUKA PO PODNESCIMA STANISI CEVE ODBRANE U VEZI SA OBAVEZAMA
TUZILASTVA NA OSNOVU PRAVILA 90(H)(ii) TOKOM UNAKRS NOG
ISPITIVANJA SVEDOKA ODBRANE BORISLAVA PELEVI CA

TuzilaStvo Branioci Jovice StaniSéa
g. Dermot Groome g. Wayne Jordash
g. Scott Martin

Branioci Franka Simatovié¢a
g. Mihajlo Bakr&
g. Vladimir Petrow




5/41608 TER

Prevod

l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 26. januara 2012. Staéisia odbrana (dalje u tekstu: obrana) stala je na
stanoviSte da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavezkladu sa pravilom 90(H)(ii) Pravilnika

0 postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) tokonakianog
ispitivanja Borislava Peleta, svedoka Simatotéve odbrane (dalje u tekstu: Podnesak
podnesen u sudnich)TuZilastvo je tvrdilo da nije prekrsilo PravilnikVece je obavestilo
strane u postupku dge dodatno razmotriti to pitanje, pa je nastavilosgadoku postavlja
pitanja u vezi sa izutenjem dokaza tuzilaStva kako bi se izbegla sitaagijkojoj bi bilo
potrebno da se postave nova pitanja, a da sveddkiahe na raspolaganju jer je¢veavrsio

davanje iskaza.

2. Dana 31. januara 2012. na trazenjéay@dbrana je izjavila da, ne dovéde pitanje
nikakve eventualne bude podneske u vezi s ovim pitanjem, ne traZi tremptresdivanje u
vezi sa navodnim kr&enjem Pravilnika od stranelagia® Dana 28. marta 2012, Ve je
odredilo 13. april 2012. kao krajnji rok za podnggesvih podnesaka po tom pitanju i
obavestilo strane u postupku ém smatrati pitanje zakienim ako se nikakav podnesak ne

podnese do tog roka.

3. Dana 13. aprila 2012. odbrana je podnela zafot@je u tekstu: Zahtev) u kom tvrdi
da je tuzilaStvo prekrsilo pravilo 90(H)(ii) i zaffila da se svedenju svedoka Pelesa, kao i
izvesnim drugim delovima tuzéevih dokaza & izvedenih u prilog tezi tuzilastva, prida
mala tezina ili da im se ne prida nikakva teAn@ana 27. aprila 2012, tuzilastvo je
odgovorilo (dalje u tekstu: Odgovor) trafeod Veta da odbije Zahtel.Simatovieva

odbrana nije podnela nikakve podneske s tim u vezi.
II. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4. U svom podnesku podnesenom u sudnici odbranetée alia, tvrdila: 1) tuzilastvo

je u vezi sa svojom tezom izvrSilo unakrsno ispiti}e; 2) svedok Pelavizneo je dokaze

1 7.16636-16638, 16641-16642.

27T.16638-16642.

37.16643-16646.

4 7.16659-16662.

®T.18675.

® Daljnji podnesci Stanigeve odbrane u vezi sa tuf&vim obavezama prilikom unakrsnog ispitivanja skedodbrane Borislava Pelégi
(DFS-9) u skladu s pravilom 90(H)(ii), 13. aprilZ2D, par 7, 12-14.

" Odgovor tuzioca na Daljnje podneske Staeiéé odbrane u vezi s pravilom 90(H)(ii) i svéelojem Borisava Peleia s Dodatkom A,
27. april 2012.
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protivrecne tezi tuzilaStva; 3) tuzilaStvée kasnije dovesti u pitanje sveé@nje svedoka
Pelevita osporavajti sved@enje ili dovodéi u pitanje njegovu verodostojnost; i 4)
tuzilaStvo tokom unakrsnog ispitivanja nije sveddRelevéu iznelo svoju tezu u vezi sa
odnosom izméu srpske Sluzbe drzavne bezbednosti (SDB) i ArkdndVigrova”, ili
izmaiu g. Stanigia (dalje u tekstu: optuzeni) i ArkaAaKonkretno, odbrana tvrdi da je
tuzilaStvo sutilo svedoka sa rainima o isplatama srpskog SDB za petoricu ljudi ne
ukazujii jasno na zn&j koji ti dokumenti imaju po tezu samog tuzilastvel svom
Zahtjevu odbrana nadalje tvrdi da je tuzilaStvgokuSaju da izvie svedoenje relevantno
za svoju tezu tokom unakrsnog ispitivanja Pé@wilo pod "afirmativnom obavezom" da
"iskristali$e" tu tezu i ponudi je svedokliOdbrana tvrdi da se ta "afirmativha obaveza"
primenjuje u vezi sa odnosom izdwesrpske Sluzbe drzavne bezbednosti (dalje u tekstu
srpski SDB) i paravojne organizacije koju je vodieljko Raznatovd (dalje u tekstu: Arkan),
takozvanih Arkanovih "Tigrova® Konkretnije, odbrana tvrdi da bi tuZilastvo isporsvoju
obavezu ako bi "testiralo" ragiie delove Optuznice i Pretpretresni podnesak saakom,

to jest da je optuzeni "kontrolisao Arkana", dafgkan i specijalne jedinice srpskog SDB
bile umeSane u napad na opsStinu Zvornik, kao iudapguzeni i Arkan bili "bliski saradnici”

tokom sukoba u biv3oj Jugoslaviji (zajetkii "Slucaj Arkan")!?

5. Kao pravno sredstvo odbrana predlaze dse\dedeli ogrartienu probativnu vrednost
sved@enju svedoka tuzilaStva u prilog svom &lju Arkan, kao i Peleéevom sveddéenju
kada se njima tuzilaStvo bude sluzilo kako bi iZeukakljucke suprotne interesima

optuzenod?

6. Sto se tie dokumenata o isplatama, tuzilastvo tvrdi da pigkrsilo Pravilnik kada je
koristilo te materijale, za koje je Simatéeva odbrana ukazala na to da bi ih mogla koristiti
prilikom svedd@enja svedoka kako bi se proverila njegova saznang@okumentima o
isplatama u vezi sa tih pet pojedindéaonkretno, tuZiladtvo tvrdi da je svedok vie puta
izjavljivao da nema nikakvih saznanja u vezi saajim plaanjem ili zaposljavanjertr.

TuzilaStvo tvrdi da je delovalo u skladu sa prawil®0(H)(ii) Pravilnika i da iskaz svedoka

8T. 16636-16637. Vidi takie Zahtev, par. 1.
°T.16642.

10 zahtev, par. 7-9, 11.

1 |bid.

127, 16641; Zahtev, par. 2, 6-7, 12-14.

13 7ahtjev, par. 8-9, 11, 14.

1 Odgovor, par. 17-18.

15 Odgovor, par. 19.
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Pelevta ili nije bio verodostojan i/ili pristrasan, iliag nije direktno dovodio u pitanje
dokaze koje je izvodilo tuzilastvo i da je ono peemome odltilo da "ne gubi vreme u
sudnici prezvakavanjem dokaza"évievedenih tokom postupK.S tim u vezi, tuZilastvo
tvrdi da V&e moze dovoljno proceniti svetknje svedoka Peleia na osnovu ukupnosti
njegovih izjava i dokaza prezentiranih tokom idenja dokaza! U meri u kojoj je tuZilastvo
dovelo u pitanje Pelesgve izjave, ono tvrdi da je trazilo da se utvrdilid@ svedok imao
bilo kakvih neposrednih podataka ili saznanja o fenjima® i da, po unakrsnom
ispitivanju, svedok Pele¢i"nije viSe tvrdio da raspolazechim uvidima ili saznanjima o
dogatajima"!® Prema tome, @ tvrdi da nije obavezno da s@wa svedoka sa celim
slicajem u vezi sa Arkanom, bududa on "nije bio u moginosti da iznese relevantne
dokaze usled, kako je sam priznao, svog nedostai#aja"?’ TuZilastvo nadalje tvrdi da je
iz pitanja Véa svedoku Prelett jasno da on nije bio zd@n i da je znao da se tudava
teza odnosi na Arkarfa.Naposletku, tuZilatvo tvrdi da ne namerava dasteni na iskaz

svedoka Peleva kao bi dokazalo svoju teZfi.

7. Sto se &ie zatraZenog pravnog leka dacd¥eprida malo teZine dokazima koje su
svedoci tuzilastva \eizveli ili da im ne prida nimalo tezine, tuzilastivrdi da to nije u

skladu sa Uputstvom \a u vezi s pravilom 90(h)(if?
1. MERODAVNO PRAVO

8. Pretresno & podséa i poziva se na merodavne pravne odredbe oléehea

pravilom 90(H)(ii) kao &to je navedeno u njegovoretpodnom Uputstvé’
IV. DISKUSIJA

9. Sto se ie unakrsnog ispitivanja svedoka Petaviod strane tuzilastva u vezi sa
dokumentacijom o isplatama SDB, deje pregledalo transkript i zakéjlo da svedok po

tom pitanju nije osporio tezu tuzilaStva. Naprotsvedok je viSe puta izjavljivao da nema

6 Odgovor, par. 6, 8-9, 12-15; T. 16639.

17 Odgovor, par. 15.

18 Odtovor, par. 10; T. 16639.

1% Odgovor, par. 10. Dodatak A.

20 0dgovor, par. 11.

21 0dgovor, par. 16.

22 0dgovor, par. 23. \t@ napominje da je, u vezi s tim 3to se tuZilaslamja na svedokovu verziju ili je osporava kakpdivrdilo svoju
tezu, podnesak tuzilastva drageod onoga koji je iznesen kao Odgovor na Podkgeainesen u sudnici. V. T.1554-16441.

23 Odgovor, par. 27.

24 Uputstvo u vezi s pravilom 90(h)(ii) i Odluka pognescima stani&ve odbrane na osnovu pravila 90(h)(ii) (daljekste: Uputstvo).
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nikakvih saznanja u vezi sa drugim zaposlenjimacdit pet lica®® S tim u vezi, Vée
razjaSnjava da pravilo 90(H)(ii) ne nalaze da ag&ifo svedoka direktno stiosa svojom
tezom pre postavljanja pitanja, premda bi ono mogladIgiti da tako postupi. U skladu sa
tekstom pravila 90(H)(ii), svedok mora da svéidmkom unakrsnog ispitivanja u vezi sa
netim Sto je u protivrénosti s tezom strane koja vrSi unakrsno ispitivadgebi to pravilo
moglo biti merodavné® Ako svedok ne ponudi nikakve proti¢ree dokaze, ne postoji
obaveza da se dalje istraZuje to pitanje ni deeSgarteza po tom pitanju "narbe" svedoku.
Vece, prema tome, zakiuje da tuzilaStvo nije prekrSilo pravilo 90(H)(i) vezi sa

unakrsnim ispitivanjem svedoka Pel&vipo pitanju dokumentacije o isplatama SDB.

10. Sto se & tvrdnje odbrane da je tuZilastvo bilo obavezn@al@i svoj celi Slkaj
Arkan svedoku prilikom unakrsnog ispitivanja u vezovim delom izvdenja dokaza, e
napominje da se odbrana poziva na vlastito ispijevasvedoka Peleta kako bi iznela
dokaze koji su protivii Slwaju Arkan?’ S tim u vezi, Vée podséa da se od tuZilastva ne
trazi da rasvetli dokaze koji su izneseni prilikalinektnog ispitivanjagak i ako bi takva

razjasnjenja mogla da dovedu do iz@aja protivrénih, odnosno potvrdnih dokaZ%.

11. Vijete naglaSava vaznost sudske praks@uiarodnog suda, prema kojoj ne postoji
apsolutno, odnosno opste pravilo koje bi zahtedalstrana u postupku koja vrsi unakrsno
ispitivanje mora da svedoku preiisvoju verziju dogdaja?® Iz toga sledi da se od tuZilastva
ne zahteva da svedoku iznese svaki aspekt svagectdzi kad ga unakrsno ispituje u vezi s
nekim posebnim delom svog ukupnog predmetaceVeakljituje da nema osnova u
Pravilniku ni u sudskoj praksi Menarodnog suda za stvaranje takozvane "afirmativne
obaveze" unakrsnog ispitivanja svedoka u vezi sanpina za koja je suprotna strana
odlwila da ga ne podvrgava unakrsnom ispitivanju i ginka svedok nije protiviano
sved@io tokom unakrsnog ispitivanja. U sadaSnjoj sitjidazilaStvo nije bilo obavezno da
na svedoku "testira" dodatne delove Optuznicedlode svog Pretpretresnog podneska zato
Sto je izvrSilo unakrsno ispitivanje u vezi sa diign, posebnim delovima vlastite teze.
Prema tome, M& zakljuje da tuzilaStvo nije prekrSilo pravilo 90(H)(ifprilikom

unakrsnog ispitivanja svedoka Pel&yikao Sto je to tvrdila odbrana.

257.16601-16602.

26/, Uputstvo, par. 25.

27V, na primer, T. 16475, 16486-16488.

28 Smernice, par. 27.

29V, Smernice, par. 14, kao i unutra navedenu juiisenciju.
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12. Posto nije utvrdilo da je doSlo do bilo kakvyogenja Pravilnika, \ie se née bauviti

zatraZzenim pravnim lekovima.

V. DISPOZITIV

13. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravi{ed{0) Pravilnika, Ve&e
ODBACUJE Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,épmu se merodavnom smatra engleska

verzija.

[potpis na originalu/

sudija Alphons Oirie,
predsedavaijti

Dana 12. juna 2012. godine

U Hagu,

Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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