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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 4. juna 2012. Simatégva odbrana (dalje u tekstu: odbrana) podnela je
Drugi zahtev za prihvatanje dokumenata bez posradsvedoka (dalje u tekstu:
Zahtev)! Dana 5. juna 2012. tuZilastvo je u neformalnomisiopd odbrane zatraZilo da
pregleda originalnu verziju dokumenta koji na spista osnovu pravila & nosi broj
(dalje u tekstu: 6%r-broj) 2D01712, pasoSa Franka Simatavdalje u tekstu: optuzeni),
kako bi moglo da odgovori na Zahtev. Dana 18. p@82. tuzilastvo je podnelo odgovor
(dalje u tekstu: Odgovof)Dana 21. juna 2012. odbrana je podnela zahtevodagse
repliku na Odgovor (dalje u tekstu: Zahtev za pd&amge replike) i u neformalnom
dopisu obavestila tuzilastvo d& mu original pasoSa biti dostupan za pregled &&ede
nedelje® Dana 22. juna 2012. odbrana je u neformalnom dopésela da je kompletnu
verziju pasoSa, ukljujuci prevod stranica 30 i 31, unela kao dokument garéfojem
2D01718. Dana 29. juna 2012. tuzilastvo je u neédn@m dopisu potvrdilo da je primilo
original pasoSa. Dana 4. jula 2012. tuzilastvo jeeformalnom dopisu navelo dacee

podnositi dopunu Odgovora.

2. U ovoj odluci Vée ¢e se baviti dokumentima sa té&brojevima 2D01716,
2D01717 1 2D01718. e ¢e dalju odluku po ostatku Zahteva doneti u dogledeme.

.  ARGUMENTACIJA STRANA

3. Dokumenti sa @&r-brojevima 2D01716 i 2D01717 su neformalni dopisjeksu
Staniséeva odbrana, odnosno tuZiladtvo primili, kako selitvod svedoka JF-057.
Odbrana tvrdi da su ti dokumenti relevantni za destojnost svedoka JF-08Mada se

tuzilaStvo ne protivi prihvatanju pomenutih dokuratn ono tvrdi da je svedienje tog

! Drugi zahtev Simatoveve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedsadoka, s poverljivim
Dodatkom, 4. jun 2012.

2 poverljivi Odgovor tuziladtva na Simatdev drugi zahtev za prihvatanje dokumenata bez pesra
svedoka, 18. jun 2012.

% Poverljivi Zahtev odbrane za podno$enje replikeOuyovor tuZiladtva na Simataev drugi zahtev
za prihvatanje dokumenata bez posredstva svedakadacima, 21. jun 2012.

;‘Poverljivi dodatak Zahtevu, str. 41088-41087.
Ibid.
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svedoka u znatnoj meri potkrepljeno drugim dokazimagretresnog spisa i da ga ti

dokumenti stoga ne podrivaju.

4. Dokument sa G&r-brojem 2D01718 je kopija pasoSa Franka Simésowlalje u
tekstu: optuzeni). Prema tvrdnji odbrane, taj dokomje relevantan zbog toga Sto
pokazuje da je optuzeni od 14. jula 1995. do 2uatay1995. bio u Gkoj i da stoga nije
imao udela u dogijima koji su se u tom periodu odigrali u Bosni erelegovini i
Hrvatskoj! Kako tvrdi odbrana, optuZeni se tek nakon svedf svedoka Dejana
Plahute setio da je u drugoj polovini jula 19950 hi Gkkoj.®2 OptuZeni je zatim
obavestio svoje branioce o tjenici i o tome da je kopija njegovog paso$a dpsa’

Odbrana je potom zatraZila, i pribavila, kopiju qe optuzenolf

5. Odbrana tvrdi da ne trazi da taj dokument kiozigtodbranu alibijem u skladu s
pravilom 67(B)(i)(a), nego da zeli da ga koristimabijanje sved&enja svedoka Gorana
Stoparéa i svedoka JF-024 o tome gde se optuZeni naladiogoj polovini jula 19957
Odbrana tvrdi da je, u slgju da Veée zakljw&i da se taj dokazni predmet moZe tretirati

kao odbrana alibijem, ona ispunila uslove iz peaif (D)

6. TuzilaStvo se protivi tome da se taj dokumertiyati na osnovu pravila & (G)

i 67 Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tek®ravilnik)*® TuZilastvo napominje
da on nije naveden na spisku dokaznih predmetat&unave odbrane na osnovu pravila
65ter (G) podnetom 6. juna 2011. i da je o njegovom pgasja obavesteno 4. juna 2012.,
dakle, poslednjeg dana izienja dokaza odbrarté.Prema njegovoj tvrdnji, ne postoji

valjan razlog za izmenu spiska dokaznih predmetasmavu pravila 6fr dodavanjem

® Odgovor, par. 5.

" Poverljivi dodatak Zahtevu, str. 41087.
8 Zahtev za podno$enje replike, par. 7-8.
® Zahtev za podno$enje replike, par. 7-8.
10 7ahtev za podno$enje replike, par. 8.
1 7ahtev za podno$enje replike, par. 9.
12 7ahtev za podnosenije replike, par. 10.
13 0dgovor, par. 6.

4 Odgovor, par. 8.
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tog dokumenta, bududa je on pribavljen od optuZzenog, koji je moraoicha pristup

tom dokumentu tokom postupka.

7. TuzilaStvo tvrdi da ga odbrana nije obavestilsvojoj nameri da iznese odbranu
alibijem niti je zatrazila da izvodi dokaze o tomwkdmentu ili o delima optuzenog tokom
boravka u inostranstvii. TuZilastvo takde napominje da se u pretpretresnom podnesku
Simatovteve odbrane ne pominje da je optuzeni boravio stianstvu u periodu na koji
se odnosi OptuZnicd. Naposletku, tuZilastvo tvrdi da je relevantnosy okumenta
nejasnd® Buduii da se radi o sluzbenom diplomatskom paso$u, nemaga da se
zakljwi da to putovanje nije imalo veze sa sluzbenim dsfima optuzenody’

. MERODAVNO PRAVO

8. Vete podséa na merodavno pravo kojim je regulisano prihvatadgkumenata
bez posredstva svedoka, izloZeno u jednoj ranijji@, i na njega se pozivd.Vece
dalje podséa na merodavno pravo kojim su regulisane izmerskamiokaznih predmeta
na osnovu pravila @8, izloZeno u jednoj ranijoj odluci, i na njega seiya® lako se ta
odluka bavila izmenama spiska dokaznih predmetalafitya na osnovu pravila
65ter (E)(iii), Vece smatra da je merodavno pravo za izmene spiskamema osnovu
pravila 63er(G)(ii) u sustini isto.

V. DISKUSIJA
9. Vete odobrava zahtev odbrane za podnoSenje replikezusvnovim pitanjima

koja su pokrenuta u Odgovoru. Posto je u ZahtevpazinoSenje replike izlozen sadrzaj
trazene replike, i@ smatra da je replika valjano podneta.

> 0dgovor, par. 10.

¥ 0dgovor, par. 8, 10-11.

" 0dgovor, par. 12.

8 0dgovor, par. 13.

9] bid.

20 prva odluka po Zahtevu Starisve odbrane za prihvatanje dokaznih predmeta bszg@stva svedoka,
23. maj 2012, par. 9-10.

2 Odluka po Sesnaestom zahtevu tuZiladtva za odiebren dopuni svoj spisak dokaznih predmeta na
oshovu pravila 6r, s poverljivim Dodatkom, 7. oktobar 2010, par.1D-
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10. Dokumenti sa @Br-brojevima 2D01716 i 2D01717 zadovoljavaju kritenyje
za prihvatanje izlozene u pravilu 89(C) Pravilnikedbrana je za svaki od njih jasno i
konkretno pokazala gde se i kako uklapa u njenu.t¥sce ¢e stoga te dokumente

uvrstiti u spis.

11. Dokument sa @ér-brojem 2D01718 #ie se mesta gde se optuzeni nalazio u
vreme kada je, prema navodimaginio zlocine. Taj dokument je stogprima facie
relevantan i ima dokaznu vrednost u odnosu na jpitanja su pokrenuta u ovom
predmetu. Odbrana je pokazala valjan razlog zadoge tih dokumenta na svoj spisak
dokaznih predmeta u ovoj fazi, naime, da sve dda@enja svedoka Dejana Plahute nije
znala za njegovo postojanje. Naposletku, taj dokinmeznatno opteéeje tuzilastvo.
Budwi da je posredi kopija pasoSa, dokument je krataadrzi malo teksta. Iz tih
razloga, Vée ¢e dozvoliti da se spisak dokaznih predmeta odbren@snovu pravila

65ter izmeni dodavanjem dokumenta 2D01718.

12. Dokument 2D01718 ne mozZe sam za sebe da paslozdbrana alibijem, posto
tuzilac ni za jedan od zima koji se optuzenom stavljaju na teret ne nawaliga je
optuzeni fizéki i li¢no painio.”” Drugim re&tima, da bi optuZeni snosio kréviu
odgovornost za zline, nije nuzno da je bio figki prisutan na podkiju na kojem su oni
pacinjeni. Medutim, taj dokument je relevantan zato Sto se kas\@ddenjem svedoka
Gorana Stopafa i svedoka JF-024 da je optuzeni krajem julacegaom avgusta 1995.
bio na Jahorini. Pomenuti dokument zadovoljavaekijitme za prihvatanje izlozene u
pravilu 89(C) Pravilnika i odbrana je jasno i koetkro pokazala kako se uklapa u njenu

tezu. Veée ¢e taj dokument stoga uvrstiti u spis.

% Treta izmenjena optuZnica, 9. jul 2008, par. 10.
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V. DISPOZITIV

13. Iz gorenavedenih razloga, 8cODOBRAVA Zahtev u vezi s dokumentima o
kojima je bilo re&i u ovoj odluci,

) ODOBRAVA Zahtev za podnosenije replike;

(i) PROGLASAVA bespredmetnim zahtev tuzilastva za pregled dokwment
sa 6%er-brojem 2D01712;

(i)  UVRSTAVA u spis dokumente sa ®6-brojevima 2D01716, 2D01717 i
2D01718;

(iv) TRAZI od Sekretarijata da dodeli broj dokaznog predrdetaumentima
koji su uvrSteni u spis i da strane u postupku ¢é/ebavesti o dodeljenim

brojevima; i

(V) ODLU CUJE da dalje odluke po ovom Zahtevu donese u dogledeme.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@nu je merodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajti sudija

Dana 5. jula 2012.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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