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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 4. juna 2012. godine Staée$ia odbrana (dalje u tekstu: odbrana) podnela
je Treti dodatni zahtev za prihvatanje dokumenata bezepg$ra svedoka (dalje u
tekstu: Zahtev), kojim je traZila da se u dokazestid 3 izvoda iz godiSnjih izveStaja DB

(dalje u tekstu: Izvodiy.

2. Dana 22. juna 2012. godine tuzilastvo je podraglgovor na Zahtev (dalje u
tekstu: Odgovor), u kojem se usprotivilo prihvatatgvoda® Dana 3. jula 2012. godine,
putem neformalne komunikacije, $&je odobrilo tuzilastvu da do 20. jula 2012. gedin
dostavi dalji odgovor. Dana 20. jula 2012. godin&lastvo je podnelo dalji odgovor u
kojem je detaljno obrazlozilo zaSto se protivi patanju Izvoda (dalje u tekstu: Dalji
odgovor)?® Dana 30. jula 2012. godine odbrana je podnela eXalza. odobrenje da
replicira na Dalji odgovor, koji je sadrzao i safapliku (dalje u tekstu: Replik&)To
odobrenje je dato i Replika je uzeta u razmatreBieatovéeva odbrana nije odgovorila
na Zahtev.

3. Odbrana je 30. juna 2011. godine u sudnici pd dokument koji je ozran
radi identifikacije pod brojem D277 (dalje u teks@i D277)> S obzirom na to da je to
izvod iz izveStaja DB koji su po prirodi &hi onima navedenim u Zahtevu, dece o
njegovom prihvatanju odéivati u ovoj odluci®

! Stanistev treti dodatni zahtev za prihvatanje dokumenata bezepissva svedoka, 4. jun 2012. godine (poverljivo s
poverljivim Dodatkom), par. 1.
2 Odgovor tuzilastva na Staniév tre&i dodatni zahtev za prihvatanje dokumenata bez epissva svedoka s
poverljivim Dodatkom A, 22. jun 2012. godine (poljieo s poverljivim Dodatkom), par. 1. Na sednicitekwim
pitanjima odrzanoj 12. juna 2012. godine, Pretrasste je ukazalo na to da se odgovor tuzilaS&ekaje do 22. juna,
V. T. 20154.
® Dalji odgovor tuZilastva u vezi sa Stad@iim tretim dodatnim zahtevom za prihvatanje dokumenatapberedstva
svedoka, 20. jul 2012. godine (poverljivo).
4 Molba Stanigieve odbrane za odobrenje da uloZi repliku na Ralovor tuZiladtvu u vezi sa Stadvim tre&im
tsjodatnim zahtevom za prihvatanje dokumenata bezeg@siva svedoka, 27. jul 2012. godine.

T. 1244,
6 T. 20115. Dokument Ol D277 je izvod iz istog izgs kao i pet izvoda koji su predmet Zahteva, sdocto su oni
koji su na spisku na osnovu pravilat&Soznaeni brojevima od 1D00377.1 do 1D00377.5.
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[I.  ARGUMENTI STRANA

4. Odbrana navodi da je ranije trazila prihvatgegnog broja izvoda iz izveStaja o
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radu i programskoj orijentaciji DB i nekoliko njegh centara u periodu od 1991. do

1995. godine, ali da je dobila samo izvode od Nazainog saveta getkom februara
2012. godin€. To je bilo posle pretresa na osnovu pravildi§4drzanog 21. novembra
2011. godine, na kojem je postignut dogovor sa Mtadbrbije dae obema stranama biti
dozvoljeno da dokumente pregledaju u celini i dgb&u konkretne deloveOdbrana
navodi da nema obavezu da nabavi kompletne dokemekbjih su uzeti Izvodi i da ih
obelodani tuzilastvu, posebno imé&jw vidu ¢injenicu da Vlada Srbije nije dozvolila

odbrani da dobije kompletan sgis.

5. Odbrana navodi da su lzvodi relevantni, da imdgkaznu vrednost i da su

dovoljno pouzdani da bi bili prih¢eni’® Odbrana navodi da je odabrala samo

najrelevantnije delove koji sadrze dodatne inforijpadkoje imaju veliku dokaznu

vrednost i da je precizno navel&ra informacije sadrzane u svakom dokumentu na koji

namerava da se pozove, kao i mestodotj dokumenta u tezi odbrahieKada je ré o
izvoru dokumenta Ol D277, odbrana navodi da jeltdument dobila od Vlade Srbije i
da on zadovoljava standard pouzdantsfidbrana takide navodi da mogie postojanje
konteksta ili dodatnih relevantnih informacija wem izveStaju ne ute na relevantnost

ili pouzdanost samog izvoda, kada j& cenjegovom uvrstavanju u dokaZe.

6. TuzilaStvo se protivi Zahtevu i navodi da seoldivne nalaze na spisku dokaznih

predmeta odbrane na osnovu pravilte6bda oni potéu iz veiih izvestaja koji tuzilastvu
nisu obelodanjerti* TuZiladtvo navodi da je odbrana dobila Izvode jahuara 2012.
godine, ali da ih je obelodanila tek u junu 2012dige, ¢ime je tuzilastvo liSila

mogunosti da ih upotrebi ili stavi u kontekst putem dwia odbrane koji su sveglh

7 Stanistev zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredsedoka, 17. februar 2012. godine (dalje u tekZahtev
za prihvatanje), poverljivi Dodatak A: Tabela izpg zahteva za prihvatanje (DB), str. 1, 3-4, 718,13, 89, 100,
144-146; Zahtev, par. 5.

8 Zahtev, par. 7.

9 Zahtev, par. 6-10.

10 Zahtev, par. 1, 5, 12-13.

11 Zahtev, par. 12.

12T, 15141-15142, 18708.

13T 18703-18706.

14 Odgovor, par. 1, poverljivi Dodatak A, str.
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posle januara 2012. godifieTuzilastvo tvrdi da nije tmo da Bezbednosno-informativna
agencija Srbije nije bila voljna d&ini dostupnim kompletne dokumente i da je odbrana
ta koja je odabrala ono Sto je smatrala relevantimesto da trazi kompletne
dokumente?® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da je odbrana, time Sije traZila kompletne
dokumente, pokuSala da izbegne svoju obavezu odgiwelnja i potencijalne negativne
posledice svojih izbora u postupkuTuzilastvo kritikuje selekciju koju je napravila
odbrana i navodi da se njome stvara obmabnijujtisak, poSto se ona sastoji od paragrafa
uzetih sa raznih stranicA.U vezi s dokumentom Ol D277, tuzilastvo se protivi
njegovom prihvatanju i tvrdi da je, iako je dobifdormacije o njegovom poreklu, takav
iz konteksta izvden materijal potencijalno obmanjdjuima nisku dokaznu vrednost i
nije pouzdart® TuZilastvo traZi da odbrana nabavi kompletan daminiz kojeg je on
preuzet kako bi tuzilaStvo moglo da pregleda t&uieent i odabere dodatne izvode kako

bi dalo kontekst Izvodima koje je predloZila odtaah
1. MERODAVNO PRAVO

7. Vete podséa i upuuje na merodavno pravo koje se odnosi na prihvatan]

dokumenata bez posredstva svedoka, izneto u ramijogi®*

IV. DISKUSIJA

| z2vodi

8. Odbrana putem Zahteva trazi prinvatanje 13 iavadyodiSnjih izveStaja o radu i

programskoj orijentaciji DB u periodu od 1991. di9%. godin€? Vece je ranije utvrdilo

15 Odgovor, par. 13-14; poverljivi Dodatak A, str.

16 Odgovor, par. 15-16.

7 0dgovor, par. 18.

18 0dgovor, par. 19, poverljivi Dodatak A, str. 1-Zalji odgovor, par. 4-6.

197, 18702-18703.

20T, 18702-18703.

21 Prva odluka po zahtevu Stadiie odbrane od 17. februara 2012. godine za pehjatdokaznih predmeta bez
posredstva svedoka, 23. maj 2012. godine, par- 9-10
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da ti izvodi mogu biti prihvatljivi pod uslovom ddrane u postupku imaju pristup izvoru
dokumenta radi njegovog stavljanja u kontéRsto je posebno vazno kada strana koja
predlaZze izvod nastoji da izvede negativan zakluiz njege* 1zvod mora da bude
dovoljno nezavisan da bi bio razumljiv, nezavisdadokumenta iz kojeg pog >

9. Tuzilastvo se protivi prihvatanju Izvoda s obmir na to da ih je odbrana
predloZila u sadasnjoj kasnoj fazi postupk&ece napominje da odbrana nije zatraZila
da se lzvodi, nakon Sto ih je dobila u januaru 2@fdline, dodaju na spisak na osnovu
pravila 6%er. Medutim, tuzilastvo priznaje da je od januara 2012lige bilo upoznato s
tim da odbrana nije trazila od Vlade Srbije komg@heizvestaj, vé da je trazila dalje
izvode koje bi mogla da predloZi.Odbrana je takte u Zahtevu za prihvatanje od 17.
februara 2012. godine navela da je postupak jemja tih dokumenata u toku, Sto moze
da dovede do podno$enja daljih zahteva za predkgianzvoda®® Imajwi u vidu gore
navedeno, argumenti tuzilastva u vezi s neobave&ieme opravdavaju trazeno pravno

sredstvo.

10. Na osnovu dogovora postignutog izimé&rbije i strana u postupku na pretresu na
osnovu pravila 54is, obe strane su imale jednak pristup dokumentimkojih poticu
Izvodi i tuZilastvo ih je u miuvremenu i videld® TuZilastvo ima pravo da, ako Zeli, traZi
prihvatanje daljih delova tih dokumenata, nakoniBtpregleda, kako bi se Izvodima dao
kontekst® lako tuZilastvo navodi i da zakljle koje odbrana nastoji da izvede iz Izvoda
ne potkrepljuju informacije koje su u njima sad®ih Veée smatra da se ta

argumentacija odnosi nadua na koji odbrana tuntalzvode i na zakljuke koje Zeli da

22 7ahtev, par. 5. lako odbrana u zahtevu govori izt@da, dok u stvari postoji samo 13 izvoda nawnéte Dodatku
Zahtevu.

23T, 20150-20151.

247, 20151.

% Odluka po revidiranom prvom zahtevu tuZiladtvapzéavatanje dokaznih predmeta bez posredstva seedik
februar 2011. godine, par. 15.

2 Odgovor, par. 13-14.

27 0dgovor, par. 5.

28 7ahtev za prihvatanje, 17. februar 2012. godiae, p4.

29T, 20062-20063, 20150-20151.

30 Odluka po revidiranom prvom zahtevu tuZiladtvapzéavatanje dokaznih predmeta bez posredstva sweeddk
februar 2011. godine, par. 15.

31 0dgovor, poverljivi Dodatak A.

Predmet br. IT-03-69-T 4 15. avgust 2012.



3/43644 TER

Prevod

iz njih izvede. Shodno tome, oni nedutina prihvatljivost tih dokumenata,d/se odnose

na tezinu koju im treba pridati nakon &to budu yedleni u dokazé?

11. Ve&e takale smatra da su delovi koje je odbrana odabratavarnog dokumenta,
iako ne idu po redosledu, dovoljno nezavisni daibirazumljivi. Odbrana je takie
navela konkretnu svrhu u koju traZi njihovo pritarge®® Vece smatra da je odbrana
dovoljno precizno pokazala (i) relevantnost i dokaxrednost svakog od Izvoda i (ii)
kako se svaki od tih dokumenata uklapa u njenu. texodi se stoga uvrStavaju u spis na
osnovu pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokaai Meiunarodnog suda (dalje u

tekstu: Pravilnik).

12. lako tuzilastvo dalje tvrdi da nije imalo mégost da Izvode predosvedocima
odbrane, $to je prouzrokovalo $tétudokumenti koji sadrze Izvode bili su dostupni
obema stranama od pretresa na osnovu pravilas54 novembru 2011. godine.
Konkretno, tuzilastvo navodi da mu je bila usiaaa moguanost da Izvode upotrebi kod
veStaka Milana MiloSeva koji je sved®io u maju 2012. godine, odnosno pet meseci
nakon pretresa na osnovu pravilebis#° TuZilastvo je, prema tome, moglo da dobije
pristup tim dokumentima u ranijoj fazi i da ih, gato zelelo, predd g. MiloSeviu i/ili
drugim svedocima odbrane. &eu tim okolnostima smatra da tuzilastvo nije prelo

nikakvu Stetu koja bi opravdala njihovo iskijuanije.

13. Vee napominje dée, s obzirom na izuzetno selektivnhu prirodu Izvattzkazna
vrednost i tezina koja im bude pridata biti ogéanie na njihovu konkretnu sadrzinu.
Vece takale priméuje da odbrana nastoji da izvede razne zék§uz cinjenice da se u
Izve$tajima ne pominju aktivnosti DB.U vezi s dokumentima predloZenim kako bi se
utvrdile ¢injenice putem negativnog zakijuanja, Ve&e ponavlja da odbrana treba da u
svom zavrSnom podnesku navede jasne upute na dakvenente i da detaljno obrazlozi

32 Cetvrta odluka po zahtevu Stagive odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedgedoka od 17. februara
2012. godine, 24. maj 2012. godine, par. 8.

33 zahtev, poverljivi Dodatak A.

34 Odgovor, par. 13.

% bid.

36 zahtev, poverljivi Dodatak A.
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zakljwke na koje poziva e da ih izvede, ukljiujuci, prema potrebi, objasnjenje kako

oni pobijaju dokaze tuZilastva koji se odnose niatepitanja’

14.  TuzilaStvo takée navodi da je prevod koji je odbrana dostavilade&ument
1D00378.1 nepodudaran s ranijim verzijama tog istogpda koji su srpske vlasti
dostavile u jednoj drugoj prilic? Vece stoga uptuje odbranu da nabavi overeni prevod

tog dokumenta i da ga unese u elektronski sistenodenje sdenja (e-Court).
Ol D277

15. lako od odbrane nije dobilo detaljnu argumeptaa vezi s t&énom svrhom
prihvatanja ovog dokumentd,Vece smatra, posto je pregledalo dokument i posto
primetuje da on predstavlja niz izvodacslih onima koji su predmet Zahteva, da je, ako
se dokument pogleda letitmo, svrha jasna. Osim toga, taj dokument je dowoljn
samostalan da se moze razumeti nezavisno od dokanehkog poite. Vee takae
smatra da su njegova relevantnost i dokazna vrédogsiokumenta dovoljno jasni. On

se stoga uvrStava u dokaze.
V. DISPOZITIV

16. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila CB9Pravilnika, Vée
ODOBRAVA Zahtev i

) PRIHVATA , privremeno pod gatom, dokumente koji su na spisku na
osnovu pravila 6%r ozn&eni brojevima 1D00379.1, 1D00378.1,
1D00377.1, 1D00372.1, 1D00377.2, 1D0377.3, 1D0378D00370.1,
1D00377.4, 1D00374.1, 1D00375.1, 1D00377.5 1 1D@GOB7

(i)  PRIHVATA dokument Ol D277;

57 Druga odluka po zahtevu Stadiie odbrane za prihvatanje bez posredstva svedbl& ofebruara 2012. godine,
23. maj 2012. godine, par. 16.

38 Odgovor, poverljivi Dodatak A, str. 4.

% 7a argumentaciju u vezi s dokumentom Ol D277,.\12207-12209, T. 18702-18709.
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(i)  UPUCUJE odbranu da nabavi overen prevod dokumenta kojajepisku
na osnovu pravila @& ozna&en brojem 1D00378.1 i da ga unese u e-

Court;

(iv) TRAZl od Sekretarijata da prinéenim dokumentima dodeli brojeve
dokaznih predmeta i da strane u postupku ¢evebavesti o dodeljenim

brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 15. avgusta 2012.
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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