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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 15. avgusta 2012. godine¢®¥ge donelo odluku (dalje u tekstu: Odluka)
kojom je, izméu ostalog, odbilo Zahtev odbrane (dalje u teksthtév za izuzimanje)
za izuzimanje oddenih dokaznih predmeta tuzilaStva (dalje u tekstiokazni
predmeti)> Dana 17. avgusta 2012. godine Staeis odbrana (dalje u tekstu: odbrana)
podnela je molbu (dalje u tekstu: Molba) da jojdsevoli ulaganje Zalbe na OdluRu.
Dana 28. avgusta 2012. godine tuZilastvo je ddstaxgovor (dalje u tekstu: Odgovdk).

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. Odbrana tvrdi d&e Odluka znatno uticati na ishoddsuaja, posto bi, ukoliko
doticni dokazni predmeti ne budu izuzeti, optuzenom "ladmti pripisana individualna
krivicna odgovornost®. Odbrana svoj stav potkrepljuje pozivanjem na odlda se
odobri ulaganje zalbe u predmetu protiv Gotovingrugih (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuGotovinakojom se odobrava ulaganje ZalBe)sim toga, odbrana tvrdi da bi
se odobrenjem da se Zalba ulozi postupak bithogsispposto bi se "izbeglo ponovno
sufenje, ukoliko [Zalbeno W] na kraju ustanovi da je Pretresn@evée dokumente u
spis uvrstilo na nAn kojim se ugroZava pravo optuzenog na pravisutenje”’” Odbrana
tvrdi i da bi, n&elno, procena Zalbenog &é& o Smernicama koje je Pretresnaiere

! Odluka po Zahtevu odbrane za izuzimanje éenéh dokaznih predmeta i prihvatanje raznih druigikumenata, 15.
avgust 2012. godine.

2 7Zahtev Staniseve odbrane za izuzimanje odeaih dokaznih predmeta tuZilastva pritemih tokom unakrsnog
ispitivanja ili, alternativno, za druga radta pravna sredstva kako bi se obezbedila efikasimana, 29. maj 2012.
godine.

 Molba Stanigieve odbrane da joj se odobri ulaganje Zalbe na KDdRretresnog V@ po Zahtevu odbrane za
izuzimanje odréenih dokaznih predmeta i prihvatanje raznih drufgikumenata, 17. avgust 2012. godine.

4 Odgovor tuzilagtva na Molbu Stariéie odbrane da joj se odobri ulaganje Zalbe nakKddRretresnog V@& po
Zahtevu odbrane za izuzimanje aterih dokaznih predmeta i prihvatanje raznih drufgikumenata, 28. avgust 2012.
godine.

°>Molba, par. 6.

5 Molba, par. 5, 7TuZilac protiv Gotovinepredmet br. IT-06-90-T, Odluka po Zahtje@ermakove i Mark&eve
odbrane za odobrenje radi ulaganja zalbe na OdRagpravnog vijéa od 21. travnja 2010. za novo idemje dokaza
optuzbe, 10. maj 2010. godine.

" Molba, par. 8.
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izdald® (dalje u tekstu: Smernice), kao i odluke donetkiadu s njom, pomogli da se

izbegne potreba za ponovnimisnjem?

3. TuzilasStvo tvrdi da Molba ne ispunjava kumula#v uslove za trazenje
odobrenja’ Ono tvrdi da se interlokutorna Zalba na Odlukéengitno odraziti na
pravicno i ekspeditivno viéenje sdenja ili na njegov ishod, nitte bitno pospesiti
postupak! TuZilastvo smatra dée se tek na kraju danja znati kakav je efekat imalo
prihvatanje dokaznih predmeta, te da bi odobremiese ulozi interlokutorna Zalba u
ovom trenutku pre usporilo postupak nego $to bipgapesild? TuZilastvo tvrdi da
odbrana gresi kad se poziva na Odluku u predi@etovinakojom se odobrava ulaganje

7albe, posto je se ona znatno razlikuje od Odlukeete u ovom predmetd.
1. MERODAVNO PRAVO

4, Prema pravilu 73(B) Pravilnika o postupku i dokaa (dalje u tekstu: Pravilnik),
Pretresno w& mora da se uveri u dva kumulativna kriterijumkdkbi odobrilo ulaganje
zalbe na neku odluku: 1) ta odluka mora se tid&inpa koje bi u znatnoj meri uticalo na
pravicno i ekspeditivno vienje postupka ili ishod genja, i 2) ukoliko takvo pitanje
postoji, Pretresno ¥e mora déi do zakljutka da bi promptno reSenje Zalbenogave

moglo sustinski pospesiti postupak.
IV. DISKUSIJA

5. Pre svega, \b@ napominje da je u jednoj ranijoj odluci o odoljuera ulaganje
zalbe u ovom predmetu &eprokomentarisalo sihe argumente odbrane oc¢eioj
primeni Smernica (dalje u tekstu: Odluka o odohreHj U skladu s Odlukom o

odobrenju, Vée ¢e argumente vezane za Smernice razmatrati samaekanose na

8 lako se to ne navodi izito, Vece polazi od toga da se ovo odnosi na sledekument: Smernice o prihvatanju u
spis dokumenta koje je tuZilastvo predloZilo ka&ak® tokom izvdenja dokaza odbrane i obrazloZenje ranijih odluka
o prihvatanju tih dokumenata, 26. avgust 2011. gadi

° Molba, par. 9-10.

19 0dgovor, par. 1.

1 0dgovor, par. 2.

2 0dgovor, par. 2—4.

13 0dgovor, par. 3, 6-7.

14 Odluka po Zahtevu Stani&ive odbrane za odobrenje ulaganja Zalbe na Smesrpdévatanju dokumenata koje je
tuzilaStvo predloZilo kao dokaze tokom izdemja dokaza odbrane i obrazloZenje ranijih odlukpribvatanju tih
dokumenata, 19. oktobar 2011. godine.
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konkretne sporove o dokaznim predmetima, a ne akmpSteno odnose na adekvatnost

Smernica, kako to odbrana owéei.*®

6. Osim toga, V& prima k znanju tvrdnju odbrane da bi prihvatanjgéaticnih
dokaznih predmeta, "ukoliko Pretresnoc@eproceni da oni imaju dokaznu vrednost,
optuZenom mogla biti pripisana individualna kéiva odgovornost*® Vece ¢e tvrdnju
odbrane o dokaznoj vrednosti twitakao da se ona odnosi nazinukoju ¢e Vee

konano pripisati dokaznim predmetima.

7. Vete ima u vidu da svaki dokazni predmet koji se mthw nekom predmetu
potencijalno moze imati ulogu u utlivanju individualne krivine odgovornosti
optuzenog. Odbrana tvrdi da bi zbog tih konkrethokaznih predmeta, ukoliko ne budu
izuzeti, optuzenom mogla biti pripisana individwalkrivicna odgovornost. Miitim,
odbrana u prilog toj tvrdnji iznosi telni argument kojim ne pokazuje da se ti konkretni
dokazni predmeti na posebancimaodrazavaju na individualnu kritnu odgovornost
optuzenog, u potenju s nekim drugim dokaznim predmetima koji sd pghvateni u
ovom postupku, a nd@ njima su i drugi dokumenti iz personalnih dosjPasto je
analiziralo dokazne predmete i primetilo dadon@jima ima mnogo personalnih dosjea,
Vecte smatra da se njihovo neiskljuanje née bitno odraziti na ishod &anja, kako to

odbrana sugeriSe, kao ni na ptan i ekspeditivno véenje postupka.

8. Iz navedenih razloga, ¥e smatra da prvi kriterijum iz pravila 73(B) nije
ispunjen.
9. Posto je konstatovalo da prvi kriterijum iz pglav73(B) nije ispunjen, i posto

smatra da su pomenuta dva kriterjuma kumulatiweie nee razmatrati argumente

odbrane o drugom kriterijumu iz pravila 73(B).

15 Odluka o odobrenju, par. 9; Molba, par. 9.
16 Zahtev, par. 6.
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V. DISPOZITIV

10. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 73(Byvihika Meiunarodnog suda o
postupku i dokazima, \¢e ODBIJA Molbu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavaiti

Dana 3. oktobra 2012. godine
U Hagu,
Holandija
[pe¢at Medunarodnog suda]
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