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PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. U novembru 2010. godine svedok JF-057 s¢exge pred ovim Véem. Dana 4.
juna 2012. godine branioci Franka Simagavidalje u tekstu: Simataig@va odbrana)
podneli su zahtev za prihvatanje dva pisma kojavedok JF-057 uputio tuzilastvu i
braniocima Jovice Stani&i (dalje u tekstu: Stani&iva odbrana) u martu 2012. godine.
Ta pisma sadrze izjave tog svedoka vezane za megoeddenje pred ovim Vém,
na koje odbrana namerava da se pozove kako biitsperodostojnost svedoka. Dana
5. jula 2012. godine e je odobrilo zahtev odbrane i ta pisma su pdbma kao
dokazni predmeti D1356 i D1357 (dalje u tekstuniiy’

2. Dana 2. avgusta 2012. godine tuzilastvo je podmealotev u kojem je trazilo
prihvatanje dokaza u svrhu pobijanja vezanih zanRjgime je nameravalo pokazati da
sved@enje svedoka JF-057 nije isfabrikovahdonkretno, zatraZilo je prihvatanje
beleski iz dnevnika koje je svedok vodio tokom péa na koji se odnosi optuznica, kao i
tri dodatna dokumenta za koje tvrdi da potkrepljsjtedokovo svedenje? Dana 16.
avgusta 2012. godine, timovi odbrane St&aiSi Simatowta podneli su odgovore u
kojima se protive Zahtevu i tvrde da tuzilastveerzpdovoljilo standard za prihvatanje
dokaza u svrhu pobijanfada materijal koji je podnelo tuZilastvo ne slufibfianju
nijednog bitnog pitanja proisteklog iz Pisdinada se realno moglo pretpostaviti &

! Drugi zahtev Simatoveve odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedsadoka, s poverljivim
Dodatkom, 4. jun 2012. godine.

2 V. Prva odluka po Drugom zahtevu Simatevie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedstv
svedoka od 4. juna 2012, 5. jul 2012. godine., pato0.

3 Zahtev tuziladtva da se dokazi u svrhu pobijargaani za svedoka JF-057 prihvate bez posredstva
svedoka, 2. avgust 2012. godine (Zahtev tuZilaSp@jnet kao poverljiv s poverljivim dodacima AjB
C, par. 1-7.

4 Zahtev tuzilastva, poverljivi dodaci A, B i C.

5 Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuzilaStva da se dokazihugwobijanja vezani za svedoka JF-
057 prihvate bez posredstva svedoka, 16. avgus. 2ftiline (Odgovor Stané&ve odbrane), para. 5-7;
Odgovor Simatovieve odbrane na Zahtev tuzilastva da se dokazi spobijanja vezani za svedoka
JF-057 prihvate bez posredstva svedoka, 16. a2@dst. godine (Odgovor Simatdeve odbrane), para.
5-7,12, 22.

® Simatovicev odgovor, para 6-7.
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timovi odbrane pokusati da ospore verodostojnostiska’ Dana 20. septembra 2012.

godine, Vée je odbilo da prihvati predloZeni materijal u sygobijanja’

3. Dana 26. septembra 2012. godine, tuzilastvo jeaziddr od Ve&a ponovno
razmatranje Odluke od 20. septembra 2012. godia@téX za ponovno razmatranje).
Tuzilastvo je tvrdilo da je e, iako je potvrdilo da tuzilaStvo realno nije nogla
pretpostavi d&e Pisma biti pondiena kao i da se Pisma odnose na bitno pitanje vezan
za sudienje, a posebno na verodostojnost svedoka JF-O&Milou ocitu gresku u
rezonovanju pri zaklgivanju da se ne moze smatrati da su predlozenizlakavrhu
pobijanja od velike dokazne vredno$tiTuzilastvo je tvrdilo da Pisma, koja ne navode
da je svedeéenje svedoka JF-057 bilo neistinito, ipak navodesumnju da je nesto
nepravilno uticalo na njegovo sve@mje i odbrana je jasno stavila do znanja da
namerava da se pozove na ovo kako bi dokazala dwgddenje svedoka JF-057
isfabrikovana'! lako predloZeni materijal u svrhu pobijanja nigelipi dokaz uvrsten u
spis koji, po misljenju tuzilaStva, pokazuje verstipnost svedoka JF-057, on je
omogio Vecu da oceni osporavanje verodostojnosti svedokabJFed strane odbrane,
te je stoga od visoke dokazne vredn&stNaposletku, tvrdilo je da bi odbijanje
prihvatanja i razmatranja predloZzenog materijalavthu pobijanja moglo dovesti do
nepravedne i netae ocene verodostojnosti svedoka JF-057, Sto ompajai u obzir

vaznost svedenja ovog svedoka, dovelo do nepravile.

4. Dana 10. oktobra 2012., Stadeva odbrana je odgovorila da tuzilastvo nije uspelo
da dokaZze &tu greSku u rezonovanju u osporavanoj odluci jedacena Véa logina i

predstavlja razumnu primenu njegovih diskrecionitagenja* Ona je takde tvrdila da

! Odgovor Stanigeve odbrane, para. 6

8 Odluka po zahtevu tuzilaStva da se dokazi u sybibijanja vezani za svedoka JF-057 prihvate bez
posredstva svedoka, 20. septembar 2012.

¥ Zahtev tuzilastva za ponovno razmatranje Odluk&glatevu tuZiladtva da se dokazi u svrhu pobijanja
vezani za svedoka JF-057 prihvate bez posredsedoka, 26. septembar 2012., para. 2, 5.

10 zahtev za ponovno razmatranje, para. 5.

1 zahtev za ponovno razmatranje, para. 6.

12 zahtev za ponovno razmatranje, para. 2, 5, 7-8, 10

13 zahtev za ponovno razmatranje, para. 12-13.

14 Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev tuzilaStva za ponovno raamjetOdluke Pretresnog ég po
Zahtevu tuzilaStva da se dokazi u svrhu pobijargaani za svedoka JF-057 prihvate bez posredstva

Predmet br. IT-03-69-T 2 3. decembar 2012.



2/44912 TER

Prevod

predloZzeni materijal u svrhu pobijanja uopSte nkagaje da se svedenje svedoka JF-
057 poklapa s onim koje je ranije dao, te @aocena Véa o verodostojnosti ovog
svedoka biti bazirana na kontradikcijama koje d@voadsumnju njegovo svedenje u
celini.’® Ona dodaje da se ne sme odobriti tuZilastvu dangsml dodatne dokaze samo
zato $to su izvedeni dokazi koji opovrgavaju doKedgje je ono izveld® Naposletku, ona
tvrdi da tuzilaStvo nije pokazalo postojanje nikidikgosebnih okolnosti koje bi opravdale
ponovno razmatranje kako bi se izbegla neprd¥d&imatovieva odbrana nije

odgovorila na Zahtev za ponovno razmatranje.
1. MERODAVNO PRAVO

5. Vece uputuje na merodavno pravo kojim je regulisano pona@zonatranje odluke

veca, $to je izloZeno u odluci Va od 14. septembra 2012. godifie.
1. DISKUSIJA

6. Vece prima na znanje tvrdnju tuzilaStva da je ponorammatranje potrebno zbog
ocite greSke u rezonovanju pri zakljuanju da materijal koji je podnet u svrhu pobignj
nije zadovoljio potreban minimum za prihvatanjeed®ozeni materijal u svrhu pobijanja
se ne bavi konkretnim osporavanjem verodostojreatdoka na osnovu nepravilnosti
koja navodno proizilazi iz Pisama koje je podnedarana. Kao takav, on ne zadovoljava
uslove za uvrStavanje u dokaz u svrhu pobijanja &ttt nije od visoke dokazne vrednosti
za bitno pitanje koje direktno proi&ti iz dokaza koje je podnela odbrana koji nisu kealn
mogli biti predvdeni. Prema tome, tuzilastvo nije pokazalo da j&€eveinilo ocitu
greSku u rezonovanju kada je zaklja da taj materijal nije zadovoljio potreban

minimum za uvrstavanje kao dokazni materijal u ayphbijanja.

7. Nadalje, spekulativan je argument da bi isidjnje ovog materijala moglo dovesti

svedoka, 10. oktobar 2012 ("Odgovor Staw®ige odbrane na Zahtev za ponovno razmatranje'd, Bar
9

15 Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev za ponovno razmatranje, para.
16 Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev za ponovno razmatranje, para.
17 Odgovor Stanigeve odbrane na Zahtev za ponovno razmatranje, pJak6.

18 Odiuka po Zahtevu Stani&ve odbrane za ponovno razmatranje dokumetiptge prihvatanje bez
posredstva svedoka prethodno odbijeno, 14. septedi., para. 4.
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do nepravedne ocene verodostojnosti ovog svedekstoga i do nepravde. Premda se
odbrana moZe pozvati na Pisma kako bi osporiladastojnost svedoka JF-057, dégje
tri dana sluSalo njegovo svegmje i ima sve moguwosti da oceni njegovu
verodostojnost, natto u kontekstu njegovog ranijeg sveédaja u drugom predmetu i
drugih dokaza koji su ¥euvr&eni u spis. Shodno tome, tuZzilastvo nije pokazado d

postoje ikakve posebne okolnosti koje bi opravgaeovno razmatranje odluke kako bi

se izbegla nepravda.
IV. DISPOZITIV
8. Iz gorenavedenih razloga, $ODBIJA Zahtev za ponovno razmatranje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 3. decembra 2012. godine,

U Hagu,

Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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