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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 24. septembra 2012. godine tuZilastvo je dodmezahteva za prihvatanje
dokaza u svrhu pobijanja (dalje u tekstu: Zahtevezi s pobijanjemj.Dana 31. oktobra

i 5. novembra Vée je donelo tri odluke po Zahtevima u vezi s pafjgean? U odluci od

5. novembra 2012. godine ¥ je nalozZilo odbrani da u roku od nedelju dana od
donoSenja odluke (i) eventualno podnese obrazlazamiev za dupliku, koge sadrzati
sve dokumentarne dokaze koje odbrana namerava ediEptokom duplike i/ili (ii)
podnese eventualne druge zahteve proistekle iZadi&a po tri zahteva tuzilaStva u
vezi s pobijanjeni.Dana 7. novembra 2012. godine Simateva odbrana je podnela
zahtev da se rok za podnosenje dokaza u svrhukduptbduZi za tri nedeljeDana 9.

novembra 2012. godine Ve je deliméno odobrilo zahtev, uz naknadno obrazloZénje.

2. Dana 15. novembra 2012. godine Simateva odbrana je podnela zahtev za
prihvatanje dokaza u svrhu duplike (dalje u tek@ahtev)® Dana 16. novembra 2012.
godine Vée je putem neformalne komunikacije skratilo rokppainoSenje odgovora na
Zahtev i kao novi datum odredilo 26. novembar 2@i#line. Dana 26. novembra 2012.
godine tuZiladtvo je podnelo odgovor (dalje u tek€dgovor)’ Istog dana, Stanisva

! Zahtev tuzilastva za prihvatanje dokaza u svrhbijanja: Personalni dosjei DB-a Srbije, 24. septemb
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtev u vezi s pmbom dosjeima); Zahtev tuzilastva za prihvatanje
dokaza u svrhu pobijanja: Mlagivi dnevnici, 24. septembar 2012. godine (daljekstu: Zahtev u vezi s
Mladi¢evim dnevnicima); Zahtev tuZilaStva za prihvatashpaza u svrhu pobijanja: Razni dokumenti, 24.
septembar 2012. godine (dalje u tekstu: Zahtevzus/eaznim dokumentima).

2 Odluka po zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokasarhu pobijanja: Personalni dosjei srpskog DB, 3
oktobar 2012. godine; Odluka po zahtevu tuzilaZtxgrihvatanje protivdokaza: Miagivi dnevnici, 31.
oktobar 2012. godine; Odluka po zahtevu tuzilagt¥yae dokazi u svrhu pobijanja prihvate bez posrads
svedoka: Razni dokumenti, 5. novembar 2012. godine.

3 Odluka po zahtevu tuzilaStva da se dokazi u sybibijanja prihvate bez posredstva svedoka: Razni
dokumenti, 5. novembar 2012. godine, par. 25(xiii).

* Hitni zahtev odbrane za dodatno vreme za podneaaijteva za dupliku ili Zahtev za preispitivarje,
novembar 2012. godine.

® Odluka po zahtevima odbrane za produzenje rokaodaoSenje zahteva za dupliku, 9. novembar 2012.
godine.

® Zahtev odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu kieigldodacima, 15. novembar 2012. godine.

! Odgovor tuzilastva na Zahtev Simatieie odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu dufkenovembar
2012. godine.
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odbrana se svojim podneskom prikila Zahtevi? Dana 29. novembra 2012. godine
Simatovieva odbrana je podnela molbu za odobrenje da pedepdiku na Odgovot.

Ovim se odobrava podnosenje replike.
Il. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

3. Simatovteva odbrana tvrdi da nije imala dovoljno vremenapdaremi Zahtev,
pozivajwi se nardito na to da je tuzilaStvo navodno kasnilo s obatpidanjem svih
godidnjih izvestaja o radu SDB&.Simatovieva odbrana tvrdi da je tuZilatvo u
Zahtevima u vezi s pobijanjem iznelo niz novih pjéai da joj stoga treba odobriti da u
svrhu duplike ponudi dokaze kako u vidu dokumengdlp i u vidu svedeenja tri
svedoka u sudnici: Konkretno, Simatovieva odbrana osporava tvrdnju tuzilastva da je
optuzeni Simatoéi bio umeSan u koordinisanje aktivnhosti o kojima gavori u
Mladi¢evim dnevnicima ili da je bio deo strukture izvestaja, te trazi da se u svrhu
duplike prihvati jedan broj novinskilanaka'® Odbrana dalje tvrdi da joj treba odobriti
uvrStavanje u spis dodatnih dokumenata vezanih a@@odmi odlazak optuZzenog
Simatovita u Geku 1995. godine, kao i u vezi s postupcima MilamdiBa."® Stanisteva
odbrana podrzava predlog da se svedok JF-094 palsoseedd, tvrdeti dace se putem
svedd@enja tog svedoka stedalji uvid u personalne dosjee, a nato u one koji su

prihvateni u svrhu pobijanj&’

4. Tuzilastvo se ne protivi tome da se novinglanci prihvate u svrhu pobijanja
odlomaka iz Mladievih dnevnika prihv@&nih u svrhu pobijanja, ali tvrdi da je njihova
dokazna vrednost mata.TuZilastvo tvrdi da se dokumenti vezani za Mil8wbica ne

odnose na neko novo pitanje koje prdémstiz dokaza koje je tuzilastvo izvelo u svrhu

8 Delimi¢no priklju¢ivanje StaniSieve odbrane Zahtevu Simatéeve odbrane za prihvatanje dokaza u
svrhu duplike s dodacima, 26. novembar 2012. go@iage u tekstu: Stani&vo prikljuwivanje).

® Molba Simatowieve odbrane za odobrenje da podnese repliku na vOddozilaStva na Zahtev
Simatovteve odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu dui®&enovembar 2012.

10 Zahtev, par. 4.

! Ibid.

12 Zahtev, par. 6.

13 Zahtev, par. 13-17; Molba Simatégve odbrane za odobrenje da podnese repliku nav@dgeilastva
na Zahtev Simato¥eve odbrane za prihvatanje dokaza u svrhu dugike,3-7.

14 Stanigtevo prikljwivanje, par. 4-7.

15 Odgovor, par. 7-8.
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pobijanjal® Sto se tie dokumenata podenih u vezi s pasosem optuZenog Simatvi
njegovim navodnim putovanjem u &ku, tuzilastvo tvrdi da to pitanje nije od velike
dokazne vrednosti i da taj materijal ne treba mittv'’ U vezi s predlogom da se pozovu
dodatni svedoci, tuzilastvo sugeriSe da njihoviamskne predstavljaju dokaze u svrhu
duplike, posto se njima ne osporava nijedno pit&nje direktno proistie iz dokaza koje

je tuzilastvo izvelo u svrhu pobijanja.
. MERODAVNO PRAVO

5.  Vece napominje da se moraju zadovoljiti dva kriteripurkako bi se odobrilo

prihvatanje materijala u svrhu duplike bez prisastvedoka.

6. Kao prvo, odbrana mora da zadovolji kriterjum zshyatanje dokaza u svrhu
duplike, koji je definisan u praksi Manarodnog suda. Odbrana moze da izvede dokaze
u svrhu duplike samo u vezi s pitanjima koja dinekproisttu iz dokaza izvedenih u
svrhu pobijanja, a za koja se nije mogkekivati dace biti obraiena u sklopu glavnog
izvodenja dokaza odbrarté Veée podséa da pravilo 85(A)(iv) ne daje apsolutno pravno

na izvalenje dokaza u svrhu duplik@.

7. Kao drugo, u vezi s materijalom u vidu dokumenaidghrana mora da zadovolji

kriterijum za prihvatanje dokaza bez posredstvalska. Veée upuuje na merodavno

16 Odgovor, par. 9.
17 Odgovor, par. 10-14.

18 Odgovor, par. 10, 15, 19.

¥ Tuzilac protiv Stanislava Gat, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka o protivdokazimapostupku
pobijanja, 2. april 2003. godine. V. tat@TuZilac protiv Pavla Strugargyredmet br. IT-01-42-T, Téa
odluka o prihvatljivosti odrenih dokumenata, 10. septembar 2004. godine, pafuZilac protiv
Naletilica i Martinovi¢a, predmet br. 1T-98-34-T, Odluka o prikkanju dokaznih predmeta patenih na
usvajanje u postupku duplike, 23. oktobar 2002irgad

20 Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i Radomira Kaia predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Odluka
po zahtjevima odbrane za izienje dokaza u repliku pobijanja, 31. oktobar 20§6dine, par. 14; v.
takaie Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Téa odluka o prihvatljivosti odrenih
dokumenata, 10. septembar 2004. godine, par. 5.
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pravo o zahtevima za prihvatanje dokaza bez pasiedsedoka koje je izloZilo u svojoj
odluci od 23. maja 2012. godifk.

IV. DISKUSIJA

8. Simatovteva odbrana trazi da se prihvati ukupno 18 dokutaensakaie trazi

odobrenje da pozove tri svedoka da swedo

a. Zahtev za prihvatanje 18 dokumenata

9. Dokazi u vidu dokumenata spadaju u tri kategor{j¢: dokumenti vezani za
dnevnike ¢iji je autor navodno Ratko Mladli(dalje u tekstu: dokumenti vezani za
Mladi¢eve dnevnike); (ii) razni dokumenti vezani za MdaBabc¢a (dalje u tekstu:
dokumenti vezani za Bata) i (iii) razni dokumenti vezani za podatak u Siovicevom
pasosu u vezi s navodnim putovanjem @kBrl995. godine (dalje u tekstu: dokumenti

vezani za pasos).

(i) Dokumenti vezani za Mladeve dnevnike)

10. Simatoviteva odbrana traZzi da se u spis uvrsti#i@naka objavljenih u novinama
Politika. Odbrana tvrdi da se njima pobijaju dokazi izneswhu pobijanja na kojima
pocivaju tvrdnje tuzilasStva o ulozi optuzenog Simatavi o tome u kojoj meri su mu bile
dostupne informacij& Konkretno, Simatoveva odbrana tvrdi da su podaci iz
informativnih izveStaja podnoSenih optuzenom Simigtg koji su prisutni i u
Mladi¢cevim dnevnicima, W bili u javhom domenu jer su objavljeni ¢glancima u
Politici..?* Odbrana sugerie da to dovodi u pitanje navocedapjuZeni Simatovibio
izuzetno dobro obaveSten o aktivnostima koje seionu informativnim izvestajima i

Mladi¢evim dnevnicima ili da ih je koordinis&d.

2 Prva odluka po zahtevu Stadiie odbrane od 17. februara 2012. godine za pahjatdokaznih
predmeta bez posredstva svedoka, 23. maj 2012n@ddalje u tekstu: Prva odluka po Stai@sbpm
zahtevu za prihvatanje dokaza bez posredstva sagduodr. 9-10.

22 Zahtev, par. 8-12.
23 Zahtev, par. 7-11.
24 Zahtev, par. 6-12.
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11. Vece podséa da je Simato¢eva odbrana prvobitno trazila da se Méadi
dnevnici prihvate u celost’. Vece je potom odbilo njihovo prihvatanfé Vece je zatim
odobrilo zahtev Simatoteve odbrane za prihvatanje jednog broja odlomaka iz
Mladi¢evih dnevnika kako bi se dokazalo da se u nekifomjm delovima optuzeni
navodno ne pominj¥. Vece je uvrstilo u spis ografen broj odlomaka iz Mladevih
dnevnika koje je tuzilastvo ponudilo radi pobijam@gativnih zakljgaka koje je Zelela

da izvede Simatov¥eva odbrand®

12. Iz materijala koje je tuzilaStvo ponudilo u svrhobpganja ne proistie nijedno
pitanje koje Simato¢eva odbrana nije mogla da obradi tokom tmja svojih dokaza.
Pored toga, Ve smatra da su ovi novinskanci mogli biti pondeni u nekoj ranijoj fazi

postupka.

13. Pored toga, V@& ne smatra da ti novinsélianci imaju dokaznu vrednost. Optuzeni
Simatovt je naveden kao jedan od primalaca informativnire$taja za koje sé&ni da
sadrZe relevantne operativne informacije koje sgun@i i u Mladicevim dnevnicima.
To Sto su stine informacije bile dostupne u javnhom domenu u viduinskih¢lanaka ne
utice, po misljenju Véa, na potencijalni zraj ¢injenice da je optuzeni Simat@vbio
jedan od primalaca relevantnih informativnih izeg&t Stogate Vete odbiti zahtev da se

ti dokazi prihvate u svrhu duplike.

(ii) Dokumenti vezani za Baba

14. Simatovteva odbrana trazi da se dokumenti s brojem 2D01&13)1873 |
2D01878 na osnovu pravila ©% prihvate u svrhu duplike u vezi s dokumentom broj
2D00697.2 na osnovu pravilatég koji je Vete prethodno prihvatilo u svrhu pobijanja

dokumenata Simatoseve odbrane kojima se navodno dokazuje prava ulMigna

T, 15362.
20 prya odluka po Stani&vom zahtevu za prihvatanje dokaza bez posredgtenka.

27 Drugi zahtev Simatoveve odbrane za prihvatanje dokaza bez posredsitdolka, 4. jun 2012. godine
(javno s poverljivim Dodatkom); Odluka po zahtevtar8Siceve i Simatovieve odbrane za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svedoka u vezi s B&withh dnevnicima, 26. jul 2012. godine.

28 Odluka po zahtevu tuZilaStva za prihvatanje pdutkaza: Mladievi dnevnici, 31. oktobar 2012. godine,
par. 8.
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Babica?® Prihvatanje dokumenta broj 2D00697.2 na oshovwilpraéSter u svrhu
pobijanja nije dovelo do nekog novog pitanja kojen&oviceva odbrana nije ve
pokrenula. U Zahtevu se naprosto trazi prihvatalg@atnin dokumenata u prilog stavu
Simatovteve odbrane u vezi s Bébvim postupcima, koji su mogli biti podneti u okvir
prvobitnog zahteva za prihvatanje dokaza bez pesradvedoka. Stoga ¥& ne smatra
da se ti dokumenti odnose na neko pitanje za kejaije moglo ¢ekivati dace biti
obraleno u sklopu glavnog izdenja dokaza odbrane, t&e zato odbiti njihovo

uvrstavanje u spis.

(iii) Dokumenti vezani za pasos

15. Simatovteva odbrana trazi da se dokumenti s brojem 2D01&r%)1876 i
2D01877 na osnovu pravila ©% prihvate u svrhu duplike u vezi s dokumentom broj
06628 na osnovu pravila &%, dokumenta gkih vlasti u kojem se navodi da one u
evidenciji nemaju zabeleZzeno da je optuzeni Simatputovao u Giku 1995. godine.
Vece podséa da je Simatogeva odbrana u svom drugom zahtevu za prihvatarjazdo
bez posredstva svedoka trazila da se jedna strpagm@a optuzenog Simatéwiprihvati
kao dokument broj 2D01718 na osnhovu praviléef5u svrhu pobijanja iskaza svedoka
Gorana Stopata i svedoka JF-02#.Vece je prihvatilo taj dokumenit. Vece stoga ne
smatra da to Sto je tuzilaStvo Zelelo da osporiadeko odlasku optuzenog Simat@avu
Gréku dovelo do nekog novog pitanja za koje se nijglmocekivati dace biti obraieno

u sklopu glavnog izuvitenja dokaza odbrane. Uz to, &ene smatra da ti dokumenti,
onako kako ih je V& protumailo, imaju dokaznu vrednost kad jecre predmetnom

pitanju>? Vece ¢e stoga odbiti njihovo uvrstavanje u spis.

29 Odluka po zahtevu tuzilaStva da se dokazi u swythijanja prihvate bez posredstva svedoka: Razni
dokumenti, 5. novembar 2012. godine, Dodatak B 2&+28.

30 zahtev odbrane za podnoSenje replike na odgoviaiva na Simatovev drugi zahtev za prihvatanje
dokaza bez posredstva svedoka s dodacima, 210jLth godine, par. 5-9.

31 prva odluka po drugom zahtevu Simaéevie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedstv
svedoka od 4. juna 2012, 5. jul 2012. godine.

32 prva odluka po drugom zahtevu Simatevie odbrane za prihvatanje dokumenata bez poseedstv
svedoka od 4. juna 2012, 5. jul 2012. godine, par.
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16. Simatovieva odbrana takie trazi da se prihvate svi eventualni dogovori tvlas
Greke na njen dopis od 7. novembra 2012. godingece napominje da, kako sada stvari
stoje, vlasti Gtke joS nisu dostavile nikakav odgovor. Prema toneepostoji dokument
o ¢ijem bi prihvatanju Vée moglo da odkuje. Shodno tome, \de smatra da je taj

zahtev bespredmetan, te ga odbija.

b. Zahtev za pozivanje svedoka

17. Simatovteva odbrana trazi da se predlozenom svedoku, amk@ge govori u
paragrafima 19-26 Zahteva (dalje u tekstu: Prvdjoaeni svedok) odobri da svetla
vezi sa Slobodanom Miljkoem u svrhu duplike u vezi s dokazima koje je t&hila
izvelo u svrhu pobijanj& TuZilastvo je podnelo dokumente s brojem 1D01313.1
1D01406 na osnovu pravila 85 u svrhu pobijanja dokaza odbrdneezanih za pobude
na kojima su péivale radnje DB-a u vezi s Miljkosem. Sto se e dokaznog predmeta
P3189, tuzilastvo ga je podnelo radi pobijanja tyir@ddbrane da obrasci s osnovnim

podacima nisu dokumenti DB4.

18. Buduii da je Stanisieva odbrana pokrenula pitanja koja se odnose rtagasDB-

a u vezi s Miljkovéent’ i porekla obrazaca s osnovnim podacith¥e¢e smatra da je
Simatovteva odbrana bila obaveStena o tim pitanjima i datega moglo &ekivati da
tokom izvaienja svojih dokaza ponudi dokaze koje sad Zelirdd@i u vidu svedoéenja
Prvog predlozenog svedoka. depodséa da je tuzilaStvo u odgovoru na Stadesi prvi
zahtev za prihvatanje dokaza bez posredstva svembR3. marta 2012. godine izjavilo
sledee:

BeleSka uz pregled tuZilaStva: TuZilaStvo napomidge selektivha primena zakonskih

propisa i prikupljanje obaves$tajnih podataka u veznekim paravojnim grupama (ili

33 Zahtev, par. 36.

341D01406, 1D1313.1 | P3189.

®p1292 | D1293, v. Zahtev u vezi s raznim dokumaati Dodatak A, str. 3-5.
36 zahtev u vezi s personalnim dosjeima, DodatakirAds

37 Stanistev zahtev za prihvatanje dokumenata bez posredsedoka, poverljivi Dodatak A, 17. februar
2012. godine, str. 85, 90.

38 V., na primer, Zahtev Stani&ive odbrane za uvrStavanje u spis dokumetigtge prihvatanje odbijeno
bez prejudiciranja, 5. jun 2012. godine, str. 242.

Predmet br. IT-03-69-T 7 5. decembar 2012.
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njihovim pripadnicima) ne z&ada DB Srbije nije podrzavao i osnivao druge pejae
grupe ili bio u koordinaciji s njima ili da nijenekom trenutku u proSlosti podrzavao iste te
paravojne grupe (ili pojedince iz tih grupa) — &0 su Srpska radikalna stranka (SRS).
Ukupno posmatrano, tuzilaStvo se ne slaze s tvmthnjadbrane o relevantnosti, jer se,
imajui u vidu dokaze izvedene tokomdamja, pondenim dokumentima ne dokazuju
iznete tvrdnje. Stani&va odbrana je najpre obavestila tuzilasStvo ¢daponuditi 19
dokumenata iz ovog odeljka. U thewremenu je odbrana odustala od tri dokumentaskoji
sadrzali klj¢ne kontekstualne informacije. Ta tri dokumenta sacvu pravila 6ter Koji
nisu pondeni u zahtevu su sleéie 1D01313, 1D01396 i 1D01406. Po svemu siude
mogute je da je Republika Srbija odbrani nedavno dostaweredigovane verzije ta tri
dokumenta. Da bi se steklaéte slika dogdaja u ovom predmetu i izbegli potencijalno

netani zakljuwci o ginjenicama, tuzilastvo tvrdi da je u interesu pevdd se sada prihvate
dokumenti broj 1D01313, 1D01396 i 1D01406 na osnonavila 6%er, a odbrana uputi da

u sistem unese sve raspolozZive neredigovane veihijedokumenata zajedno séiam

prevodima®® (naglasak dodat)

19. Usled toga, Vée ne smatra da su dokazima tuzilasStva u svrhu goghijpokrenuta
neka nova pitanja za koja se od obrane nije mog¢gdigati dace ih predvideti prilikom
podnosSenja prvobitnih dokaza. StagaVete odbiti zahtev da se Prvi predlozeni svedok

pozove da svedou svrhu duplike.

20. Simatovteva odbrana takie trazi da predloZzenog svedoka o kojem se govori u
paragrafima 27 do 31 Zahteva (dalje u tekstu: Dnugidlozeni svedok) pozove da
sveda@i u svrhu duplike u vezi s dokumentom broj 6628 asmovu pravila 6tr,
dopisom Ambasade &te koji je tuzilastvo podnelo u postupku pobijad@kaza D1358,
prevoda jedne stranice, navodno iz Simaewbg pasosa. \¢de ne smatra da je iz tog
dokaza tuzilastva u svrhu pobijanja proisteklo npkanje koje Simato¥eva odbrana
nije mogla da predvidi, te stoga odbija zahtev el@®sugi predloZzeni svedok pozove da

sveda@i.

39 Odgovor tuzilaStva na Stani8v prvi zahtev za prihvatanje dokaznih predmetagueszedstva svedoka,
23. mart 2012. godine, poverljivi Dodatak A, st. @aglasak dodat).
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21. Vete napominje da Simatadva odbrana Zeli da pozove svedoka JF-094 da
sveddi o poreklu jednog broja personalnih dos}&¥ece smatra da su personalni dosjei,
ukljuc¢ujuci pitanja njihove autentnosti i pouzdanosti, tokom celog postugesto imali
znaajnu ulogu, kako tokom izvienja dokaza tuzilaStva, tako i tokom iZenja dokaza
odbrane. Vée napominje da je obrazac s osnovnim podacimaleo personalnih dosjea
koje su podneli i tuZiladt/di Staniséeva odbrané? a Simatowieva odbrana nije imala

prigovor na autentnost tih obrazaca.

22. Vece dalje napominje da je svedok JF-094 pesvedoio da je pr@itao personalne
dosjee DB-a, §to je potvrdila i Simatéeia odbran&® Stavise, taj svedok je, na pitanje
Stanisteve odbrane, izjavio da nema razloga da verujé disktimenti nisu auterstni.**
Prema tome, suprotno onome Sto tvrdi, Sim#&exa odbrana je o njima u stvari mogla
da ispita svedoka JF-094. Stogac®¥ene smatra da se zahtev Simateve odbrane
odnosi na pitanje za koje se nije mogltekivati dac¢e biti obraieno u sklopu glavnog
izvodenja dokaza odbranectdje, onda kad je svedok JF-094 pristupio radi svedija.

S tim u vezi, Vée takale podséa da je tuzilastvo tokom izdenja dokaza odbrane
obavestilo odbranu dae u svrhu pobijanja podneti veliki broj personalddsjea, izméu
ostalog, personalnih dosjea koje je Staeéa odbrane podnela u februaru 2012.
godine?*® Vece dalje pods& da jedan broj personalnih dosjea koje je tu%itagbdnelo

u svrhu pobijanj&ine odlomaci istih onih personalnih dosj@e je odlomke Stanigeva
odbrana podnela u februaru 2012. godthe.

40 Zahtev, par. 34.

41 V., na primer, dokazni predmet P2980, str. 19.

42 V., na primer, dokazne predmete D1385 i D1399niSk®ev zahtev za prihvatanje dokumenata bez
posredstva svedoka, poverljivi Dodatak C, 17. fab2012. godine, str. 129, 132; dokazni predmetds13

Zahtev Stani$eve odbrane za uvrStavanje u spis dokumerdia je prihvatanje odbijeno bez
prejudiciranja, 5. jun 2012. godine, str. 227, 242.

31, 7107.
1. 7107-7113.
45 Najava tuzilaStva u vezi s dokazima u svrhu poilgja8. maj 2012. godine.

46 V., na primer, Stani&ev prvi zahtev za prihvatanje dokaznih predmeta pegredstva svedoka,
poverljivi Dodatak A, str. 131 i 134, u vezi s dokentima tuzilaStva u svrhu pobijanja ozeaim
brojevima 06607 (prihv@n kao P3201), 06608 (printen kao P3202) i 06609 (printen kao P3203) na
osnovu pravila 6ter.
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23. Stavide, kad je na osnovu pravila 89(C) prihvatiidkonkretne personalne dosjee,
Vecte se uverilo u njihovu dokaznu vrednost i pouzdgnasStanigieva odbrana nije
iznela nikakavprima faciaeosnov kojim bi osporila taj zakljak. Vete konstatuje da
Simatovieva odbrana nije pokazala da je dodatno st&ge svedoka JF-094 relevantno
ili da ima dokaznu vrednost u odnosu na pitanja kogba resiti, t€ée, shodno tome,

odbiti zahtev da se on pozove radi dodatnog stesga.
V. DISPOZITIV
24. 1z gorenavedenih razloga,

0] ODOBRAVA Simatovtevoj odbrani da podnese repliku na

Odgovor tuzilastva i
(i)  ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je merodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsedavajti

Dana 5. decembra 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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