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l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Vete je 31. oktobra 2012. godine donelo dve odlukemjje odobrilo dva
zahteva tuZilastva za prihvatanje dokaza u svrlnijaga’ Vece je u spis uvrstilo vénu
ponutenih dokumenataDana 5. novembra 2012. godinedége donelo odluku kojom
je odobrilo jedan drugi zahtev tuZilastva za priawe dokaza u svrhu pobijarfja.
StaniS¢eva odbrana (dalje u tekstu: odbrana) je 7. novarB0i2. godine podnela zahtev
(dalje u tekstu: Zahtev), u kom je zatraZila odofgeradi ulaganja Zalbe na tri gore
navedene odluke (dalje u tekstu: Odluké)uzilastvo je 21. novembra 2012. godine

dostavilo odgovor (dalje u tekstu: Odgovdr).
II.  ARGUMENTACIJA STRANA

2. Odbrana tvrdi da je \¢e upotrebilo pogreSan standard za prihvatanje 8§ spi
dokumenata u fazi pobijanja, a posledica toga jedg@avanje dosad nezabelezene
kolicine novih dokazatime se "u velikoj meri krSe prava optuzenog na igray
sutenje"® Odbrana takde tvrdi da, budéi da bi uvr§tavanje u spis dokumenata moglo da
dovede do toga da se optuzenom pripiSe "individu&hivicna odgovornost”, te Odluke
znaajno uttu na valenje postupka, a potencijalno i na ishodesya’ Odbrana u prilog
svojoj tvrdnji upuduje na odluku kojom se odobrava podnoSenje zalh@edmetu

Gotovina i drugi (dalje u tekstu: Odluka u predmeBotovina).® Odbrana takde navodi

! Odluka po zahtevu tuZilastva za prihvatanje protkadm: Mladéevi dnevnici, 31. oktobar 2012. godine, (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s MlagBvim dnevnicima); Odluka po Zahtevu tuzilaStva zényatanje dokaza u svrhu
pobijanja: personalni dosjei srpskog DB, 31. oktob@l2. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi sspealnim
dosjeima).

% Odluka u vezi s Mladicevim dnevnicima, par. 12; Odluka u vezi s personalnim dosjeima, par. 12.

? Odluka po Zahtevu tuZilaitva da se dokazi u svrhu pobijanja prihvate bez posredstva svedoka: razni dokumenti, 5.

novembar 2012. godine.

4 Zahtev Stani§iceve odbrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe na tri odluke Pretresnog veca za prihvatanje dokaza u

svrhu pobijanja, 7. novembar 2012. godine.

3 Odgovor tuZila§tva na Zahtev Stanisiceve odbrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe na tri odluke Pretresnog veca za

grihvatanje dokaza u svrhu pobijanja, 21. novembar 2012. godine.
Zahtev, par. 7-8.

7 Zahtev, par. 5-6, 8.

8 Zahtev, par. 5, 9; Tuzilac protiv Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, Odluka po Zahtjevu Cermakove i

Markaceve obrane za odobrenje radi ulaganja Zalbe na odluku Raspravnog vijeca od 21. travnja 2010. za novo

izvodenje dokaza optuzbe, 10. maj 2010. godine, par. 9.
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da bi mogla biti od pomio procena Odluka po Zalbi na interlokutornom niyeubi se

tako izbegla potreba izdavanja naloga za ponovderge’

3. Tuzilastvo tvrdi da Zahtev ne ispunjava usloeeizdavanje odobrenf&.Ono
smatra da, posSto je postupak gotovo aeon interlokutorna zalba na Odlukeéae
zn&ajno uticati na pra¢no i ekspeditivno vienje postupka, nitte sustinski pospesiti
postupak! TuZilastvo tvrdi dace zna@aj dokaza u svrhu pobijanja na individualnu
kriviénu odgovornost optuzenog biti poznat tek po @koju postupka? Sto se te
tvrdnje odbrane da je ¥e primenilo pogreSan standard, tuzilastvo ukazajéonda taj
argument izlazi iz okvira zahteva za izdavanje oepja’® TuZilastvo dovodi u pitanje i
pozivanje odbrane na Odluku u predm@&otovina, ukazujé¢i na to da se odluka na
osnovu koje je izdato to odobrenje u znatnoj medlikuje od predmetnih OdIluK4.
Osim toga, tuzilastvo se poziva na raniju odlukuad/&ojom je odbilo odobrenje za

ulaganje zalbé&®
1. MERODAVNO PRAVO

4, Pravilo 73(B) Pravilnika o postupku i dokazimdalle u tekstu: Pravilnik)
predvida da se pretresno é& pre nego Sto odobri zahtev za izdavanje odcdbreaj
ulaganje zalbe, treba da uveri da su ispunjenakdwaulativna kriterijuma: (1) da se
odluka tte pitanja koje bi u znatnoj meri uticalo na ptaa i ekspeditivho véenje

postupka ili ishod sienja, i (2) ako bi, po misljenju pretresnog&epromptno resenje

Zalbenog véa moglo sustinski pospesiti postupak.

? Zahtev, par. 10.

19 Odgovor, par. 1.

"' Odgovor, par. 2-3, 9.

2 Odgovor, par. 5-6.

13 Odgovor, par. 4.

' Odgovor, par. 8.

'3 Qdgovor, par. 7; Odluka po Stani§icevoj molbi da mu se odobri ulaganje Zalbe na Odluku Pretresnog veca po
Zahtevu odbrane za izuzimanje odredenih dokaznih predmeta i prihvatanje raznih drugih dokumenata, 3. oktobar 2012.
godine, par. 7.
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V. DISKUSIJA

5. Na pdetku, Vee konstatuje da odbrana jedan argument za izdaeagerenja

za ulaganje Zalbe pogresSno zasniva na navodnokagugesSci u vezi sa standardom za
prihvatanje dokaza u svrhu pobijafjaPrimeren forum za izno$enje argumenata o
sudskim greSkama je sam zalbeni postupak, a newvaa izdavanje odobrenja za

ulaganje zalbe. Shodno tome, delovi Zahteva kopd@ose na navodne sudske greske

nete se dalje zasebno razmatrati.

6. Vete uzima na znanje tvrdnju odbrane da bi prihvatdojgumenata "moglo da
dovede do toga da se optuzenom pripiSe individulativacna odgovornost, na&o od
kada je Pretresno ¢e zakljwilo da imaju veliku dokaznu vrednost'.Ta tvrdnja
upuuje na to da je ispunjen prvi kriterijum iz pravil@(B), posto prihvéeni dokazi u
svrhu pobijanja imaju veliku dokaznu vrednost i &Gajai su za pitanje koje iz njih
proizlazi. Meiutim, dokazna vrednost nekog dokaza moze se shsafito u kontekstu
njegove sadrzine i proceduralnih okolnosti pod rkajise dokazi u svrhu pobijanja
podnose. Zakljtak da neki dokaz ima veliku dokaznu vrednost n€izmazno dace mu

biti pripisana znéajna tezina prilikom ocenjivanja u odnosu na ukugoleaze.

7. Odbrana nije uspela da pokaze kako ti dokunkamtkretno utu na individualnu
krivicnu odgovornost optuzenog s obzirom na gore navddmriekst i ukupne dokaze
koji su dosad izvedeni. PoSto je analiziralo dokoted uzelo u obzir da oni, izrie
ostalog, obuhvataju personalne dosijee i izvoddledi¢evih dnevnika, Vée smatra da
njihovo prihvatanje n& zn&ajno uticati na ishod gienja ni na pra¥no i ekspeditivho

vodenje postupka.

8. Iz gore navedenih razloga, desmatra da nije ispunjen prvi kriterijum iz pravil
73(B).

16 Zahtev, par. 7-8. Na primer, odbrana u paragrafu 7 iznosi tvrdnju da je Vece upotrebilo "pogresan standard prilikom
Prihvatanja dokumenata", "upotrebivsi isti standard kao i za vreme pretresnog postupka".
7 Zahtev, par. 6.
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9. S obzirom na to da je Ve utvrdilo da nije ispunjen prvi kriterijum iz prigev
73(B) kao i da su ta dva kriterijuma kumulativnerawvd, Vete se née baviti

argumentima odbrane u odnosu na drugi kriterijupravila 73(B).
V. DISPOZITIV

10. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravilgBy3Pravilnika, Ve&e
ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@nu je merodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsedavajti sudija

Dana 6. decembra 2012. godine
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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