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|.  RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 15 janvier 2010, la Défense de Franko Sinatla « Défense de Simatéw) a
déposé une demande, a titre confidentiel, auxdasappeler les témoins Charles Kirudja et
Milomir Kovacevi¢ pour un contre-interrogatoir®éfence Motion Requesting that Witnesses
Charles Kirudja and [Witness Kovavi‘] be Re-called for the Purpose of Being Cross-
Examined by the SimatgvDefence la « Demande »). Le 26 janvier 2010, I'’Accusatean
déposé a titre confidentiel sa réponse a la Dem#Rdesecution Response to Simafovi
Defence Motion to Re-call Charles Kirudja afjwitness Kovéevi/] for Cross-Examination

la « Réponse »), dans laquelle elle demande :’i) spit ordonné a la Section d’aide aux
victimes et aux témoins de prendre les mesuresaaies pour que la comparution du témoin
Kirudja coincide avec sa comparution dans I'afféderadzt et ii) de communiquer avec le
témoin Kovaevi¢ pour déterminer s'il est disponible pendant la @@ du 29 mars 2010 et
de I'en informer ; iii) 10 a 15 minutes suppléméms pour mener a bien l'interrogatoire
principal du témoin Kowugvi¢ ; iv) que toutes les questions relatives a I'adinis de
documents présentés par I'Accusation pendant ldaddion du témoin Kowgevi¢ soient

réglées avant le contre-interrogatdire
. EXAMEN

a) Le témoin Kovéevié

3. La Chambre rappelle que le 27 ao(t 2009, la m3&fale Jovica StaniS{la « Défense
de Stanisi ») a demandé que le témoignage de Milomir Kevé soit reporté en raison de la
communication tardive des notes prises de récolerenfigurent de nouveaux éléments
nécessitant un complément d’enq@étéAccusation s’y est opposée tout en précisareltpu

ne s'opposerait pas au report du contre-interraggtd.e méme jour, la Chambre a décidé de
procéder a l'interrogatoire principal du témoin Koevi¢, a fait droit & la demande de sursis
de la Défense de Starii§pour préparer le contre-interrogatoire et a décjdé le contre-
interrogatoire par la Défense de Simatoserait lui aussi repoftéLa Chambre ayant déja
décidé que le témoin Kowavi¢ devrait étre rappelé pour étre contre-interrogdgmdéfenses

de Stani&i et de Simatovi, la Chambre estime que la Demande est sans obgttéaard.

! Réponse de I'’Accusation & la Demande de FrankaiBirié, par. 5 & 7.
2 Compte rendu d’audience (« CR »), p. 2106 & 220900t 2009).

3 CR, p. 2109 et 2110 (27 ao(t 2009).

4CR, p. 2112 & 2114 (27 ao(t 2009).
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4. Le 27 ao(t 2009, vers la fin de linterrogatopencipal du témoin Kouevic,
I'’Accusation a demandé 10 & 15 minutes supplénmmestaour le mener & bierLe Chambre a
dit qu'elle examinerait la demarftid.e 26 janvier 2010, I'’Accusation a réitéré cetemande
dans la RéponéelLa Chambre pense que I'’Accusation souhaite ingem plus avant le témoin
sur la piéce a conviction P53 et d’autres piéces Hadmission est pendafteCompte tenu
du temps limité qui a été demandé, la Chambre estjmiil convient de faire droit a la

demande de I'Accusation.

b) Le témoin Kirudja

5. Le 26 aolt 2009, la Chambre a rappelé que lseioprincipal de Franko Simatayi
Zoran Jovanovi, est décédé le 2 aolt 2009 et a invité le cochngeidimir Domazet et, a
titre exceptionnel, Franko Simatévia se pencher avec elle sur la représentation de
Franko Simatow’. Franko Simatovia déclaré que M. Domazet et lui-méme n’étaientquas
mesure d’interroger le témoin Kirudja, car ils ré@nt pas eu le temps de préparer
linterrogatoire de celui-ci aprés la mort de Zordovanow'®. La Chambre a décidé de
procéder a l'interrogatoire principal du témoin idfa et au contre-interrogatoire de celui-ci
par la Défense de StaréiSiet proposé de donner a la Défense de Simataupossibilité de
contre-interroger le témoin dans la mesure ou itesatait capable de le faire, en précisant
gu’elle envisagerait de rappeler ce témoin ultéament pour lui permettre de procéder a un
contre-interrogatoire plus approfoftdi Le 15 décembre 2009, la Chambre a demandé
oralement a la Défense de Simatosgi elle comptait rappeler le témoin Kirudja poer |
contre-interroger et, dans l'affirmative, lui a orthé de présenter une demande écrite étayée

par des motifs convaincants

6. La Chambre observe que I’Accusation ne s’oppgaze au rappel du témoin Kirudja
demandé par la Défense de SimatbViElle considére que le témoin a été entendu peu de
temps apres le décés de Zoran Jovanaonseil principal de Franko SimatévDans ces

conditions, elle estime que la Défense de Simatova pas eu la possibilité de contre-

°CR, p. 2182 (27 aoit 2009).

® CR, p. 2182 (27 aoit 2009).

" Réponse, par. 7.

8 Ibidem par. 5.

° CR, p. 2046 & 2050 (26 aodit 2009).

0 CR, p. 2050 et 2054 (26 aodt 2009).

1 CR, p. 2051, 2052 et 2054 (26 aodt 2009).
12 CR, p. 2644 et 2645 (15 décembre 2010).
13 Réponse, par. 7.
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interroger efficacement le témoin Kirudja. Aussi,Chambre estime-t-elle qu’il convient de
rappeler le témoin Kirudja pour que la Défense dma®vic puisse le contre-interroger
efficacement. Elle précise enfin qu’elle ne dispa&eucune information selon laquelle le
témoin Kirudja serait appelé prochainement darffait® Karadzi et considére donc qu'il est

plus judicieux de le rappeler des que possiblecatawenance des parties en I'espéce.
1. DISPOSITIF

7. Par ces motifs, la Chambre :

DECLARE sans objet la Demande dans la mesure ou ellepperta au rappel du témoin

Kovacevic,

ACCORDE les 15 minutes supplémentaires que demande I'Aticurs pour mener a bien

I'interrogatoire principal du témoin Kovavic,

ORDONNE que le témoin Kirudja soit rappelé pour étre coirterrogé par la Défense de

Simatovt,

ORDONNE a I'Accusation d’informer la Section d’aide aux tes et aux témoins des
dates auxquelles I'Accusation, aprés consultaties défenses de Stagi®t de Simatovi
souhaite que les témoins Kirudja et Koéeaic soient rappelés, afin de permettre a ladite

Section de prendre les dispositions nécessairasdgaucomparution,

ORDONNE a la Section d’aide aux victimes et aux témoinafdimer Charles Kirudja et
Milomir Kovacevi¢ que, conformément aux instructions de la Chamibdeur est interdit

jusqu’a nouvel ordre de parler a qui que ce solededéposition en I'espéce,

SURSOIT a sa décision concernant I'admission des documenétsentés par I'’Accusation

pendant la déposition de Milomir Kodevic.
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Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le Président de la
Chambre de premiére instance

[signé/
Alphons Orie

Le 26 avril 2010
La Haye (Pays-Bas)
[Sceau du Tribunal]
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