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1. Zalbeno vée Metunarodnog suda za kriévio gonjenje lica odgovornih za tedka
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
(u daljem tekstu: Zalbeno & odnosno Mgunarodni sud) reSava po poverljivom "Zahtevu
odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz radagséajnosti sa poverljivim dodacima”
(u daljem tekstu: Zahtev), koji je Pavle Strugard@ljem tekstu: Strugar) podneo 18. marta
2008. TuZilastvo je odgovorilo 20. marta 2008. a8pivsi se Zahtevd.Strugar je dostavio
repliku 26. marta 2008.

2. Dana 31. januara 2005. Pretresnéevi osudilo je Strugara na osnovlana 7(3)
Statuta Mdunarodnog suda (u daljem tekstu: Statut) z&ronapada na civile, uniStavanje i
hotimicno nanoSenje Stete ustanovama namenjenim relidgbrotvornim svrhama i
obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim sporggna i umetnikim i nawnim delima
premaclanu 3 Statutd.Strugaru je izréena kazna od osam godina zatvbizalbeno vée

trenutno reSava po Zalbama na Prvostepenu presiglatkuloZile obe strane u postupku.
l. MERODAVNO PRAVO

3. U skladu s pravilom 65(I) Pravilnika o postupkdokazima Méunarodnog suda (u
daljem tekstu: Pravilnik), ogleni moze uloziti zahtev za privremeno pustanjelobosiu na
odreieno vreme. Na osnovu pravila 107 Pravilnika, pca@b primenjuje se u celosthutatis
mutandis na zahteve ugene Zalbenom V& u skladu s ovom odredbdhPravilo 65(l)
Pravilnika tako preddia da Zalbeno @ moZe da odobri priviemeno pustanje na slobodu
ukoliko se uverilo (i) d&e se zalilac, ako bude pusten, pojaviti na Zalbep@tmesu, odnosno
dace se predati u pritvor po isteku odieaog roka, kako ebude sldaj; (i) da zalilac, ako

bude pusten, e predstavljati opasnost ni za jednu zrtvu, svedoKkalo koje drugo lice, i;

! Poverljivi Odgovor Tuzilastva na hitni zahtev odbe za priviemeno pustanje na slobodu na osnovseisaa,
dostavljen 20. marta 2008. (u daljem tekstu: Odgovo

2 poverljivi Zahtev odbrane za odobrenje za dosaa replike i Replika odbrane na "Odgovor TuZilagta hitni zahtev
odbrane za privremeno pusStanje na slobodu iz radagséajnosti" dostavljen 26. marta 2008. (u daljem tekReplika).

® Tuzilac protiv Pavla Strugargpredmet br. IT-01-42-T, Presuda, 31. januar 2Q0%5laliem tekstu: Prvostepena presuda),
par. 478.

“Ibid., par. 481.

® Najava Zalbe odbrane, 2. mart 2005. i Zalbeni psdk odbrane, 8. jul 2005; Odgovor odbrane, 272[u06; Replika
odbrane na podnesak respondenta, 1. septembar BB(@va Zalbe TuZilatva, 2. mart 2005. i Zalbenilmesak
TuzilaStva, 17. maj 2005; Odgovor Tuzilastva, 1vgusta 2005; Replika Tuzilastva na podnesak respaad 12. jul
2005; AddendunilruzilaStva vezan za nedavnu sudsku praksu u sldadalogom od 23. avgusta 2007, 1. oktobar 2007.
(zajednéki naziv: zalbe).

® Uporedi, Tuzilac protv Fatmira Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-A, Odluka po Zahtevu u imaratiina Bale za
priviemeno pustanje na slobodu, 14. februar 2088.4
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(i) da postoje posebne okolnosti koje opravdaviglkivo pustanje. Ti uslovi moraju se
razmatrati kumulativnd.Zalbeno vée podséa da "o tome da li Zalilac ispunjava te uslove
treba odldivati na osnovu kriterijuma najée verovatnée, a Zalbeno &, ocenjujdi

uverljivost dokaza, treba da uzme u oBiijenicu da je pojedinac ¥@suien"?

I. DISKUSIJA
A. Preliminarna pitanja
4, Zalbeno vée konstatuje da Strugar traZi pravo da dostavikieprema pravilu 126is

Pravilnika? Zalbeno vée podséa da, prema Uputstvu o postupku podno$enja pismenih
podnesaka u Zalbenom postupku preditutarodnim sudorff, strana koja podnosi Zalbu na
presudu, a podnosi zahtev, ne mora da trazi odigbpea nego Sto dostavi repliku i da, stoga,
to ne mora da uradi ni StugarMedutim, u istoj odredbi Uputstva navedeno je da keptieba

da bude podnesena u roku &etiri dana od podnoSenja odgovora, Stoczda je Repliku
trebalo dostaviti do 25. marta 2008. i da je, stgmainesena kasno. Zalbencevge ranije
odlwilo da podnesak, uprkos tome Sto nije iznesen walazlog za njegovo kasno
dostavljanje, u interesu pravde moze smatrati ptijiwim, imajuéi u vidu "stalnu zbrku u vezi
sa primenjivim pravilima o postupku u Zalbenim ppsima" bez obzira na brojna prethodna
objasnjenja Zalbenog va&* U ovom sldaju Zalbeno vée smatra da je u Replici smisleno
objasnjeno Stugarovo misljenje o tom pitanju i atpghvata da razmotri argumente sadrzane
u njoj.

B. Argumenti strana u postupku

" TuZilac protiv Dragana Zelenatd, predmet br. IT-96-23/2-ES, Odluka po Zahtjevipriaremeno pustanje na slobodu,
21. februar 2008, par. Juzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Odluka po Zahtjevu Radwal
Brdanina za privremeno pusStanje na slobodu, 23. fel#2087. (u daljem tekstu: Odluka u predme&#anin), par. 5;
TuZilac protiv Stanislava Gat, predmet br. 1T-98-29-A, Oduka po molbi odbranepr@remeno pustanje na slobodu
Stanislava Gatia, 23. mart 2005. (u daljem tekstu: Odluka u pradn@ali¢), par. 3;Tuzilac protiv Darija Kordia i
Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu Neferkeza za priviemeno pustanje na slobodu, 12.
decembar 2003. (u daljem tekstu: Odluka u predidetdic i Cerke3, par. 10.

8 Odluka u predmetlimaij, par. 5; Oduka u predmeGali¢, par. 3;TuZilac protiv Blagoja Sinda, predmet br. IT-95-9-A,
Odluka po zahtjevu Blagoja Sitai na osnovu pravila 65(1) za priviemeno pustanjslobodu na oddeno vreme radi
prisustva parastosu za oca, 21. oktobar 2004.ljendéekstu: Odluka u predme8imi’ od 21. oktobra 2004.), par. 14.

® Replika, par. 3-6.

10T/155/Rev. 3, 16. septembar 2005. (u daljem tekdputstvo), par. 14.

1 Uporedi,Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-A, 27. oktobar 2006., par. 5

12 vidi TuZilac protiv Fatmira Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-A, Odluka po Zahtevu Haragfirza pristup, Zahtev
Balaja za spajanje postupaka i Zahtev Balaja ztuygripoverljivom materijalu u predmetimaj, 31. oktobar 2006., par.
5, gde se pominje Odluka po zahtjevima za pristogjquljivom materijalu u predmetu br. IT-02-60-Apzilac protiv
Vidoja Blagojewa i Dragana Jokia, 16. novembar 2005. par. 3-4.

Predmet br. IT-01-42-A 3 2. april 2008.
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5. U svom Zahtevu Strugar trazi da bude privrenyamgien na slobodu na najvisSe deset
dana u periodu od 20. marta do 20. aprila 2008 kalposetio brata i sestru u Beogradu, koji
imaju 73, odnosno 87 godina i veoma su bolEsBirugar tvrdi da je njegov brat u “"tekom
zdravstvenom stanju" i da [REDIGOVAN®. Osim toga, tvrdi da mu je sestra
[REDIGOVANO]. Pati od [REDIGOVANO], a ima i drugensptome i bolesti zbogega je u
potpunosti zavisna odda nege?® Strugar u dodatku prilaZe lekarske potvrde o ztv@nom
stanju svog brata i sestfeUzimajuti u obzir te faktore, Strugar tvrdi da njegovi braestra
zbog svog zdravstvenog stanja i starosti nisu njustda putuju i da ga posete u Pritvorskoj
jedinici Ujedinjenih nacija u Hagll. On dodaje da bi u datim okolnostima priviemeno

pustanje na slobodu moglo biti poslednja i jediryminost da ih vidi Zive®

6. Strugar takde tvrdi da su zahtevi za privremeno pustanje naoslo na fiksni period
iz razloga saosf@jnosti vé odobravani u drugim predmetima pred ddearodnim sudom
nakon Sto je dokazano postojanje posebnih okolnostskladu s pravilom 65(1)(iii)
Pravilnika’® Njegovo misljenje je da, u ovom 8aju, bolest i starost njegovog brata i sestre
predstavljaju posebne okolnosti zbog "toga Stoegmaogiée predvideti koliko im je joS Zivota

ostalo"?°

7. Na kraju, Strugar ponavlja da je dosad u potptinmostovao uslove koje mu je
Medunarodni sud postavljao prilikom ranijih puStang siobodu i tvrdi da je zbog njegove
starosti i loSeg zdravstvenog stanja "bilo kakvaguinost njegovog bega praktio
nemoguéa”?* S tim u vezi Strugar navodi adresu na kdjej ako bude pustéh,boraviti u

Beogradu i potwvuje da je podneo zahtev za dobijanje garancija&ulBlike Srbije kojee,

13 zahtev, par. 1, 3, 4, 10.

¥ Ibid., par. 3.

5 |pbid,, par. 4.

'® |bid., Dodatak 1 2.

7 bid., par. 5.

18 |bid., par. 5-6.

19 Zahtev, par. 7, gde se pominje Odluka po molbp@éremeno pustanje na slobodu u predmetu IT-9A25Fuzilac
protiv Milorada Krnojelca 12. decembar 2002., par. 10; kao i Odluka kojemdobrava priviemeno pustanje na slobodu
Haradinu Bali da prisustvuje pomenu za svog brataispostuje tradicionalni period Zalosti, 1. seftar 2006. (u daljem
tekstu: Odluka u predmetuimaj od 1. septembra 2006J)uZilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Odluka
po zahtjevu Blagoja Sir za pusStanje na slobodu tokom ogtanbg perioda kako bi prisustvovao parastosu zaumajk
maj 2006. (u daljem tekstu: Odluka u predm@tmic od 5. maja 2006.), str. Juzilac protiv Limaja i drugihpredmet br.
IT-03-66-A, Odluka kojom se odobrava privremenotpofe na slobodu Haradina Bale kako bi prisustvgvamenu za
svoju keerku, 20. april 2006. (u daljem tekstu: Odluka admetuLimaj i drugi od 20. aprila 2006.); Odluka u predmetu
Gali¢, par. 15; Odluka u predme8imi od 21. oktobra 2004., par. 20.

20 7ahtev, par. 7.

2 bid., par. 8.

Predmet br. IT-01-42-A 4 2. april 2008.
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po prijemu, dostaviti ka@ddendumsvom Zahtevid® Zalbeno vée do danas nije primilo

nikakavaddendunie vrste

8. TuzilaStvo odgovara da Strugar nije pokazaogpge posebnih uslova u smislu

pravila 65(1)(iii) Pravilnika®* Prema misljenju TuZilastva, takvi uslovi postgjkljucivo "kada

4/1936 TER

postoji neko ubedljivo opravdanje kao Sto je nekawstvena potreba samog Zalioca ili pomen

povodom smrti nekog bliskagiana porodice® TuZilastvo dodaje da odluke na koje se poziva

Strugar ne ide u prilog njegovom Zahtevu jer sewsl tim predmetima u velikoj meri
razlikuju od ovih u njegovom, bududa nema dokaza da je zdravstveno stanje njegestees

ili brata kriticno2®

9. Strugar replicira da niSta u Pravilniku ne ogfava pojam "posebnih okolnosti"
iskljucivo na sl¢ajeve u kojima 'postoji neko ubedljivo opravdarge Kto je neka zdravstvena
potreba samog Zalioca ili pomen povodom smrti nelidigkog ¢lana porodice’ ili kada je
stanje nekoglana porodice 'kritino™?’ S tim u vezi, on tvrdi da mogu postojati mnogegeru
situacije koje Zalbeno ¥e, u primeni svog diskrecionog prava, moze smaltmsebnim
okolnostima" u smislu pravila 65(I)(iii) Pravilnikd On se takde poziva na niz odluka
pretresnih véa Maiunarodnog suda kojima je odobravano privremenapjg&na slobodu iz
sli¢cnih razlogd® i ponavlja da zdravstveno stanje njegove sedirata zbog kog nisu u stanju
da ga posete u Hagu i "diskutabilno vreme" kojejénipreostalo u Zivotu" u potpunosti

predstavljaju "posebne okolnosti" u smislu pragsél)(iii) Pravilnika°

C. Analiza

22 |bid., par. 10.

23 |bid., par. 9.

24 Odgovor, par. 2, 5.

25 |bid., par. 2 (ispustena fusnota), koji se odnosi naiddpo zahtjevu za priviemeno pustanje na slobopedmetu br.
IT-96-23/2-ES,Tuzilac protiv Dragan Zelenota, 21. februar 2008., par. 13uzilac protiv Fatmira Limaja i drugih
predmet br. IT-03-66-A, Odluka po zahtevu Haraddade za priviemeno pustanje na slobodu, 14. fet20@8., par. 10;
Odluka u predmetBrdanin, par. 6.

26 Odgovor, par. 3-5.

%" Replika, par. 9.

28 |bid., par. 8, 10, 14.

29 |bid., par. 11-12.

%0 |bid., par. 13.

Predmet br. IT-01-42-A 5 2. april 2008.
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10. Zalbeno vé podséa da je Strugar odsluZio ¥@iSe od polovine kazne koju mu je
izreklo Pretresno ve>!' Rasprava po Zalbama trenutno je zakazana za 28B.28p8, a

drugostepena presudaédinakon toga pravovremeno aeea.

11. Kao Sto je navedeno gore u teksfg]pecificnost Zalbene faze odrazava se u pravilu
65 (I)(iii) Pravilnika, koje predwia jedan dodatni kriterij, tj. da 'postoje posebkelmosti koje
opravdavaju takvo pustanjé®S tim u vezi Zalbeno Ve istiée da sefinjenica da je nekim
optuZzenima odobravano privremeno pustanje na sioldm sdenja na osnovu shih
razlogd® ne primenjuje automatski analogijom u odnosu oca koja je pretresno e ve
osudilo i koja traZe da budu privremeno pustensiotaodu u dekivanju Zalbenog postupRa.
StaviSe, Zalbeno ve je vise puta ponovilo da uslove u skladu s pravib5 ocenjuje na
oshovu svog diskrecionog prava, i to odkala do sldaja®® Stoga, Strugarovi argumenti o
slicnosti njegove situacije sa situacijom optuzenihi kekaju sdenje u predmetdruzilac

protiv Milutinovica i drugih (IT-05-87-T) ne mogu se smatrati otlijucim.

12. U situaciji u kojoj se podnosi molba za privesta pustanje na slobodu tegivanju
7albenog postupka, Zalbenoéeeje zaklj¢ilo da posebne okolnosti zasnovane na humanim
razlozima i saos@jnosti postoje kada za to postoji ubedljivo opeayd kao Sto je neka
zdravstvena potreba ili pomen povodom smrti nekiigkdyy clana porodicé® Osim toga,

Zalbeno vée je odobravalo priviemeno pustanje na slobodu padiete bliskomdlanu

81 Cinjenica da je Strugar odsluzio otprilike 54% kakogu mu je izreklo Pretresno & nije dovoljna da bi se smatrala
posebnom okoln@d prema pravilu 65(1)(iii) Pravilnika — uporedi Qi po zahtevu Veselina Sljivéanina za
privremeno pustanje na slobodu, 11. decembar 20073., u predmetu br. IT-95-13/1-AuZilac protiv Mileta Mrk&ia i
Veselina Sljivatianina (gotovo 90% kazne odsluZeno u trenutku ulagargébenza priviemeno pustanje na slobodu u
Zalbenom postupku)Juzilac protiv Envera HadZihasandai i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-A, Odluka po
zahtjevu u ime Envera HadZihasaravia privremeno pustanje na slobodu, 20. juni 2p@r.,13 (odsluzeno dve &re
kazne);TuZilac protiv Miroslava Kvéke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po zahtjevu zenemeno pustanje
na slobodu Miroslava Kuvike, 17. decembar 2003, str. 3 (odsluZeno otprdid® kazne).

%2 Odluka u predmetBrdanin u kojoj se citira Odluka u predmefimit od 21. oktobra 2004.

%3 Npr. Tuzilac protiv Milutinovia i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu Saitawa privremeno pustanje
na slobodu u k&em trajanju, 7. juni 2007, u kojoj je Pretresnéevedobrilo privremeno pustanje na slobodu iz rezlog
saoséajnosti kako bi optuzenom omaglo da poseti staru majkdije je zdravstveno stanje ozbiljno naruSeno, iako j
ishod joS uvek krajnje neizvesan.

3 Vidi supra par. 3, poslednja ¢enica.

% Npr. TuZilac protiv Jadranka Pea i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedimjehalbi TuZilatva na
odluke o privremenom pustanju na slobodu optuZBriiba, Stojéa, Praljka, Petkova i Cori¢a, 11. mart 2008, par. 7.

% Odluka u predmetBrdanin, par. 6; Odlukai predmetiLimaj i drugiod 1. septembra 2006, str. 1; Odluka u predmetu
Simi¢ od 5. maja 2006, str. 3; Odluka u predmieimaj i drugi od 20. aprila 2006, str. 2; Odluka u predm@étlié, par.
15; Odluka u predmet@imi od 21. oktobra 2004, para 20; vidi i u ovom pretim®dluka po "Podnesku odbrane:
Zahtev odbrane za privremeno pustanje na slobatiyprazanja lekarske portiou Republici Crnoj Gori", 16. decembar
2005, str. 2.

Predmet br. IT-01-42-A 6 2. april 2008.
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porodice "izuzetno loSeg zdravijja smrt moZe nastupiti svakégsa™’ Premda se Zalbeno

vece slaZze sa Strugarom da ne postoji Kanaspisak situacija koje se mogu okarakterisati kao
posebne okolnosti u smislu pravila 65(1)(iii) Ptaika, ono smatra da je pojam ubedljivog
opravdanja tesno povezan s obimom posebnih okokwmjst mogu sluziti kao opravdanje za
privremeno pusStanje na slobodu iz razloga s@psesti u Zalbenoj fazi postupka pred
Medunarodnim sudom. Upravo iz tog razloga se opraedaoput Zelje da se provede vreme s
porodiconi® ili poseti blizak&lan porodice slabog zdravstvenog stahjaricito ne smatraju

posebnim okolnostima u smislu pravila 65(1)(iilpRitnika.

13. Strugar tvrdi da posebne okolnosti koje opraspanjegovo privremeno pusStanje na
slobodu u ovoj fazi postupka postoje, jer su njegesstra i brat izuzetno loSeg zdravstvenog
stanja i poodmaklih godina, zbagega je apsolutno nemaog predvideti koliko mu je
vremena preostalo da ih vidi zive. 8egim, dostavljena lekarska dokumentacija ne ukazaje
to kako se bolest i starost mogu okvalifikovati kazbilina krizd%, a zdravstveno stanje
Strugarove sestre i brata moZe opisati kao opasriivpt. Stoga, Zalbeno e zakljituje da

Strugar nije dokazao postojanje posebnih okolmostnislu pravila 65(1)(iii) Pravilnika.

14. U svetlu gorenavedenog i zbog toga Sto su uskowravila 65(1) Pravilnika
kumulativni, izli¥no je da Zalbeno é& razmatra da li su u ovom &hju zadovoljeni uslovi iz
pravila 65(1)(i) ili 65(1)(ii).**

1.  DISPOZITIV

15. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenée®DBIJA Zahtev.

37 Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-A, Odluka po zahtjevu DaKjardi¢a za priviemeno pustanje
na slobodu, 19. april 2004. (neiziea bolest); Odluka u predmetiordi¢ i Cerkez par. 5, 11, 12, gde je zahtjev za
priviemeno pustanje na slobodu odbijen zbog neim&sdace se podnosilac molbe vratiti u pritvor iaarodnog suda,
s tim da ako "nastupe izuzetne okolnosti, kao Imjer znatno pogorSanje zdravlja majke Darija Kéagliodbrana moze
podnijeti detaljno potkrijepljen zahtjev za njegguivremenu nadziranu posjetu majci”.

8 Odluka u predmet@imi‘ od 21. oktobra 2004., par. 21.

% vidi Odluku u predmetBrdanin, para 6, gde se navodi Nalog Zalbenogavpo molbi za priviemeno pustanje na
slobodu Miroslava Kvéke, predmet br. 1T-98-30/1-A,uzilac protiv Miroslava Kveke i drugih 11. septembar 2002, str.
4,

40 Uporedi,0Odluka u predmetBrdanin, par. 6.

41 Uporedi,Odluka u predmetiordi¢ i Cerkez par. 10.

Predmet br. IT-01-42-A 7 2. april 2008.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,¢éprnu se merodavnim smatra tekst na
engleskom.

Dana 2. aprila 2008.

U Hagu, Holandija
/potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz,
predsedavaja

[pecat Medunarodnog suda]
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