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TUZILAC PROTIV PAVLA STRUGARA

* PAVLE STRUGAR OSUDEN NA 8 GODINA ZATVORA

U prilogu se nalazi sazetak presude Pretresnogavél, u sastavu: sudija Parker
(predsedavaijgi), sudija Thelin i sudija Van Den Wyngaert, kojegrocitao predsedavajti sudija.

SAZETAK PRESUDE

Pretresno w&e danas zaseda radi izricanja presude u prvostep@uostupku protiv Pavla
Strugara.

U svrhe ovog réista, Ve&e ¢e rezimirati svoje zakljtke, naglaSavafii da je ovo samo saZetak
i da se jedini autoritativni ekspoze zakfika Pretresnog ¥¢e, zajedno sa njihovim obrazloZzenjem,
moZe néi u pismenoj presudéiji ¢e primerci biti stavljeni na raspolaganje strananmstupku i
javnosti po zavrSetku ovog zasedanja.

Pre nego Sto pdemo na sustinu stvari, Ye Zeli da se zahvali usmenim i pismenim
prevodiocima, Odseku za organizaciju rada sudrBtazbi za zastitu Zrtava i svedoka, zastupnicima
jedne i druge strane i ekipi za pravnu podrsSkitayekoji su doprineli efikasnijem denju ovog
suienja.

OptuZenog, Pavla Strugara, penzionisanog genekaivpika tadasnje Jugoslovenske Narodne
Armije (JNA), optuZnica tereti za Zime navodno péinjene 6. decembra 1991. godine u toku vojne
kampanje JNA na podéu Dubrovnika u Hrvatskoj, u oktobru, novembru cdmbru 1991. Navodi se
da je u toku protivpravnog granatiranja istorijskemgra Starog grada Dubrovnika od strane ari#eri
JNA na dan 6. decembra 1991. godine dvoje ljudimdg, dvoje teSko ranjeno, a mnoge zgrade od
istorijskog i kulturnog zn&gja u Starom gradu su o&ee. Ovi navodi leZe u osnhovi Sestatea
OptuZnice koje sedil krSenja zakona i okaja ratovanja pdlanu 3 Statuta ovog Menarodnog suda,
| to — ubistvo, okrutno postupanje, napadi na ejvlustoSenje neopravdano vojnom nuzdom, napadi
na civilne objekte i uniStavanje ustanova péswéh, izmeu ostalog, religiji, umetnosti i nauci.

Navodi se da je Optuzeni kriv po svakoj od oviht $asaka po dva raalita osnova. Prvo, u
skladu saflanom 7(1) Statuta, da jetfio naredio granatiranje Starog grada i dadeolipomagao i
podrZzavao to granatiranje. Drugo, da je kao n#reodgovoran za kaznjivo ponaSanje snaga pod
njegovom komandom premdanu 7(3) Statuta. Navodi se da odgovornost Opugeroistte iz
njegovog tadasnjeg poloZaja komandanta 2. opesagmpe (2. OG).

U septembru 1991. godine, na juznom primorju Hketsapdeli su sukobi izméu INA i
hrvatskih snaga. Rev od 1. oktobra 1991. godine uspostavijena je ddekDubrovnika. Ona se
nastavila 1992. godine, Snage JNA pod komandomZeptg zaptele su borbena dejstva da bi se
primakle gradu, nakito od 23. do 26. oktobra i od 9. do 13. novemt#811 godine. U oba navrata,
granatirano je Sire podtje grada Dubrovnika i natdo Stari grad. Na dan 13. novembra 1991.
godine, JNA je prakthno imala u svojim rukama svu teritoriju oko Siregdp&ja grada Dubrovnika,
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osim Sta, brda koje predstavlja topografsku dominantu Dubika, odmah iznad Starog grada i na
kome se nalazi tdava iz Napoleonovih vremena.

Patetkom decembra 1991. godine, odrZani su pregovpakuSaju da se reSi problem blokade
Dubrovnika. Dubrovnik je bio jedno od nekoliko spibr pitanja proisteklih iz sukoba u tadasnjoj
SFRJ, kojima su se u to vreme bavili i hrvatskrpski vrh. Hrvatska delegacija na ministarskom
nivou, nacelu sa ministrom Rudolfom, i JNA, koju je predsiasl admiral Jold, sastali su se u
Cavtatu 5. decembra 1991. godine. Trebalo je dawa$. decembra 1991.

U pogledu dogdaja koji se direktno odnose na 6. decembar 1994tojpovelika kolina
dokaznog materijala. Dosta toga je dvosmislenmiiynecno. Pretresno e je moralo da utvrdi gde
leZi istina. NaSe obrazloZenje detaljno je iznefamenoj presudi. SaZzetak materijalnih dtaga koji
sledi odraZava naSe zakije o tome Sta se uistinu dogodilo.

Znatno pre svitanja, oko 05:5@8asova ujutru 6. decembra 1991. godine, stanovnici
dubrova&kog Starog grada probBiani su zvukom eksplozija. Zagep je artiljerijski napad. Mada se u
pocetku paljba koncentrisala na podjel oko Sda, granatirani su i nastanjeni delovi Dubrovnika,
ukljuéuju¢i Stari grad i njegovu luku, prakno od samog petka napada. Miitim, fokus napada
pomerio se sa 8a na Sire podgje Dubrovnika, ukljduju¢i Stari grad. Najintenzivnije granatiranje
bilo je ujutru, izméu 09:00-09:3(¢asova i oko 11:0@asova. Otprilike oko 11:18asova, destalost
granatiranja se znatno smanjila. ZatiSjeduatin, nije dugo trajalo, i granatiranje je nastemtp, mada
je sada bilo viSe sporatio. Granatiranje je bitno oslabilo malo posle 15¢@6ova, a ubrzo posle
16:30¢asova se uglavnom prekinulo. Granatiranje Dubraynilkljwujuéi Stari grad, trajalo je preko
deset i po sati 6. decembra 1991. godine.

Dana 6. decembra 1991. godine JNA je pokuSala danm Sé&. Ovaj pokuSaj je zaget
izmeaiu 05:00 i 06:0Q:asova 6. decembra 1991. godine, pod okriljiem mrikeele su ga dve male
peSadijske jedinice 3. bataljona 472. motorizovénigade JNA. Svaka od njih imala je blisku
tenkovsku podrsku. Napad je izvodilo manje od 4jpika. Pa ipak, hrvatske snage koje su branite Sr
bile su brojno nadjmne. PeSadijska i artiljerijska dejstva JNA tog al@n nadgledao i koordinirao
komandant 3. bataljona 472. motorizovane brigadeetean Kovéevi¢, koji se nalazio na svom
osmatragkom mestu na Zarkovici, maloj visoravni na oko dlametra jugoisténo od Starog grada,
sa jasnim pogledom na severozapad od Dubrovnikegitmna Stari grad i na &r

Nesto posle 06:08asova, viSe od pola sata pre svitanja, jedinice dNArile su minobacgku
i drugu artiljerijsku baraznu vatru. Isprva je giavmeta bio St Kako su se dve jedinice napéda
primicale Sdu, doSle su pod udar vatre branilaca s#aSkz hrvatskog minobata kalibra 82 mm i
mitraljeza tada je otvorena vatru na nagadsa Sireg podtja Dubrovnika, ali ne iz Starog grada.
Posto su vojnici INA u napadu nai®ili pod sve jgom vatrom, neka oda JNA su usmerila paljbu
na hrvatske odbrambene polozaje na Sirem gpdiubrovnika, pokuSavagiida ih neutraliSu.

Oko 08:00¢asova, napadie snage JNA su se dovoljno pribliziled8rda i za njih postane
opasnha barazna vatra artiljerijskih @auNA kojom je obasipan &rPaljba na Srje obustavljena da
bi vojnici JINA mogli da nastave prodor. Méim, joS uvek su bili pod vatrom minob&easa hrvatskih
poloZaja na Sirem podtjw Dubrovnika, kao i pod defanzivnhom vatrom saeSrl mada je JNA u
izvesnoj meri granatirala Dubrovnik, pa i Stari dyrarakttno od momenta kad su baterije JNA
otvorile vatru, od trenutka kad je baraZna arijia vatra na Srprestala oko 08:08asova, izgleda
da su se aktivni minobatiai druga artiljerijska orudja JNA uklfwju¢i rakete Maljutka, punom
snagom usmerili na Dubrovnik, ukdujuéi Stari grad. Nije bilo adekvatne kontrole i usmegja
vatre iz minobaadz i drugog oruzja JNA. Paljba se nije ogtaniala samo na hrvatske vojne ciljeve.
Umesto toga, po Dubrovniku, zajedno sa Starim gradyaialo se mnogo, namerno i neselektivno. To
je, kako je vé reteno, trajalo mnogo sati.

PeSadijski napad na &bio je popriSte izuzetno Zestoke danicke direktne borbe iznde
hrvatskih snaga i JNA. Na obe strane bilo je poginuranjenih. Hrvatski branioci povukli su se na
poloZaje pod zemljom u kamenoj dawvi na Sdu i pozvali hrvatske minobada i druga vatrena oda
da ga@aju napadé&e snage JNA koje su okruZile #davu. PokuSaji da se hrvatski branioci savladaju ili
nateraju na kapitulaciju trajali su mnogo sati,kez uspeha. Kokino, posle 14:0@asova, iscrpljene



napadéke snage JNA prekinule su pokusSaj da zauzmb iSgovukle se zajedno sa tenkovskom
podrskom, pod zastitom joS jedne baraZzne minatk@cpaljbe po Stu. Povlg&enje je okotiano nesto
posle 15:00¢asova. PokuSaj zauzimanjad8rje propao. Atrtiljerijski napad JNA na Dubrovnik,
ukljuéuju¢i Stari grad, trajao je sve vreme dok je JNA pokafada zauzme &r

Stav odbrane na 8anju — kao i objasnjenje koje je JNA dala u decemt®91. godine za
napad JNA na @ri artiljerijski napad na Stari grad — bio je danapad preduzet samo po odluci
kapetana Kouxgevica iz 3. bataljona 472. motorizovane brigade, odkgja je doneta impulsivno i
suprotno naredjenjima nadenih, u rano jutro 6. decembra 1991. Navedeni gazk ovaj izuzetni
postupak je taj da su u ¢idzmedu 5. i 6. decembra hrvatske snage izvrSile provigkgicajLei na
njegove vojnike, od kojih je jedan tada poginuov&evi¢ je tada izgubio samokontrolu i naredio
napad, reagujti u afektu na ponaSanje hrvatskih snaga.

Zakljucak ovog Pretresnog va je da je to potpuno néte. Kasno popodne 5. decembra
1991. odrzan je sastanak na isturenom komandnortures/ojnopomorskog sektora u Kuparima.
Tredi bataljon 472. motorizovane brigade je tada bid komandom 9. vojnopomorskog sektora kojim
je komandovao admiral JakiVisoki Stapski oficiri 9. vojnopomorskog sektoteljucujuci natelnika
Staba, kapetana fregate Zeca, kao i komandantataljdna 472. motorizovane brigade kapetana
Kovadevica i komandante drugih jedinica 9. vojnopomorskoktaa, bili su na tom sastanku. Na
sastanku je utden borbeni plan da se &rauzme sledeg jutra pre 12:0&asova. St je bio
dominantna kota i jedini preostali poloZzaj koji siZale hrvatske snage na uzviSenjima iznad
Dubrovnika. Plan je predd@o upotrebu minobaéa i ostalih orda po vojnim ciljevima, ukljgujuci i
one na Sirem podiju Dubrovnika, kao podrSku napadu na Srdj, pogidtrU tome su ¢estvovale i
druge jedinice 9. vojnopomorskog sektora pored &alfmna 472. motorizovane brigade. Ovo
Pretresno vie zakljiuje da se iz dokaza vidi da je napad nd Bio u potpunosti isplaniran i
koordiniran unapred, 5. decembra 1991. godinefradie Stapskih oficira 9. vojnopomorskog sektora, i
nije ga inicirao sam kapetan Kaevi¢ u rano jutro 6. decembra 1991. reagdujoa provokaciju
hrvatskih snaga prethodnedho

Dana 6. decembra 1991. godine, protesti protivjenjskog napada JNA na Dubrovnik, a
posebno na Stari grad, od strane ministra Rudséfig hrvatske ministarske delegacije, Posrsktra
misije Evropske zajednice (PMEZ) i civilnih vlaRiubrovnika, uptivani su u viSe navrata redom 9.
vojnopomorskom sektoru, optuzenom, i, saveznomesatr za narodnu odbranu, generalu Kadijevi
u Beograd. Oni nisu imali nikakvog efekta u zaulgaaju artiljerijskog napada.

Prema zakljoku ovog Pretresnog ve, metutim, protest PMEZ generalu Kadijéui naveo ga
je da telefonira optuZzenom izrhe 06:00 i 07:00¢asova. OptuZeni je, pak, oko 07:@asova
telefonirao admiralu Jokil. Ovi dogdaji i ono Sto se odigralo izrde optuZzenog i admirala Jdii
tada i kasnije u toku dana, predmet su velikihipretnosti u dokaznom materijalu. Nema potrebe da
sada rezimiramo sve Sto je s tim u vezi razmatPairesno wee ni sve razloge za zakdjke koje je
donelo. Pretresno ve Zeli, ipak, da naglasi svoj zaklpk da ni u jednom trenutku tokom jutra 6.
decembra 1991. ni optuZeni ni admiral dokisu naredili da se napad JNA radi zauzimang@aSr
obustavi. Izméu admirala Jokia i ministra Rudolfa je bilo razgovora tokom todrgui oni su se
dogovorili o prekidu vatre sa petkom u 11:15asova. Posle ovoga, optuZeni jeste naredio prekid
vatre. Ovo nardenje upideno je samo nekim jedinicama JNA. Konkretno, nikakeargenje nije dato
peSadijskim jedinicama koje su pokuSavale da zau2mwa prekinu napad. PoSto se napad JNA na
Srd nastavio i nisu sve artiljerijske jedinice JNA kireille paljbu, prekid vatre je neizbeZno bio
neefikasan i obe strane su nastavile sa dejstuihaptuZeni ni admiral Jokinisu preduzeli nikakve
dalje korake da zaustave artiljerijski napad nai §tad, niti bilo koji drugi aspekat napada JNA.

Umesto toga, optuZeni i admiral Jéldu zajedno tog popodneva odleteli u Beograd. Géner
Kadijevi¢ im je tako naredio tog jutra, kada je do njeggasiiprotest PMEZ. Njih trojica su se sastali
tog popodneva, a optuzeni i admiral doku se vratili u svoje komande oko 17:30 h. Jasndgj je
JNA u tom trenutku pokuSavala da ogtaritetne posledice napada na Dubrovnik, &iswona Stari
grad. Taj napad je gotovo odmah izazvao burne negateakcije méunarodnih krugova. Admiral
Joki je bio neposredni komandant svih snaga JNA kojéogudana testvovale u napadu. On je
takodje bio taj koji je kontaktirao sa hrvatskinmiedunarodnim predstavnicima. Njemu je dodeljen
zadatak da pokusa da “ispravi Stetu i sredi stvari'.je predloZio da se utvrdi odgovornost, Stoige b



ocigledan korak sa ciljem da se domarodna kritika usmeri u drugom pravcu. Ono Stagkedilo,
prema zakljgku Pretresnog &, odraZzava smisao tinak dogovora ili instrukcija koje je admiral
Joki¢ poneo sa sastanka u Beogradu. Slegéutra, on je potpisao sporazum o prekidu vdtreo Sto

je winio bilo je da, pozivajéi se na autoritet generala Kadijéwj pruZi bezuslovna uveravanja
ministru Rudolfu, Dubrowkom kriznom Stabu i PMEZ, dée biti sprovedena temeljna istraga i
preduzete mere da sedguoci kazne. Brzo je sproveo istragu za koju jetRarsno vée zaklj&ilo da je
bila lazna. Kratko je raportirao Saveznom sekrgttario preduzetim merama i o akciji od 6. decembra
1991. uopste, na takav dia da se to uopSte nije poklapalo&ajenicama koje proizilaze iz dokaza,
kako bi prikazao postupanje snaga JNA u povoljnigetlu. Sledéeg dana, jedna “komisija” koju su
¢inila tri oficira iz 9. vojnopomorskog sektora ptkeje Stari grad da raportira o Steti. Admirakifo
je usvojio taj izvestaj, koji je napisan s ciljera sk maksimalno umaniji priroda i obim ¢&taa, i INA
oslobodi od odgovornosti za to. Wee6. decembra 1991. godine, on je smenio jednagcagluznosti
komandanta bataljona, potpukovnika Jovat@avk 3. bataljona 5 motorizovane brigade. Interggan
je da je potpukovnik Jovandvbio vrSilac te duZnosti svega jedan dan. On jéamana svoju redovnu
duznost i nisu mu iztene nikakve disciplinske ili druge mere. dirbataljon 5. motorizovane brigade
nije bio odgovoran za granatiranje Starog grada,j¢e Stari grad bio van domaSaja njegovih
minobac&a. On nije preduzeo nikakve druge disciplinskadiministrativne mere da bolje utvrdi istinu
o0 onome Sto se dogodilo ili da kazni krivce. Prie vée konstatuje da nikakve dalje istrazne ili
disciplinske mere nije preduzeo ni njegov neposreddreieni, optuZeni, pa ni nadteni optuzenog,
general Kadije\d.

Iznesen je celi niz tvrdnji o tome zaSto je Staradybio granatiran 6. decembra 1991.
Konkretno, tokom izvdenja dokaza odbrane tvrdilo se da je u sustinii §tad bio tek neznatno ili
nimalo oStéen. Pretresno ve se, méutim, na osnovu dokaza uverilo da su é8iga bila znatna i da
su zahvatala na velike delove Starog grada. Odhjegisto tako tvrdila da su sva eventualna &g,
odnosno — alternativno — neka @&eja u Starom gradu zapravo, namerno ika&jlno, nanele hrvatske
odbrambene snage ili drugi hrvatski faktori. ddém, postoje jasni i ubedljivi dokazi, koji su dta
mnogobrojni, da je do ostenja nanesenih dubratlm Starom gradu 6. decembra 1991. doSlo usled
granatiranja od strane JNA. No, odbrana je izne$geédnu tvrdnju, koja je donekle nekonsistentna sa
upravo razmotrenim tvrdnjama, a to je da su svantexana oStéenja dubrovékog Starog grada 6.
decembra 1991. bila zaljenja vredna, no neizbezmslegica artiljerijske vatre od strane JNA,
usmerene na hrvatske vojne poloZaje u Starom gradojegovoj neposrednoj blizini. Snage JNA su
jednim delom gdale hrvatske vatrene i druge vojne polozaje, stvalinpretpostavijene, na Sirem
podrwiju Dubrovnika, no nijedan od njih nije se nalazidStarom gradu. Uprkos nekim protivnim
dokazima, svi ti hrvatski poloZaji bili su predatelod Starog grada da bi ga izloZili opasnosti
nenamernih i skajnih pogodaka granata koje je JNA ispaljivala @atvatske poloZaje. Zakljak
Pretresnog W& jeste da je uzrok utdenih oStéenja Starog grada bilo ekstenzivno, namerno i
neselektivno granatiranje Starog grada, koje jaltranekih 10 1/Zasova 6. decembra 1991, a vatra je
otvarana ne samo iz minobd&ea nego i iz drugih oda JNA, kao Sto su ZIS, bestrzajni topovi i
maljutke.

Sto se tte konkretnih optuzbi, u OptuZnici se navodi ubistiumjice civila tokom napada. S
tim u vezi, Vée priméuje da, kada je grad u kojem Zivi civilno stanotwoSizloZeni namernom
artiljerijskom napadugiji rezultat su pogibije civila, onda te pogibijeogu predstavljati ubistvo kada
je izvrSilac znao za verovatéw dace napad dovesti do pogibija. Pretresndéevee uverilo da su
¢injenice i uzrok smrti dokazani za oba civila. EkdiizvrSioci, pripadnici JNA, namerno su di
Stari grad, znajti da u njemu Zivi civilno stanovnistvo. Elementiikgnog dela ubistva protiv tih
izvrSilaca su utweni.

U OptuZznici se dalje tereti za delo okrutnog poatja u odnosu na dve Zrtve.&k navode u
vezi sa tréom Zrtvom Pretresno e je odbacilo svojom odlukom po pravilu B8 Elementi
krivi¢nog dela okrutnog postupanja protiv &izh izvrSilaca, pripadnika JNA, su utieni.

Tereti se i za krivina dela protivpravnih napada na civile i civilngeddte. |z nedvosmislenih
dokaza sledi da je 6. decembra 1991. Stari grad B8 uvek jeste, grad u kojem se Zivi. lako jady
zaStten kao deo svetske kulturne baStine, broj njegstahovnika bio je ziajan i kretao se iznde
7.000 i 8.000 ljudi. Kao §to je ¥eeteno, Vée je konstatovalo da je 6. decembra 1991. Stad gra
intenzivno gdan iz artiljerijskog i drugog oruZja JNA, te da JNiAStarom gradu nije dala nikakve



stvarne ili pretpostavljene vatrene vojne poloZijelruge ciljeve. Vée je zakljgilo da je namera
izvrSilaca bila da g#ani civilno stanovniStvo i civilne objekte u Starognadu. Elementi ta dva
krivi¢nih dela su stoga utgeni protiv fizickih potinilaca, pripadnika JNA.

Sto se e krivicnog dela pustosenja koje nije opravdano vojnom owizd dela unistavanja
spomenika kulture, protiv optuZzenog se navodi, sieddluke po pravilu 98s, da je 6. decembra
tokom granatiranja dubro¥kog Starog grada oSteno ili uniSteno 116 konkretnih zgrada i objekata.
Vece konstatuje da je od tih 116 zgrada i objekataj#a 52 utvideno da su osteni, a Sest ih je
unisteno 6. decembra, tokom granatiranja Starodagoa strane JNA. Priroda i razmere é&8iga tih
zgrada variraju. Osim toga, iako je nekoliko odzgPade i objekta bilo u odtenom stepenu odteno
u ranijim granatiranjima u oktobru i novembru,ééese uverilo da su prethodno ¢&tee zgrade tokom
napada od 6. decembra pretrpele daljaajma oStéenja. U vezi s optuzbom za pustoSenje¢eve
konstatuje da je Stari grad u znatnoj meri @e5. decembra 1991. Sto setoptuzbe za unistavanje
spomenika kulture, dubrodid Stari grad je kao celina 1979. stavljen na popligekata svetske
kulturne bastine, tako da se svaka zgrada u Stgradu, uklj@uju¢i i zidine, moZe okarakterisati kao
kulturno dobro. Ututeno je takde da u neposrednoj blizini 52 zgrade i objektateni# ili oStéenih
6. decembra 1991 nije bilo nikakvih vojnih ciljevao ni u Starom gradu ili u njegovoj neposrednoj
blizini, tako da uniStavanje ili ostiwanje dobara u Starom gradu 6. decembra 1991. hilge
opravdano vojnom nuzdom. Elementi ta dva kriei dela protiv fizikih izvrSilaca, pripadnika JNA, su
utvrdeni.

Vece ¢e se sada posvetiti kfnom pitanju, a to je da li je dokazano da je optuZeno
krivicno odgovoran za artiljerijski napad na Stari grhtlj&, kao komandant 2. operativne grupe,
indirektno krivicno odgovoran za ponaSanje pripadnika JNA, odnagiikih izvrSilaca ovih krivénih
dela. Utvideno je da su sve snage JNA koje su sudelovalenojakciji kod Dubrovnika 6. decembra
1991. bile sastavni deo ili podiene 9. vojnopomorskom sektoru, koji je 6. deceni®@l. bio pod
komandom admirala Jald. Dalje, 9. vojnopomorski sektor je pak bio po@mpivnom komandom 2.
operativne grupeiiji je komandant bio optuZeni. U svom svojstvu redénog komandanta optuZeni je
imao i pravnu i efektivhu kontrolu nad snagama Jkdfe su izvodile vojnu akciju kod Dubrovnika,

ukljuéuju¢i i granatiranje Starog grada.

Iz dokaza, méutim, ne sledi da je optuZeni naredio granatirédijgrog grada, do kojeg je
doslo 6. decembra 1991. Ono Sto jested#ino je da je optuZeni izdao ndeaje za pokuSaj osvajanja
Srda, preduzet 6. decembra 1991. U pismenoj presuck ¥e osvrnulo na dokaze iz kojih to sledi, kao
i na neke dokaze kojima je pokuSano da se pokaigjeldilo tako. Konkretno, & prihvata iskaz
Colina Doyla, koji je tada bio n&elu Posmatrgke misije EZ u Bosni i Hercegovini, 0 njegovom
razgovoru sa optuZenim 6. decembra 1991, odmahnnad@neva, iz kojeg sledi — po zakfu Veta
— da je optuZeni priznao da je naredio napad dak3mkretne réi optuzenog mogu da se shvate tako
kao da sugeriSu da je on naredio granatiranje @uada, no iz razloga navedenih u pismenoj presudi
to ne odgovara zaklfltu Veca. OptuzZeni je, miitim, detaljno planiranje napada nat $repustio 9.
vojnopomorskom sektoriije su snage opkolile Dubrovnik, i to se odigraisko 5. decembra 1991.

lako je, na osnovu okolnosti poznatih optuZzenomemme njegovog nadenja za napad na&r
on morao biti svestan moé¢uosti da, kao u oktobru i novembru, njegove snag@opo zanemare
nareienja i izvrSe namerno i neselektivno granatirap@sebno Starog grada, nije w@eno da je
optuZeni u vreme izdavanja svog n#meja znao da postoji velika verovataoda se to dogodi. Stoga
nije dokazano da je optuzeni kriv za izdavanje demg@ za napad na Stari grad.

Vec¢e konstatuje da nije dokazano da je optuZeni pomaggodrZzavao protivpravno
granatiranje Starog grada. Konkretno, iako nijelpeeo sve nuzne i razumne mere da obezbedi da se
granatiranje prekine, optuZeni jeste izdao éange da prekid vatre stupi na snagu uca$ova i 15
minuta, mada to nadenje nije efikasno sprovedeno. Osim toga, nijedenrni neophodni element
svesti za pomaganje i podrzavanje. Stoga nije dol@za je optuzenidno krivicno odgovoran za
napad premalanu 7(1) Statuta.

Osvrnéemo se sada na odgovornost optuZzenog u njegovorjstavokomandanta 2.
operativne grupe na osno¥lana 7(3). Dana 6. decembra 1991. optuZeni je ipragna ovla&enja i
materijalnu mogénost da izdaje nafienja 3. bataljonu 472. motorizovane brigade i sdmgim



snagama JNA koje swestvovale u napadu nadSr u granatiranju Dubrovnika, ukkujué¢i i Stari
grad, kako bi obezbedio da se Stari grad ne granatia se postoje napad prekine. Prema nalazu
Veca, od otprilike 07:0&asova 6. decembra 1991. optuZeni je bio upozoisry dogdaja koji se
detaljno izlaZu u pismenoj presudi, na jasan ikvelzik da njegova artiljerija ponavlja svoje ramij
postupke i da granatira Stari grad. U to vremajeizik bio toliko stvaran, a implikacije tako dibe,
da je optuZeni trebao da shvati hitnu potrebu dadutda li artiljerija JNA doista bez opravdanja
granatira Stari grad i — ako 8mni — da obezbedi da se napad na Stari grad zau€iavo nije uradio.
Konkretno, zakljdak Veta je da optuzeni oko 07:0fasova 6. decembra 1991. nije dao denge
admiralu Jokiu da zaustavi napad nadSWVece je ve& navelo da je nadenje za obustavu vatre, koje je
trebalo da stupi na snagu u ddsova i 15 minuta, bilo izdato nekim jedinicama JMA ne svima, a
ljudstvu koje je pokuSavalo da osvojidSrije bilo naréeno da prekine napad u ddsova i 15 minuta.

Iz dokaza dalje sledi, prema zaklu Pretresnog V@&, a uprkos iztitim suprotnim
tvrdnjama, da je optuZeni nakon napada u svakonutke raspolagao punim oviahjem da kno
pokrene istragu i preduzme disciplinske ili drugedke protiv izvrSilaca napada na Stari grad, tedla
admirala Jolda zatrazi da preduzme efikasnije mere. Uprkos tapieiZeni je odltio da ne preduzme
nikakve korake.

Vece se stoga uverilo da su elementi neophodni zaiuamje odgovornosti optuzenog prema
¢lanu 7(3) Statuta, u njegovom svojstvu ndéreg komandanta snaga JNA koje su izvrSile
protivpravno granatiranje Starog grada 6. decerB&i, dokazani. On nije¢inio niSta da zaustavi
napad od 6. decembra 1991, kada je to mogao idrdbhauradi, a nakon toga se nije postarao da
izvrSioci budu kaznjeni.

U ovom predmetu su utdeni elementi svih Sestdaka OptuzZnice. e, metutim, primeuje
da je kljgno kaZnjivo ponaSanje bio artiljerijski napad narBgrad. Tokom tog napada ubijeni su i
ranjeni civili, a zaStiene zgrade su o$ene i uniStene. Misljenje Va je da kljgno kaznjivo
ponaSanje direktno i sveobuhvatno sledi taka 3 i 6, te da su interesi pravde i odmeravaayaé u
potpunosti zadovoljeni ako se dsyuce presude izreknu samo za ta kina dela.

Gospodine generale, molim vas da ustanete.
Vece vas proglaSavaivim po¢lanu 7(3) Statuta za sletiedve téke:
Tacka 3: napadi na civile, krSenje zakona i &gja ratovanja, polanu 3 Statuta;
Tacka 6: uniStavanje ili hotimino nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religiji,
dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umetnosti i anaistorijskim spomenicima i umettkim i

nawnim delima, krSenje zakona i ¢hja ratovanja, pdlanu 3 Statuta.

lako se Vée uverilo da su utdeni elementi slede ¢etiri tatke na osnoviélana 7(3) Statuta,
Vece vasne proglaSava krivim u odnosu na:

Tacku 1: ubistvo;

Tacku 2: okrutno postupanije;

Tacku 3: pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom;
Tacku 4: protivpravni napad na civilne objekte.

Dalje, Vete vasne proglaSava krivim pélanu 7(1) Statuta ni za jednu od Sesaka.

Vece je u pismenoj presudi detaljnije iznelo faktoogelje uzelo u obzir prilikom odmeravanja
kazne. Vée je posebno bilo svesno teZine napada na dulikio@ari grad i posledica po njegove
stanovnike i po kulturna dobra koja su bila é8te ili uniStena u tom napadu. deZeli da naglasi da
vam se kazna e izréi za izdavanje nadenja za napad na Stari grad. VaSa krigi odgovornost



proizlazi iz toga Sto niste preduzeli odgovaéajumere da zaustavi granatiranje Starog grada $e&to
niste postarali da oni koji su bili odgovorni zgpad budu disciplinski kaZnjeni.

U tom smislu vi niste bili direktno nadteni onima koji su bili odgovorni. Direktno naden
je bio admiral Joli. Vi ste bili nadrdeni admiralu JoKiu i stoga ste u hijerarhiji udaljeni za jedan
stepen. Vée uzima u obzir da se admiral Jokkjasnio krivim za krivkna dela koja proizlaze iz
njegovog @e&a u napadu na Stari grad i da mu jedere kazna od 7 godina zatvora.

Vece uzima u obzir vaSu starost i naruseno zdravle, ikdruge olakSavaje faktore koji se
iznose u pismenoj presudi.

Pretresno w& vam ovime iztie jedinstvenu kaznu dglgodina zatvora.
Izvolite sesti.

OptuZeni je u pritvoru proveo 475 dana. U skladysevilom 101(C) Pravilnika, optuZzenom
¢e se u kaznu utanati vreme provedeno u pritvoru.

U skladu sa pravilom 103(C) Pravilnika, deni ostaje u pritvoru Miinarodnog suda dok se ne okan
priprema za njegovo prebacivanje u drzavu u kigagdrzavati kaznu.

Sednica je zavrSena.
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Kompletan tekst presude moZete naci na Internet stranici MKSJwww.un.org/icty ili na zahtev
dobiti od SluZbe za informsianje javnosti.



