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Predmet Tadié¢, presuda

. Optuzbe za 11 tacaka proglasene neprimjenjivim
. Optuzeni osloboden optuzbe po devet tacaka za ubistvo
. Optuzeni proglasen krivim po 11 tacaka za progon i premlacivanja

Danas, tacno godinu dana nakon pocetka sudenja optuzenom Dusku Tadiéu, Pretresno vijece
Il (u sastavu sudija Gabrielle Kirk McDonald, predsjedavajuca, sudija Ninian Stephen i sudija
Lal Chand Vohrah) izreklo je svoje "Misljenje i presudu”.

Od ukupno 31 tacaka, optuzeni je:

- osloboden optuzbe po 20 tacaka (9 tacaka za ubistvo zbog nedovoljno dokaza a 11 tacaka
je proglaseno neprimjenjivim) i

- proglasen krivim po 11 tacaka (progon i premlacivanja).

Kao sto je i samo Vijece naglasilo, ova presuda je "prvi put da jedan medunarodni sud
utvrduje krivicu odnosno nevinost pojedinca u vezi sa teskim krsenjima medunarodnog
humanitarnog prava (...) Medunarodni vojni sudovi u Nirnbergu i Tokiju,..., bili su po svom
karakteru multinacionalni i predstavljali su samo dio medunarodne zajednice”.

Gledano Sire, a posebno za zrtve oruzanog sukoba na podrucju Prijedora, ova presuda
predstavlja prvu sudsku osudu politike "etnickog cis¢enja".

Ova presuda je rezultat podrobnog i pedantnog razmatranja obimne koli¢ine svjedocenija i
pisanih dokaza: tokom Sestomjesecnog sudenja optuzenom, saslusano je 125 svjedoka, a
tuzilastvo i odbrana su podnijeli 473 dokaznih predmeta. Ova presuda takode odrazava
detaljno razmatranje pravnih pitanja koja su pokrenuta po prvi put pred nekim pretresnim
vije¢em Medunarodnog suda.

Ovo pisano Misljenje i presuda je obiman dokument koji ima 301 stranicu, uz jedno
Izdvojeno i protivno misljenje na 19 stranica i dodatnih tridesetak stranica priloga
(optuznica; mapa Bosne i Hercegovine; fotografije makete logora Omarska; fotografije
logora Keraterm i Trnopolje; fotografije hangara, natpisa na jednom zidu i makete
takozvane "bijele kuce" u logoru Omarska).

Ovo saopstenje za javnost nikako ne moze biti sazetak Misljenja i presude koji su pazljivo
sroceni i koji pokrivaju veliki broj pitanja (istorijski kontekst, cinjenicna pitanja,
mjerodavno pravo) osim same presude. Ovo saopstenje za javnost predstavlja samo - "vodic"
kroz presudu.

U presudi stoji kako slijedi:

Optuzeni je "drzavljanin bivse Jugoslavije, po nacionalnosti Srbin, koji je u vrijeme kada su
se desili navodni zlocini bio nastanjen u Bosni i Hercegovini".
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Optuzeni se teretio po 31 pojedinacnoj tacki za progon, ubistvo, premladivanja i druga
krivicna djela za koja se tvrdi da su pocinjena tokom 1992. godine u opstini Prijedor
(sjeverozapadni dio Republike Bosne i Hercegovine), konkretnije u logorima Omarska,
Keraterm i Trnopolje, u Kozarcu i u selima Jaskici i Sivci.

U svi slucajevima optuzeni se teretio za individualnu krivicnu odgovornost.

Optuzeni se izjasnio da nije kriv i "branio se alibijem" tvrdedi da "da se nalazio na drugim
mjestima kada je svako od tih djela [na koje se tacke odnose] pocinjeno”.

Vijece je zakljucilo:

1. Vec¢inom glasova, uz protivno misljenje predsjedavajuce sudije, da su optuzbe za "teske
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine" NEPRIMJENJIVE i da optuzeni NIJE KRIV po 11
relevantnih tacaka (tacke 5, 8, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 29 i 32) koje se protezu kroz sve
optuzbe navedene u Optuznici.

2. Jednoglasno, da optuzeni NIJE KRIV po 11 tacaka, (6, 7, 19, 20, 25, 26, 28, 30, 31 i
djelimic¢no tacke 33 i 34) kojima se tereti za 13 ubistava, pet premlacivanja, dva slucaja
necovjecnog postupanja i jedan slucaj zlostavljanja zatvorenika. Tuzilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo elemente ovih djela, niti predocilo uvjerljive dokaze koji
povezuju optuzenog s tim djelima, odnosno uvjerilo sudije van razumne sumnje da su
imenovane zrtve ubijene.

3. Jednoglasno, da je optuzeni KRIV po 11 tacaka (1,10, 11, 13, 14, 16, 17, 22, 23 i
djelomicno tacke 33 i 34) kojima se tereti za progon i 14 premlacivanja. Vijece je zakljucilo
da optuzeni "nije govorio istinu" o svom kretanju u vrijeme kada su navedena djela

pocinjena i da je uvjereno van razumne sumnje na osnovu dokaza tuzilastva da je optuzeni
bio prisutan na licu mjesta ili da je ucestvovao u navedenim krivicnim djelima.

1. CINJENICNI | PRAVNI ZAKLJUCCI PO TACKAMA
11 tacaka nije primjenjivo

Kao $to je prethodno pomenuto, 11 tacaka kojima je terecen za teSke povrede Zenevskih
konvencija iz 1949. godine je proglaseno neprimjenjivim vec¢inom glasova sudija.

To su tacke 5, 8, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 29 i 32.

Za vise detalja vidi stranu 8 ovog Saopstenja za javnost.
Tacka 1: progon

Optuzeni je kriv za progon

1. Sto se ti¢e dogadaja za koje se tvrdi da su se dogodili tokom i nakon napada na Kozarac i
okolna sela, Pretresno vijece je van razumne sumnje uvjereno da je optuzeni:

- "uCestvovao u napadu na Kozarac i okolna podrucja, te u prikupljanju i prisilnom
odvodenju civila u zatocenicke logore;

- da je ucestvovao u prozivanju Cetiri Muslimana iz kolone civila (...) te u premladivanju,
prozivanju, odvajanju i prisilnom odvodenju civila nesrpske nacionalnosti;



- da je uéestvovao u premlacivanju jednog policajca Muslimana u Kozarcu;

- da je udarao nogom jednog zatocenika i pretukao drugog dok su bili drzani u kasarni u
Prijedoru;

- i da je ubio dva policajca Muslimana u Kozarcu.

2. Sto se ti¢e dogadaja za koje se tvrdi da su se desili u logorima Omarska i Keraterm,
Pretresno vijece je utvrdilo da je optuzeni:

- "uCestvovao u premlacivanju Edina Mrkalja i Senada Muslimovica u upravnoj zgradi i u
hangaru” (logor Omarska);

- "uCestvovao u premladivanjima zatvorenika i wucestvovao u jednom masovnom
premladivanju zatvorenika iz sobe broj 2 (Keraterm).

3. Sto se ti¢e dogadaja za koje se tvrdi da su se desili u logoru Trnopolje:

- Pretresno vije¢e napominje da je vecina tvrdnji potkrijepljena samo iskazom Dragana
Opacica, cCije svjedocenje pod pseudonimom Svjedok "L" kasnije povuceno.

- Jedini preostali dio prvobitne optuzbe se tice navodnih incidenata prebacivanja i
nezakonitog zatocavanja u logoru Trnopolje. Pretresno vijece je "utvrdilo van razumne
sumnje da je optuzeni ucestvovao u prebacivanju i prvobitnom zatocenju nesrba u logorima
uopste, a posebno u logoru Trnopolje. Pretresno vijece, medutim, smatra da optuzeni nije
aktivno ucestvovao u nastavku zatocenja nesrba u logoru Trnopolje".

4. Sto se tice tvrdnji da je optuZeni uéestvovao u zarobljavanju, odabiranju i prebacivanju
pojedinaca u pritvor, Pretresno vije¢e je "van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni
ucestvovao (...) i da je bio svjestan da ce vecina prezivjelih zatvorenika biti deportovana iz
Bosne i Hercegovine".

5. Sto se ti¢e navoda o pljackanju i uniStavanju licne imovine i nekretnina nesrba, Pretresno
vije¢e navodi da "ne postoje dokazi koji bi potkrijepili navode o ulozi optuzenog u
unistavanju, pljackanju i oduzimanju imovine".

6. "Djela optuzenog predstavljaju progon”.

Pretresno vije¢e napominje "strahovite postupke koje je trpjelo nesrpsko stanovnistvo
opstine Prijedor iz razloga vjere i politike (...) Politika terorisanja nesrpskog stanovnistva
opstine Prijedor na osnovu diskriminacije je dokazana, a ocito je da je provodena
rasprostranjeno i sistematicno barem Sirom te opstine. Dogadaji opisani u paragrafu 4
Optuznice [tacka 1] odigrali su se u ovom kontekstu diskriminacije”.

Sto se ti¢e optuzenog, Pretresno vije¢e napominje “da je bio jedan od prvih élanova SDS u
opstini Prijedor i, prema vlastitoj ocjeni, povjerljivi ¢lan SDS od koga je trazeno da provede
kljuéni plebiscit na podruc¢ju Kozarca. Kao organizator plebiscita u Kozarcu i predsjednik
lokalnog SDS, optuzeni je bio upoznat sa planom o Velikoj Srbiji i podrzavao ga. On to i sam
priznaje, kada opisuje sebe kao iskrenog pristalicu stvaranja Republike Srpske”.

Pretresno vijece zakljucuje:" Uloga koju je optuzeni imao, izmedu ostalog, napadu na
Kozarac i okolna podrucja, kao i hvatanju, prikupljanju, odvajanju i prisilnom odvodenju
civila u logore, prozivanju civila, premladivanju i ubistvima koji su gore opisani jasno
predstavlja krsenje temeljnih prava Zrtava i ta su djela pocinjena protiv nesrba na osnovu
vjerske i politicke diskriminacije. Nadalje, ta su djela pocinjena protiv civila u toku



oruzanog sukoba, kao dio Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno
stanovnistvo u okviru sprovodenja politike vrsenja tih djela, a optuzeni je bio svjestan Sireg
konteksta u kojem je pocinio ta djela".

Optuzeni je stoga kriv za zlocin protiv Covjecnosti.

Tacke 2 do 4: Prisilni spolni odnos sa svjedokom "F"

Tacke povucene na zahtjev tuzilastva.

Tacke 6, 7, 10 i 11: Ubistva, premlacivanja i spolno saka¢enje u Omarskoj
Optuzeni nije kriv za ubistva

Optuzeni je kriv za okrutno postupanje i necCovjecna djela

1. Sto se ti¢e premladivanja Emira Beganovi¢a i Senada Muslimoviéa, Pretresno vijece je
"uvjereno van razumne sumnje da je optuzeni bio u grupi koja je ih je tesko pretukla”.

2. Sto se tice premlacivanja Emira Karabasica, Jasmina Hrni¢a i Envera Ali¢a, Pretresno
vijece "se nadalje uvjerilo da je optuzeni bio prisutan u prizemlju hangara kada su prozvane
i napadnute ove tri Zrtve... da je optuzeni napao Jasmina Hrni¢a nozem..., ucestvovao u
napadu na Emira Karabasica i njegovom premlacivanju i ucestvovao u premlaéivanju Jasmina
Hrnica".

3. Sto se tice napada i spolnog sakacenja Fikreta Harambasica, Pretresno vijec¢e "je izvan
svake sumnje utvrdilo da je optuZeni bio u prizemlju hangara tom prilikom...ali nije utvrdilo
da je optuzeni ucestvovao u napadu i spolnom sakadenju". Medutim, u vezi s ukupnim
djelima za koja se tereti u ovom paragrafu Optuznice, Pretresno vijece je zakljucilo "da je
optuzeni u nekim slucajevima i sam bio pocinilac, a da je u drugim namjerno, direktno i
sustinski pomagao u ostvarenju zajednickog nauma da im se nanese fizicka patnja, ¢ime je
ucestvovao i na drugi nacin pomagao i podrzavao izvrsenje tih zlocina, te je stoga odgovoran
za svaki od njih..." Pretresno vijece je stoga van razumne sumnje ustanovilo da je optuzeni
kriv po tacki 10 (okrutno postupanje) i tacki 11 (necovjecna djela).

4. Sto se ti¢e navodne smrti Fikreta Harambasi¢a, Emira Karabasi¢a, Jasmina Hrni¢a i Envera
Alica "za koju se tvrdi da je posljedica napada na njih", Pretresno vijece je napomenulo da
"tuzilastvo nije predocCilo jasne i nepobitne iskaze svjedoka o stanju Cetvorice zatvorenika
nakon napada (...) niti je van razumne sumnje utvrdilo da je bilo koji od ove cCetvorice
zatvorenika umro od posljedica napada na njih u hangaru...".

5. Pretresno vijece je optuzenog proglasilo krivim za krSenja zakona i obicaja ratovanja zbog
ucesca u premlacivanju i drugim teskim nasilnim radnjama kojima su bili podvrgnuti Enver
Ali¢, Emir Karabasi¢, Jasko Hrni¢, Senad Muslimovic¢, Fikret Harambasi¢ i Ermir Beganovic,
od kojih nijedan nije ucestvovao u neprijateljstvima. Vijece je optuzenog nadalje proglasilo
krivim za zlocCine protiv Covjecnosti: premlacivanja i druge nasilne radnje koje je pretrpjelo
tih Sest Zrtava pocinjene su tokom oruzanog sukoba kao dio Siroko rasprostranjenog i
sistematskog napada na civilno stanovnistvo. "Optuzeni je iz diskriminatornih razloga
namjeravao da nanese tesku Stetu fizickom integritetu i ljudskom dostojanstvu zrtava“.

Tacke 13 i 14: Premlacivanje Sefika Sivca u Omarskoj

Optuzeni je kriv



1. Pretresno vijece je ustanovilo van razumne sumnje da je "Sefik Sivac premlacen i da je
optuzeni bio u grupi koja je Sefika Sivca bacila na pod nakon sto je premlacen i da je Sefik
Sivac podlegao povredama”.

2. Medutim, "nema direktnih dokaza o tome da je optuzeni bio prisutan kada je Sefik Sivac
tucen”. Pretresno vijece je medutim zakljucilo da postoje dokazi da je optuzeni "namjerno,
direktno i sustinski pomagao u ostvarenju zajednickog nauma doticne grupe da nanese tesku
fizicku patnju Sefiku Sivcu".

3. Pretresno vijece je optuzenog proglasilo krivim za krsenje zakona i obicaja ratovanja
(okrutno postupanje sa zatvorenikom koji nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima) i za
zlocin protiv Covjecnosti (neCovjecna djela pocinjena tokom oruzanog sukoba u sklopu
rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo s ciljem da iz
diskriminatornih razloga nanese veliku stetu fizickom integritetu i ljudskom dostojanstvu
Zrtava).

Tacke 16 i 17: Premladivanja u Omarskoj
Optuzeni je kriv

1. Pretresno vijece je utvrdilo van razumne sumnje da je optuzeni "tesko premlatio i
nogama udarao Hakiju Elezovica i tesko pretukao Saliha Elezovica".

2. Pretresno vijec¢e je optuzenog proglasilo krivim za krsenje zakona i obicaja ratovanja
(okrutno postupanje prema dvojici Muslimana od kojih nijedan nije bio aktivni ucesnik u
neprijateljstvima) i zlocin protiv Covjecnosti (necovjecna djela pocinjena tokom oruzanog
sukoba u sklopu rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo s ciljem da iz
diskriminatornih razloga nanese veliku stetu fizickom integritetu i ljudskom dostojanstvu
zrtava).

Tacke 19 i 20: Zlostavljanje zatvorenika u Omarskoj

Optuzeni nije kriv

1. Sto se ti¢e navoda da je optuZeni bio u grupi Srba koja je premlacivala zatvorenike i
primoravala ih da piju vodu sa tla poput zivotinja, svjedok tuzilastva nije imenovao
optuzenog kao pripadnika te grupe.

2. Sto se ti¢e navoda da je ispraznio sadrzinu vatrogasnog aparata u usta jednog ¢ovieka u
kolicima, "dva cinjeni¢na nedostatka su otkrivena u navodima tuzilastva: nisu predoceni
dokazi takvog praznjenja, i tuzilastvo nije uspjelo da dokaze da je Covjek [u kolicima] bio

Ziv".

3. Pretresno vece je optuzenog oslobodilo krivice: "nisu predstavljeni uvjerljivi dokazi koji
povezuju optuzenog s navedenim djelima”.

Tacke 22 i 23: Premladivanje i zlostavljanje Hase Icica u Omarskoj
Optuzeni je kriv

1. Pretresno vijece je utvrdilo van razumne sumnje da je optuzeni "bio u grupi Srba koja je
premlatila i nogama udarala Hasu Ici¢a dok nije izgubio svijest".

2. Za ova djela pocinjena u kontekstu oruzanog sukoba, Pretresno vijece je optuzenog
proglasilo krivim za krsenja zakona i obi¢aja ratovanja (okrutno postupanje sa Muslimanima
koji nisu aktivno ucestvovali u neprijateljstvima) i zlocin protiv Covjecnosti (necovjecna



djela pocinjena tokom oruzanog sukoba u sklopu rasprostranjenog i sistematskog napada na
civilno stanovnistvo s ciljem da iz diskriminatornih razloga nanese veliku stetu fizickom
integritetu i ljudskom dostojanstvu zrtava).

Tacke 25, 26, i 28: Cetiri ubistva u Kozarcu
Optuzeni nije kriv

1. Pretresno vijece se nije uvjerilo van razumne sumnje da se ispaljivanje hitaca iz vatrenog
oruzja i liSavanje Zivota od strane optuZenog na kiosku na uglu Ulice Marsala Tita i ceste za
Kalate u Kozarcu dogodilo kako se navodi, ili da se to ispaljivanje hitaca uopste dogodilo.

2. Pretresno vijece, se medutim, uvjerilo da je optuzeni ucestvovao u prozivanju ljudi iz
kolone u pokretu.

3. Pretresno vijece je ustanovilo da optuzeni nije kriv za ubistvo (krSenje zakona i obicaja
ratovanja): "Vije¢e se nije uvjerilo van razumne sumnje da su cetiri imenovane osobe
ubijene". Vijece je takode zakljucilo da optuzeni nije kriv za necovjecna djela (zloCin protiv
Covjecnosti): "lako se Pretresno vijece uvijerilo da je optuzeni ucestvovao u prozivanju ljudi,
takvo ucesc¢e, samo po sebi, po misljenju Vije¢a, ne moze ocigledno predstavljati
necovjecno djelo u smislu ¢lana 5 Statuta [zlocini protiv Covjecnosti]".

Tacke 30, 31, 33 i 34: Pet ubistava i osam premladivanja u Jaski¢ima i Sivcima
Optuzeni nije kriv za za ubistvo

Optuzeni nije kriv za Cetiri premladivanja

Optuzeni je kriv za Cetiri premlacivanja

1. Sto se tice navodnog ubistva pet muskaraca odvedenih iz svojih domova, Pretresno vijeée
se uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni bio u grupi Srba koja je prikupljala muskarce
po selu. Medutim "Vijece se nije uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni imao ikakvog
ucesca u ubistvu petorice muskaraca ili bilo kojeg njih...Nista se ne zna o tome ko je na njih
pucao i pod kojim okolnostima”.

2. Sto se ti¢e premladivanja Bejde Bali¢a, Sefika Balica, Ismeta Jaskic¢a i Salka Jaskica,
Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni "ucestvovao u okrutnom i
zestokom premlacivanju”.

3. Sto se ti¢e premladivanja llijasa ElkaSevi¢a, Nijaza Elkasevi¢a, Mehe Kenjara i Adama
Jakupovica "za to ne postoje dokazi".

4. Pretresno vijece je nakon toga zakljucilo da optuzeni nije kriv za ubistvo i nije kriv za
neka od premladivanja. U slucajevima gdje je optuzeni kriv za dio premlacivanja, proglasen
je krivim za krsenja zakona i obi¢aja ratovanja (okrutno postupanje pocinjeno u kontekstu
oruzanog sukoba) i za zlocin protiv Covjecnosti (neCovjecna djela pocinjena tokom oruzanog
sukoba u sklopu rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo s ciljem da iz
diskriminatornih razloga nanese veliku stetu fizickom integritetu i ljudskom dostojanstvu
zrtava).

IIl. ODBRANA OPTUZENOG ALIBIJEM

Dusko Tadic¢ se branio alibijem za svaku od tacaka za koje se teretio, tvrdeci da je bio
negdje drugdje u vrijeme kada su navedena djela pocinjena. Svjedocio je pod zakletvom da



nikada nije bio u logorima Omarska i Keraterm, niti da je ucestvovao u etnickom ciscenju
Kozarca. Svjedocio je da je u Trnopolju bio pet puta, ali da ni jednom nije bio unutar logora.

Prema optuzenom, od 23. maja do 15. juna 1992. godine stanovao je sa porodicom u Banja
Luci, i posjetio opstinu Prijedor samo cetiri puta.

Izjavio je da je od 15. juna do 1. avgusta 1992. godine radio kao saobradajac u rezervi na
kontrolnom punktu u Orlovcima, nedaleko od Prijedora.

Izjavio je da je od 15. avgusta do 1. novembra 1992. godine radio kao saobradajac u Kozarcu.

Izabran je za predsjednika lokalnog odbora SDS-a u Kozarcu 15. avgusta 1992. godine i
imenovan za vrSioca duznosti sekretara Mjesne zajednice Kozarac. Za sekretara Mjesne
zajednice je izabran 9. septembra 1992. a na duznost je stupio 9. novembra 1992. godine.

U svojim cinjenicnim zaklju¢cima, Pretresno vecde je iznijelo sljedece zapaZanje o alibiju
optuzenog za zlocine navedene u raznim paragrafima optuznice:

Tacka 1 (paragraf 4 Optuznice): Za dogadaje navedene u ovom paragrafu se tvrdi da su se
desili na raznim lokacijama u opstini Prijedor od otprilike 23. maja do 31. decembra 1992.
godine. Prema Vijecu, "ne moze se prihvatiti tvrdnja odbrane da optuzeni u to vrijeme nije
bio u Kozarcu. Svjedocenja svjedoka odbrane koji su bili u Kozarcu za vrijeme napada (. . .)
potvrduju samo da oni nisu vidjeli optuZzenog u Kozarcu kad su bili tamo".

Tacke 5-11 (paragraf 6): Za navedene dogadaje, optuzeni se oslanja iskljuc¢ivo na odbranu
alibijem. On tvrdi da je 18. juna 1992. kada su se tri navedena dogadaja desila, Zivio u
Prijedoru i radio kao saobradajac. "[Pretresno] vijece odbacuje tvrdnje optuzenog o
njegovom kretanju od 15. do 17. juna 1992. (. . .) Prema tome, za dogadaje koji se navode
u paragrafu 6, deZurstvo optuzenog na kontrolnom punktu ne pruza alibi".

Tacke 12-14 (paragraf 7): Za dogadaje navedene u paragrafu 7, koji su se desili 8., 9. ili 10.
jula 1992. godine, "optuzeni nema poseban alibi za kasne vecernje sate i no¢ 8. ili 10. jula
1992. (. . .) dokazi odbrane o njegovim slobodnim danima ne ustanovljavaju niSta drugo sem
da je optuzeni uglavnom stanovao u Prijedoru”.

"(. . .) Pretresno vije¢e odbacuje tvrdnje odbrane da je optuzeni na neki nacin bio
onemogucen u kretanju zbog cinjenice da nije posjedovao automobil".

Cak i da su se navedeni dogadaji desili tokom noé¢i 9. jula 1992, nodi kada je prema
evidenciji na kontrolnom punktu u Orlovcima bio deZuran, i "[Cak] i ako se prihvati da ova
evidencija tacno prikazuje smjene u koje je optuzeni bio rasporeden, njome se samo moze
utvrditi kad je optuzeni morao biti na duznosti na kontrolnom punktu; ova evidencija sama
po sebi ne dokazuje da se optuzeni u to vrijeme zaista tamo i nalazio".

Tacke 15-18 (paragraf 8): Vijece je ustanovilo da ako su se dogadaji iz ovog paragrafa
"odigrali popodne 27. jula 1992, kao sSto je navedeno u svjedocenju Ermina Strikoviéa,
optuzeni nema nikakvog odredenog alibija. Njegova smjena na kontrolnom punktu Orlovci
toga dana je pocinjala u 19:00 sati i ako je optuzeni imao na raspolaganju prijevoz, imao je
dovoljno vremena da u toku dana otputuje iz Prijedora u Omarsku, izvrsi navedena djela i
vrati se na vrijeme da preuzme svoju duznost na kontrolnom punktu”.

Tacke 18-20 (paragraf 9): Navedeni dogadaji su se odigrali u logoru Omarska, krajem juna ili
pocetkom jula.

"Pretresno vijec¢e odbacuje tvrdnju odbrane da optuzeni nikada nije bio u logoru Omarska i
da, u svakom slucaju, u relevantno vrijeme njegove duznosti u saobracajnoj policiji



iskljucuju moguénost da je on pocinio navedena djela. Mnogobrojni pouzdani svjedoci
izjavili su da su vidjeli optuzenog u logoru (. . .) i ¢injenica da je optuzeni bio rasporeden na
kontrolni punkt Orlovci ne bi ga sprijecila u izvrSenju onoga Sto tuzilastvo naziva njegovom
"visom duznoséu” kao saobracajnog policajca da provodi etnicko cis¢enje radi stvaranja
"Velike Srbije". Zbog toga Pretresno vije¢e odbacuje alibi optuzenog i njegovu tvrdnju da
nikada nije bio u logoru Omarska".

Tacke 21-23 (paragraf 10): Izgleda da su se dogadaji za koje se optuzeni tereti odigrali 7. ili
8. jula 1992. "Pretresno vijece smatra da raspored sluzbe za kontrolni punkt u Orlovcima ne
pruza optuzenom alibi (. . .) Prema rasporedu sluzbe, optuzeni je tih veceri bio slobodan.
Optuzeni 7. jula 1992. nije bio na duznosti od 7:00 sati ujutro i nije dao nikakav iskaz o
svom kretanju toga dana. Optuzeni je, prema rasporedu sluzbe, 8. jula 1992. zavrsio
duznost u 19:00 sati i isto tako nije dao nikakav iskaz o svom kretanju u vrijeme kad su se
odigrali ovi dogadaji. Prijedor je udaljen oko 20 kilometara od logora u Omarskoj. Voznja
autom traje 30-35 minuta”.

Tacke 24-28 (paragraf 11): Ovaj paragraf optuzenog tereti za dogadaje koji su se odigrali
otprilike 27. maja 1992. u Kozarcu. Tuzilastvo je pozvalo tri svjedoka da svjedoce o ulozi
optuzenog, a jos jedan svjedok tuzilastva je svjedoCenjem potvrdio prisustvo optuzenog u
Kozarcu toga dana.

lako je uocilo nepodudarnosti izmedu iskaza ovih svjedoka, Pretresno vijece je ustanovilo da
"svjedocenje niti jednog (...) od Cetiri svjedoka odbrane koji su prosli Ulicom Marsala Tita ne
daje alibi optuzenom nego samo dokazuje da oni nisu vidjeli optuzenog u Kozarcu toga dana
u vrijeme dok su oni bili tamo”.

Tacke 29-34 (paragraf 12): Za ove dogadaje se navodi da su se odigrali otprilike 14. juna
1992. u Jaski¢ima i Sivcima. Pretresno vijece je zakljucilo da alibi optuzenog "nije vezan
specificno za 14. jun 1992. i (. . .) uopste nije vezan za neki odredeni datum u ovom
vremenskom periodu”.

IV. NEPRIMJENJIVOST TACAKA
OPTUZBE PROTIV OPTUZENOG ZA TESKE POVREDE ZENEVSKIH KONVENCIJA

Pretresno vijece je, vec¢inom glasova od dva na prema jedan (uz protivno misljenje sudije
McDonald), zakljucilo da se optuzeni ne moze teretiti za teske povrede prema clanu 2 jer
navodne zrtve nisu bile zasticene osobe prema clanu 4 Cetvrte Zenevske konvencije iz 1949.
godine.

"Iz tog razloga, c¢lan 2 je neprimjenjiv (izuzev u odnosu na gradane Republike Bosne i
Hercegovine koji su se zaista nasli u rukama JNA [Jugoslovenske narodne armije] prije 19.
maja 1992. ili VJ [Vojske Savezne Republike Jugoslavije] i SRJ [Savezne Republike
Jugoslavije], nakon 19. maja)". Kao posljedica ovog zakljucka, tacke 5, 8, 9, 12, 15, 18, 21,
24, 27, 29 i 32 se odbacuju.

Da bi ¢lan 2 bio primjenjiv, zZrtve moraju biti zasticene osobe, a sukob mora biti
medunarodnog karaktera.

Vecina je zakljucila da je "od pocetka 1992. do 19. maja 1992, postojao medunarodni
oruzani sukob barem na dijelu teritorije Bosne i Hercegovine (. . .) izmedu snaga Bosne i
Hercegovine s jedne strane i snaga Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora),
odnosno JNA (kasnije VJ), koje su djelovale sa razli¢itim paravojnim snagama i snagama
bosanskih Srba, s druge”, nakon 19. maja 1992. godine, ovaj oruzani sukob nije imao
karakter koji bi opravdao primjenu clana 2 (teske povrede) Statuta, jer zrtve nisu bile



zasti¢ene osobe, to jest, nisu bile u rukama jedne od strana u sukobu ili okupacione sile koje
nisu drzavljani.

JNA se zvani¢no povukla iz Republike Bosne i Hercegovine 19. maja 1992. "(. . .) Problem s
kojim se ovo Pretresno vijece suocilo je, da li je poslije 19. maja 1992., Savezna Republika
Jugoslavija svojim povlacenjem sa teritorije Republike Bosne i Hercegovine i bez obzira na
svoju kontinuiranu podrsku VRS dovoljno distancirala od VRS da se te snage ne mogu
smatrati de facto organima ili agentima VJ, a otuda i SRJ". Ukoliko bi se uspjelo dokazati
postojanje odnosa agenta, onda bi djela koja je VRS pocinila nad drzavljanima Republike
Bosne i Hercegovine mogla biti razmatrana kao djela pocinjena protiv stranih drzavljana.

Utvrdujudi sta karakterise odnos agenta u smislu primjenjivosti ¢lana 2, Vijece je razmotrilo
Predmet koji se tice vojnih i paravojnih aktivnosti u Nikaragvi i protiv nje [predmet
Nikaragva], u kojem je presudio Medunarodni sud pravde.

Napominjuci da se predmet odnosio na odgovornost drzave, a da se ovaj predmet odnosi na
odgovornost pojedinca, kao i da su ¢injenice u ovom predmetu znacajno drugacije, vedina je
primijenila sustinu kriterijuma za koji su smatrali da je uspostavljen u predmetu Nikaragva.
U tom predmetu, Medunarodni sud pravde je postavio pitanje: "da li je odnos izmedu
kontrasa i vlade Sjedinjenih Americkih Drzava bio u tolikoj mjeri odnos zavisnosti s jedne i
kontrole s druge strane, da bi bilo ispravno smatrati da su kontrasi, u pravnom smislu, organ
vlade Sjedinjenih Americkih Drzava ili da djeluju u ime te vlade".

U kontekstu ovog predmeta, kriterijum bi bio "da se utvrdi potreban stepen rukovodenja i
kontrole nad VRS od strane VJ, a otuda i SRJ (. . .) kako bi se djela onih snaga koje su
djelovale u opstini Prijedor ili VRS u cjelini mogla pripisati SRJ".

Prema Vijecu, tuzilastvo mora dokazati da "je priroda odnosa izmedu VRS i vlade SRJ, i
narocito izmedu VRS i VJ, bila takvog karaktera. Pri tome nije ni potrebno ni dovoljno samo
pokazati da je VRS u pogeldu ratnih potrepstina bila zavisna ili u potpunosti zavisna od VJ i
SRJ. Takode se mora pokazati da su VJ i SRJ ostvarivale moguénost kontrole sadrzane u tom
odnosu zavisnosti ili da se VRS na neki drugi nacin stavila pod kontrolu vlade SRJ". Drugim
rijeCima, kriterijum je efektivna kontrola.

Pretresno vije¢e je ustanovilo da su postojala dva odnosa od posebnog znacaja za
razmatranje ovog pitanja: (1) odnos izmedu generala Mladica i Glavnog staba VRS i Beograda;
i (2) odnos izmedu SDS (i samim tim Republike Srpske) i vlade SRJ.

Premda je utvrdilo da je postojala koordinacija izmedu Glavnog staba VRS i Generalstaba VJ
u Beogradu, vecina Pretresnog vije¢a je bila misljena da "koordinacija nije isto Sto i
rukovodenje i komandovanje. Jedini drugi dokaz koji je podnijelo tuzilastvo jeste to da je,
pored kanalisanja svih komunikacija VRS na visokom nivou preko sigurnih veza u Beogradu,
uspostavljena i odrzavana svakodnevna komunikaciona veza izmedu Glavnog Staba VRS i
Generalstaba VJ u Beogradu. Tuzilastvo nije izvodilo dodatne dokaze o prirodi tog odnosa".

Sto se ti¢e odnosa pod (2), vecina je konstatovala da je politicke vode u Republici Srpskoj
izabrao narod, bosanski Srbi iz Republike Bosne i Hercegovine, i da je nezavisnost Republike
Srpske proglasena na glasanju Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine, i postavila
pitanje da li se, uprkos toga, moglo zakljuciti da je SRJ imala potreban stepen efektivne
kontrole nad vojnim operacijama oruzanih snaga Republike Srpske, i zakljuciti da je VRS
nista vise nego de facto organ ili agent SRJ.

Pretresno vijece je vecinom glasova utvrdilo da nije bilo dokaza da su pripadnici VRS koji
nisu bili bosanski Srbi bili posebno zaduzeni od strane Beograda da vrse odredena djela u
njegovo ime.



Kao drugo, iako je "iz podnijetih dokaza jasno da su svi oficiri 1. krajiskog korpusa, i
vjerovatno svi visi komandanti VRS kao bivsi oficiri JNA, i dalje primali platu iz Beograda
poslije 19. maja 1992. (. . .) takvi dokazi, bez daljnjih, (. . .) utvrduju tek mogucnost
kontrole sadrzanu u odnosu zavisnosti do kojeg je takvo finansiranje dovelo".

Pretresno vijece je napomenulo da su "vojni i politicki ciljevi Republike Srpske i SRJ bili u
velikoj mjeri komplementarni” i posveceni stvaranju Velike Srbije. Stoga, "nije bilo velike
potrebe da VJ i vlada Savezne Republike Jugoslavije nastoje da ostvare neki stvarni stepen
kontrole nad VRS, za razliku od koordinacije sa njom".

"Stoga, mada se moze reci da je SRJ (...), kroz zavisnost VRS od isporuke borbene tehnike od
strane VJ, imala moguénost da ostvaruje veliki uticaj i mozda cak i kontrolu nad VRS, nema
dokaza na osnovu kojih ovo Pretresno vijece moze zakljuditi da su SRJ (...) i VJ ikada
usmjeravale ili, Sto se toga tiCe, ikada osjecale potrebu da pokusaju da usmjere postojece
vojne operacije VRS, ili da uticu na te operacije u vecoj mjeri nego Sto bi prirodno
proizilazilo iz koordinacije vojnih ciljeva i aktivnosti VRS i VJ na najvisim nivoima".

Sve u svemu, mada (. . .) dokazi na raspolaganju ovom Pretresnom vijecu jasno pokazuju da
su "razliciti oblici pomodi pruzane" oruzanim snagama Republike Srpske od strane vlade SRJ
(. . .) bili "od kljuc¢nog znacaja u ostvarivanju njihovih aktivnosti’, i da su (. . .) te snage
skoro u potpunosti zavisile od materijalnih sredstava VJ za sprovodenje ofanzivnih operacija,
dokazi da je SRJ (...) preko VJ "koristila mogucnosti kontrole sadrzane u toj zavisnosti", ili da
joj je na drugi nacin data efektivna kontrola nad tim snagama, koju je i primjenjivala, isto
su tako nedovoljni.

"Moguce je, naravno, na osnovu podnijetih dokaza ili uprkos njima, posmatrati djela JNA i
vlade SRJ (...) na dan 19. maja 1992. ili otprilike tog datuma kao nista vise od cinicnog i
namjernog stvaranja objektivnih faktora potrebnih da se distanciraju od direktne zakonske
odgovornosti za djela oruzanih snaga Republike Srpske, dok su istovremeno cinili sve da
obezbijede odrzavanje materijalnih faktora potrebnih da se osigura uspjesan nastavak
oruzanog sukoba radi ostvarivanja istih vojnih i politickih ciljeva. Cak i ako bi se zakonski
efekat stvaranja takvih objektivnih faktora, sto je prouzrokovalo ne male teskoée za JNA i
vladu SRJ, mogao ponistiti na osnovu neke lazne namjere, u Sta ovo Pretresno vijec¢e sumnja,
nema nikakvih dokaza na osnovu kojih ovo Pretresno vijece moze pouzdano zakljuditi da su
oruzane snage Republike Srpske i Republika Srpska u cjelini, bile iSta vise od obicnih
saveznika, mada veoma zavisnih saveznika, vlade SRJ".

Stoga, "Pretresno vijece vecinom glasova, uz izdvojeno misljenje predsjedavajuce sudije,
smatra da se, na osnovu dokaza koji su mu podnijeti, nakon 19. maja 1992. oruzane snage
Republike Srpske ne mogu smatrati de facto organima ili agentima Savezne Republike
Jugoslavije niti u opstini Prijedor niti uopstenije”.

Izdvojeno i protivho misljenje sudije McDonald

Predsjedavajuéa sudija, Gabrielle Kirk McDonald, iznijela je, medutim, protivno misljenje.
Ona je zakljucila da je tokom citavog perioda na koji se odnosi optuznica oruzani sukob u
opstini Prijedor bio medunarodnog karaktera i da su Zrtve bile zasti¢ene osobe, te da je clan
2 primjenjiv.

U izdvojenom i protivnom misljenju, sudija McDonald napominje da vecina ukazuje na
primjenu sustine kriterijuma iz predmeta Nikaragva. "Medutim, standard koji je usvojila
vecina odstupa od predmeta Nikaragva (. . .) standard koji je uvela vecina jos je zahtjevniji".

Prema sudiji: "(. . .) postoje dva razloga na osnovu kojih se djela VRS mogu pripisati SRJ
(. . .): kada je VRS djelovala kao agent SRJ (...), Sto se moze dokazati ustanovljavanjem
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zavisnosti s jedne strane i kontrole s druge; ili kada je SRJ izriCito nalagala VRS da izvrsi
odredeno djelo za rac¢un SRJ i time samo djelo ucinila pripisivim SRJ. U predmetu Nikaragva,
sud je u potonjem slucaju zahtijevao dokazivanje efektivne kontrole.

Premda je zakljucila da "dokazi predoceni Pretresnom vije¢u ukazuju na to da je SRJ imala
efektivnu kontrolu nad VRS u opstini Prijedor svo vrijeme na koje se Optuznica odnosi",
sudija McDonald tvrdi "da je odgovarajuéi kriterijum djelovanja kao agent iz predmeta
Nikaragva kriterijum zavisnosti i kontrole te da dokazivanje efektivne kontrole nije
potrebno”.

Prema sudiji McDonald: "dokazni materijal pokazuje van razumne sumnje da je VRS
djelovala u svojstvu agenta SRJ u napadu na opstinu Prijedor i u njenoj okupaciji u vrijeme
na koje se odnose optuzbe iz Optuznice, pa su Zrtve prema tome zasti¢ene osobe. Zavisnost
VRS od SRJ i njeno ostvarivanje kontrole nad VRS podrzavaju donosenje ovakvog zakljucka,
kako prema kriterijumu efektivne kontrole, koji je vecina usvojila, tako i prema
uopstenijem kriterijumu zavisnosti i kontrole".

"Dokazi potvrduju da je stvaranje VRS bilo pravna fikcija. Jedine promjene do kojih je doslo
nakon rezolucije Savjeta bezbjednosti od 15. maja 1992. bile su premjestanje trupa,
osnivanje Glavnog Staba VRS, promjena imena vojne organizacije i pojedinacnih jedinica i
promjena vojnih oznaka. Ostalo je isto oruzje, ista oprema, isti oficiri, isti komandanti,
uglavnom iste trupe, isti logisticki centri, isti snabdjevaci, ista infrastruktura, isti izvor plata,
isti ciljevi i zadatak, ista taktika i iste operacije. A sto je osobito vazno, namjera je ostala
ista: stvoriti etnicki Cistu srpsku drzavu ujedinjavanjem Srba u Bosni i Hercegovini i njenim
prosirenjem na prostor od Savezne Republike Jugoslavije do hrvatske Krajine, duz vazne
linije za snabdijevanje i logistiku koja prolazi opstinom Prijedor, Sto je stvorilo potrebu za
protjerivanjem nesrpskog stanovnistva te opstine”.

"lako nema mnogo dokaza o tome da je VRS bila formalno pod komandom Beograda nakon 19.
maja 1992. VRS je ocito nastavila da djeluje kao integralni i znacajan dio srpskog ratnog
poduhvata. Na ovaj zakljucak navode dokazi o tome da je svaka jedinica VRS prethodno bila
jedinica JNA i da su komande i Stabovi ostali gotovo isti nakon preimenovanja”.

"Nadalje, dokazi pokazuju da je VRS, nastavljajuci operaciju JNA za zauzimanje opstine
Prijedor, izvrsila operaciju u korist SRJ (...)".

Prema sudiji McDonald, dokazi potkrepljuju zakljucak da su "uprkos objavljenom povlacenju
JNA iz Bosne i Hercegovine 19. maja 1992. godine, aktivni elementi nekadasnje JNA, sada
prekrsteni u VJ, saradivali sa VRS u Bosni i Hercegovini. Konkretno, posade i avioni VJ su
ostali u Bosni i Hercegovini nakon navodnog povlacenja u maju i djelovali zajedno sa VRS
tokom cijele 1992. i 1993. godine. Ovaj i drugi dokazi (. . .) pokazuju da nije bilo nikakve
materijalne promjene u oruzanim snagama u opstini Prijedor i da je sukob ostao
medunarodni i nakon 19. maja 1992. godine, te da je SRJ (. . .) ostvarivala efektivnu
kontrolu nad operacijama VRS u opstini Prijedor".

U vezi sa odnosom komandanta VRS Ratka Mladi¢a sa Glavnim stabom VJ u Beogradu, sudija
McDonald zakljucuje: "Dovoljno je da je general Mladi¢, koji je bio komandant u JNA,
nastavio da izvrSava naredenja koja mu je SRJ izdala prije 19. maja 1992., kako pokazuju
dokazi koji utvrduju da je postojala direktna komunikacija izmedu njegovog kabineta i
Beograda".

U vezi s vedinskim zakljuckom da su SRJ i VRS bili saveznici i da, prema tome, nije

"efektivna kontrola”, sudija McDonald zakljucuje da "ovo podrZava, a ne obara status VRS
kao agenta”.
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Sudija zakljuCuje: "Pitam se zasto je potreban uslov da je odista postojala efektivna
kontrola kad je SRJ (...) bila sigurna da ce, nakon sto je prebacila oficire i vojnike i snabdjela
ih materijalnim sredstvima naustrb vlastitih snaga, njen plan biti izvrsen. (...) Okupacija
opstine Prijedor mogla se izvesti samo nakon sto ju je JNA, djelujuci za racun SRJ pokrenula
i dala VRS sredstva da je privede kraju. U takvim okolnostima nije bilo potrebe za
efektivnom kontrolom jer je samo osnivanje i kontinuirano postojanje VRS dokaz takve
kontrole. Kljuéno pitanje ovdje je da li je VRS zaista bila zavisna od i da li ju je kontrolisala
SRJ".

"Ukratko, dokazni materijal pokazuje van svake sumnje da je VRS djelovala u svojstvu
agenta SRJ u napadu na opstinu Prijedor i u njenoj okupaciji u vrijeme na koje se odnose
optuzbe iz Optuznice, pa su zrtve prema tome zasti¢ene osobe. Zavisnost VRS od SRJ i njeno
ostvarivanje kontrole nad VRS podrzavaju donosenje ovakvog zakljucka, kako prema
kriterijumu efektivne kontrole, kojeg je usvojila vecina, tako i prema uopstenijem
kriterijumu zavisnosti i kontrole. Medutim, pazljivo ¢itanje predmeta Nikaragva navodi me
na zakljucak da kriterijum efektivne kontrole Cini razli¢itu i zasebnu osnovu za pripisivanje
ponasanja ne-agenata nekoj drzavi, i da to nije nuzan element za ustanovljavanje agentskog
odnosa”.

Fedkekk
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