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1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda Ujedinjenih nacija za ko gonjenje osoba
odgovornih za krSenje mienarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Zalbenodgjednosno Méunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu za odobrenje da izmijeni Zalbene osnovamijeni i dopuni Zalbeni podnesak”
(dalje u tekstu: Zahtjev), koji je podnio Zdravkelifmir (dalje u tekstu: Tolimir) 6. avgusta
2013. Tuzilastvo je podnijelo odgovor 15. avgusta®' Dana 20. avgusta 2013. Tolimir je
podnio repliku?

I. KONTEKST

2. Dana 12. decembra 2012. Pretresnc@ijéje Tolimiru izreklo osduju¢u presudu na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) zbog geagci
udruzivanja radi vrSenja genocida, ubistva kao rfesezakona i oldaja ratovanja, te
istrebljivanja, progona i nehumanih djela¢pgenih putem prisilnih premjeStanja kao
zloginima protiv Govjesnosti? i izreklo mu kaznu doZivotnog zatvotaolimir je 11. marta
2013. podnio Najavu Zalbe na presudu, u kojoj nadadse Zali po 41 osnoviDana 6. juna
2013., Prvostepena presuda je postala dostupnazbesiom prijevodu na b/hisDana 28.
juna 2013., Tolimir je podnio Zalbeni podnesal, kojemu jeinter alia odustao od pet
Zalbenih osnova navoéieda uslijed ograrenja broja rijéi nije u moguénosti da iznese
argumente u prilog nekim drugim Zalbenim osnov&mia statusnoj konferenciji odrzanoj 5.
jula 2013., Tolimir je razjasnio svoju namjeru dadei te zalbene osnove, pa mu je

predzalbeni sudija naloZio da podnese dopunu Zatpgrodneska najkasnije do 19. jula

! Odgovor TuZilastva na Tolimirov Zahtjev za odoljeeda izmijeni Zalbene osnove i izmijeni i dopualkeni podnesak,
5. avgust 2013. (dalje u tekstu: Odgovor).

2 Replika na Odgovor TuZilastva na Tolimirov zahtjgvodobrenje da izmijeni Zalbene osnove i izmjetopuni Zalbeni
podnesak, na povijerljivoj osnovi, 20. avgust 2qQ#ialje u tekstu: Replika).

3 TuZilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Presuda, 12. decemba22(dalje u tekstu: Prvostepena
presuda), par. 1239.

* Prvostepena presuda, par. 1242.

5 Najava Zalbe Zdravka Tolimira, 11. mart 2013.

% TuZilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2, Presuda, 6. juni 2013.r{\s povjerljivim Dodatkom C).

7 Zalbeni podnesak Zdravka Tolimira, 28. juni 20(dalje u tekstu: Zalbeni podnesak). V. td&cOdluka po zahtjevu za
odralivanje roka za podnoSenje Zalbenog podneska igemenje dozvoljenog broja rigg 17. maj 2013., str. 4 (kojom
se dozvoljava Tolimiru da podnese Zalbeni podnesalajvise 40.000 rij¢, a najkasnije do 21. juna 2013), Odluka po
Tolimirovom zahtjevu za produZenje roka za podngSéalbenog podneska, 17. juni 2013., str. 2 (kogendozvoljava
Tolimiru da podnese Zalbeni podnesak najkasnijgg&lquna 2013).
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2013., a TuZiladtvu da podnese odgovor najkasrij@.dseptembra 203Dana 19. jula
2013., Tolimir je podnio Dopunu Zalbenog podneskalj¢ u tekstu: Dopuna Zalbenog
podneskaf’ Dana 9. jula 2013. predzalbeni sudija naloZio gesd svaki zahtjev kojim se
traZi izmjena Najave Zalbe, zasnovan na prijevodwoflepene presude na b/h/s, podnese

najkasnije do 6. avgusta 2013.

3. U Zahtjevu Tolimir trazi da mu se odobri: (ipgnoSenje izmijenjene najave Zalbe
zasnovane na njegovom pregledu prijevoda Prvoseegersude na b/h/s, kao i zbog
ograntenja broja rijéi i njegove odluke da odustane od nekih Zalbenitoes; i (ii) izmjena
njegovog Zalbenog podneska kako bi se primijeniéglipZzene izmjene, uveli novi argumenti
na temelju njegovog pregleda prevedene Prvostepesmude, i podnoSenje objedinjenog
7albenog podneska. TuZilastvo se protivi onom dijelu Tolimirovog z@hta u kojem on
trazi dopustenje da izmijeni svoju Najavu Zalbeaii&éni podnesak tako $t@ promijeniti
naslove, promijeniti numeraciju zalbenih osnovastaviti objedinjeni zalbeni podnesak, a
nadalje se protivi i Tolimirovom zahtjevu za domrje da izmijeni svoj Zalbeni podnesak,

kako bi iznio nove argumentd.
II. MJERODAVNO PRAVO

4.  Na osnovu pravila 108 Pravilnika o postupkwkazima Méunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik), Zalbeno vije "moze ako mu se podneskom pokaZze valjan razttarii
izmjenu zalbenih osnova" sadrzanih u najavi zalladav zahtjev treba podnijeti Sto je ranije
mogute nakon Sto se utvrdi nova navodna greska ili ndkose otkrije bilo koji drugi osnov za
traZenje izmjene najave zalfeZalilac je obavezan da precizno navede izmjene keji i da
pokaZe da svaka od predloZenih izmjena zadovokaterijum "valjanog razloga" iz pravila
108 Pravilnika.’

8 Zalbeni podnesak, par. 5. Zalbeno &ienapominje da Zalbeni podnesak ne sadrzi argunk@iiteodupiru 18 Zalbenih
oshova.

9T. 5. juli 2013, str. 6-8.

19 Dopuna Zalbenog podneska, 19. juli 2013.

11 Odluka po Tolimirovom zahtjevu u vezi s rokovimeizmjenu najave Zalbe i Zalbenog podneska, 92pdi3. (Odluka
od 9. jula 2013), str. 2.

12 7ahtjev, par. 1, 3, 20-21.

13 0dgovor, par. 1-3.

¥ Tuzilac protiv Nikole Saino&a i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Odluka po ponovo podnetangdm zahtevu Sretena
Luki¢a za odobrenje da izmeni svoju najavu zalbe i ralpednesak, 9. septembar 2011. (dalje u tekstiukadu predmetu
Sainové i drugi od 9. septembra 2011.), par. 5, kao i u njemu deve reference.

15 Odluka u predmet@ainovi i drugi od 9. septembra 2011., par. 5.
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5.  Koncept "valjanog razloga" obuhvata, kako vatazlog za uvrStavanje trazenih novih ili
izmijenjenih Zalbenih osnova, tako i valjan razidapg kojeg te osnove nisu uzete u obzir (ili
nisu ispravno formulisane) u prvobitnoj najavi zihZalbeno vijée je uzimalo u obziinter
alia, sliedeée faktore prilikom ututivanja "valjanog razloga": (i) izmjena je neznaime utte

na sadrzaj najave zalbe; (ii) suprotnoj strardieniaiti nanijeta Steta izmjenom ili joj se ona ne
protivi; i (iii) najava Zalbe bi izmjenom bila usklena sa Zalbenim podneskdfrikoliko neki
zalilac trazi sustinsku izmjenu kojom se proSiroigm zalbe, "valjan razlog" bi take mogao,
pod odréenim okolnostima, biti ustanovljen. Zalbeno ¥gepodsjéa da nije utwten nikakav
kumulativni spisak uslova pod kojima sustinska emaj moze biti odobrena. Umjesto toga, sve

predloZene izmjene treba razmotriti imaju vidu konkretne okolnosti predméta.

6. U praksi Mdunarodnog suda ustaljeno je da kriterijume za izn#atbenih osnova treba
tumaiti restriktivno u fazama Zalbenog postupka u kajiti te izmjene iziskivale znatno
usporavanje rjeSavanja po zalbi — na primjer, akoigkivale revidiranje i ponovno podnosenje
podnesak&’ Drugaijim zakljuckom Zaliocima bi bila ostavljena sloboda da svdjatsgiju
mijenjaju i da na taj @n sustinski po svom nalienju iznova zapodnju zalbeni postupak,

ometajuéi ekspeditivno sproutenje pravde i nano&estetu drugim stranama u postupgRu.

[ll. DISKUSIJA

A. Argumenti strana

7.  Tolimir trazi da mu se odobre sljédazmjene u Najavi Zalbe:

(1) odustajanje od vise Zalbenih osnova i brisprifeadajiéih referencié*

16 Odluka u predmetuSainové i drugi od 9. septembra 2011., par. JuZilac protiv Ljubeta Boskoskog i Johana
Tarculovskog,predmet br. 1T-04-82-A, Odluka po zahtjevu Joharmadlovskog da mu se odobri da podnese Zalbene
argumente redoslijedom radtim od onoga u Najavi Zalbe, da izmijeni Najavibia podnese repliku na repliku, kao i po
tuziotevom zahtjevu za odbacivanje, 26. mart 2009. (GdlulpredmetiBosSkovski i Tafulovsk), par. 17;TuZilac protiv
Vidoja Blagojewa i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu Dragdokica za odobrenje da podnese
trecu izmijenjenu najavu Zalbe i izmijenjeni Zalbenidpesak, 26. juni 2006 (Odluka u predmBtagojevi’ i Joki¢), par. 7.

17 Odluka u predmetSainovit od 9. septembra 2011., par. 6; Odluka u predietikovski i Tatulovskj par. 17; Odluka u
predmetuBlagojevit i Joki¢, par. 7.

18 Odluka u predmetainovi i drugi od 9. septembra 2011., par. 6; Odluka u prediBetikovski i Tafulovski,par. 17.

1% Odluka u predmetainové i drugi od 9. septembra 2011., par. 8. V. td&®dluka u predmetBoskovski i Tatulovski
par. 18.

20 Odluka u predmet$ainovi i drugiod 9. septembra 2011., par. 8.

21 7ahtjev, 12, 14, 19. 1z Najave Zalbe odustalodslipdeih Zalbenih osnova: 3, 6, 8, 10, 11, 12, 19, 20,231 24, 26,
27, 30, 36, 39. V. Zahtjev, par. 5, 19. U paragfafidahtjeva, Tolimir trazi dozvolu da broj osnove gromijeni u 13.
Zalbeno vijée napominje da je Tolimir ¥eprethodno najavio da Zeli da odustane od osno&&0eni podnesak, par. 5) i
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(2) promjena numeracije i izmjena redoslijeda zalb@snova, imajéi u vidu odustajanje
od nekoliko Zalbenih osnova, i u interesu prezenfi preostalih osnova Zalbe

logi¢nim redoslijedont?

(3) izmjena jedne od Zalbenih osnova kako bi sdopldla joS jedna pravna gresSka, u

ciliu usklativanja Najave Zalbe sa Zalbenim podneskdm:;

(4) izmjena odréenih Zalbenih osnova kako bi se Najava Zalbe usilad Zalbenim
podneskom, odnosno kako bi se u&iiluargumenti iz zalbenih osnova od kojih se
odustalo*

(5) promjena naslova odtenih Zalbenih osnov&;
(6) dodavanje dodatnih referenci na Prvostepensupieili drugih Zalbenih osnovaj

(7) ispravijanje slovnih gre$aka.

Nadalje, Tolimir trazi odobrenje da (i) izmijeni gjvZalbeni podnesak kako bi unio
predloZene promjene u svoju Najavu Zalbe i uveoenangumente u Zalbeni podnesak na
osnovu pregleda prijevoda Prvostepene presude hig; b/(ii) kako bi podnio objedinjeni

albeni podnesaf.

8.  Tuzilastvo prihvata Tolimirov zahtjev za odafjes da svoju Najavu zalbe izmijeni
kako bi je uskladio sa Zalbenim podneskom i Dopurkatbenog podneska, tako te u
Najavi zalbe navesti dodatne reference na brojevagpafa u Prvostepenoj presudi, izbrisati
argumente od kojih odustaje i ispraviti slovne geg&li se protivi Tolimirovom zahtjevu da
izmijeni Najavu zalbe tako St@ promijeniti naslove, promijeniti brojeve zalbembsnova i

dostaviti objedinjen Zalbeni podnes@kOno tvrdi da bi u ovoj fazi postupka i pisanja to

da se, kao Sto je evidentno iz Izmijenjene najaakbe’ pridodate Zahtjevu, predloZzena nova osnovapdb8udara sa
osnovom 22 iz Najave Zalbe. Zalbeno &ierihvata da je referenca na osnovu 20 u parhfj&e greSka i da bi je trebalo
¢itati kao referencu na osnovu 22.

22 7ahtjev, par. 5, 16.

2 7ahtjev, par. 6.

24 zahtjev, par. 8, 10, 12-13, 15.

% zahtjev, par. 7, 9, 13-14.

% 7ahtjev, par. 8, 17.

27 zahtjev, par. 18.

28 7ahtjev, par. 20-21. V. take Repliku, par. 2.

2 Odgovor, par. 1.
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dovelo do dodatnog odlaganja i nametnulo "nepotrelmiugotrajan dodatmiosao, samo da
bi se zadovoljila forma" i da bi to zahtijevalo nepotrebne dodatne podnesttevelo do
nepotrebnog rasipanja resursa ddearodnog sud¥® TuZilastvo se takie protivi
Tolimirovom zahtjevu da mu se dopusti izmjena Zatime podneska kako bi iznio nove
argumenté’ Ono tvrdi da budéi u izmijenjenoj i dopunjenoj Najavi Zalbe Tolimitije
naveo te nove argumente, on ne moZe da traZi dmeéke u svoje podneskeTuZilastvo
istice da je Tolimiru vé odobreno produzenje roka za ulaganje zalbe, kakodn dovoljno
vremena da pregleda prijevod Prvostepene predsadd®d/m's i kako bi se omogilo
njegovom pravnom savjetniku da njegove komentaeseru Zalbeni podnesdkNadalje,
ono tvrdi da je Tolimir propustio navesti koji smuriovi argumenti, zasto su sustinski agjai
za zalbe, odnosno zasto je Prvostepenu presudaldredlje analizirati da bi se identifikovale

te nove pogresk¥.

9. Tolimir odgovara da podnoSenje objedinjenod&abg podneska ée iziskivati od
tuzilaStva da utroSi zkajnu kolcinu vremena na ponovno sastavljanje podneska
respondenta, bududa ¢e predlozeni objedinjeni zalbeni podnesak obuhvatatlatak s
detaljnom tabelom svih izmjena u odnosu na origiagtodnesk& Tolimir tvrdi da su svi
predlozeni novi argumenti koge biti pridodati uz objedinjeni zalbeni podnesakrravani na
njegovom pregledu Prvostepene presude na b/h/s, jedu sldajevima gdje je Zalioca
predstavljao branilac, Zalbeno \ig odobravalo zahtjev za izmjenu Zalbenih podnesaka
nakon &to je Zaliolac pregledao prvostepenu presudjeziku koji on razumij&® Tolimir

tvrdi da niti jedan od novih argumenata predlozerahdodavanje objedinjenom Zzalbenom

podnesku nee iziskivati izmjenu Najave Zalb8.
B. Analiza

1. PredloZzene izmjene Najave zalbe

10. Zalbeno vijée napominje da Tolimirov zahtjev za izmjenu njegbigave Zalbe, kako

bi se uskladila s njegovim Zalbenim podneskom i apn Zalbenog podneska, brisanje

30 0dgovor, par. 2.

31 Odgovor, par. 3.

32 0dgovor, par. 3.

33 Odgovor, par. 3.

34 Odgovor, par. 3.

% Replika, par. 2.

% Replika, par. 3. Tolimir se ne poziva ni na kakduie Zalbenog vijéa.
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zalbenih osnova od kojih se odustalo iz Najave ealpripadajdih referenci, ukljdgivanje
dodatnih referenci na paragrafe iz Prvostepeneugeeskao i ispravljanje slovnih gresdka
predstavljaju minorne izmjene sadrzaja kojima gdadgtvo nije protivilo. DopusStanje takvih
izmjena ne bi rezultiralo nikakvim nepotrebnim agiajem u Zalbenom postupkUZalbeno
vijece se stoga uvjerilo da te predlozene izmjene igwaqy kriterij "valjanog razloga" iz
pravila 108 Pravilnik&®

11. Sto se #e Tolimirovog zahtieva da mu se dozvole izmjenelavas numeracije i
promjene redoslijeda Zalbenih osnova u Najavi Zalls®jetlu odustajanja od znatnog broja
Zalbenih osnova, Zalbeno W je uzelo u obzir prigovor tuzilastva. Zalbeno et
napominje da se predloZzena izmjena Najave Zalb&ojisasd sustinskih strukturalnih
promjena i da tuziladtvo jo3 uvijek nije podnijaieoj odgovor. U takvim uslovima Zalbeno
vije¢e smatra da bi ovakve izmjene pomogle da se razjgmjednostavi Najava Zalbe, pri
cemu bi se lakSe identifikovala zadrzana pitanjame bi se dugorno pridonijelo
ekspeditivnom prowtenju pravde. Svaka potencijalna Steta nanesen&adtvdi u smislu
potrebe za dodatnim radom na odgovoru u ovako pa&hhpfazi pisanja, mogla bi da se
ublazi produzavanjem roka za podno3enje odgovatherio vijge se, prema tome, uvjerilo

da predlozene izmjene ispunjavaju uslov "valjaremaga" iz pravila 108 Pravilnika.

12. Sto se #e Tolimirovog zahtjeva da mu se odobri da izmijexinu od Zalbenih osnova
tako Sto¢e navesti dodatnu pravnu gredku iz PrvostepenegeésZalbeno vijée je uzelo u
obzir Tolimirov argument da bi ta izmjena uskladN@mjavu Zalbe s njegovim Zalbenim
podneskoni? Pravne greske uglavnom mozZe identifikovati Z&iobranilac prije prijevoda
same presud®, ali Tolimir se sam brani i uZiva jedino potpravnog savjetnika. Prema
tome, razumno je zakkiti da je izmjena koju predlaze Tolimir iziskivatgegov direktan
doprinos nakon Sto je ptibao prijevod Prvostepene predsude na b/h/s. Nadailfilastvo se
nije konkretno protivilo ovoj izmjeni. Nav@nje ove pravne greSke u izmijenjenoj najavi

Zalbe née nepotrebno remetiti ekspeditivno prdeaje pravde, budi je taj argument e

%7 Replika, par. 3.

%8 zahtjev, par. 4, 6, 8, 10-12, 14-15, 17-19.

% v. Odluka u predmetBlagojev i Joki, par. 13.

40v. Tuzilac protiv Sainovh i drugih, Odluka po zahtevu Neboj$e Pavkiviza izmenu najave Zalbe, 9. septembar 2009.,
(Odluka od 9. septembra 2009. u predniaidilac protiv Sainova i drugih), par. 11.

41 Zahtjev, par. 6.

42 7ahtjev, par. 6.

43V, Odluka od 9. septembra 2011. u predngsinovi drugi, par. 18.
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iznesen u Tolimirovom Zalbenom podne&kiine odraZzava promjenu Tolimirove Zalbene
strategije nakon $to je pfitao podnesak tuzilastva s njegovim odgovorom. Biroln na
takve okolnosti, Zalbeno vife je uvjereno da postoji valjani razlog da se dtpusZena

izmjena.

2. Predlozeni objedinjeni zalbeni podnesak

13. Tolimir trazi da podnese objedinjeni Zalbemdpesak, u kojem bi se primijenile
predloZene izmjene Najave Zalfekao $to je gore navedeno, Zalbeno ddjese uvjerilo da
predloZene izmjene na Najavu Zalbe ispunjavajleifritvaljanog razloga" iz pravila 108.
TuZilastvo se protivi izmjenama Tolimirovog Zalbenpodneska i njegove Dopune Zalbenog
podneska na temelju toga da bi to zahtijevalo otildstva da znatno promijeni radnu verziju
svog odgovoragija je priprema u uznapredovaloj fd2i.Zalbeno vijée smatra da bi u
okolnostima ovog predmeta objedinjeni Zalbeni psdke pomogao da se razjasne i
pojednostavne preostala pitanja, i da se prema tunger@no doprinijelo ekspeditivhom
provaienju pravde. Svaka potencijalna Steta po Tuzilastvemislu potrebe za dodatnim
radom na odgovoru u poodmakloj fazi pisanja moZieublazena odobravanjem produzenja

roka za odgovor.

14. Sto se e Tolimirovog zahtjeva za udenje novih argumenata u objedinjeni Zalbeni
podnesak na osnovu njegovog pregleda prijevodaskpene presude na b/A/sZalbeno
vije¢e napominje da iako nijedna konkretna odredba Pikaiizricito ne reguliSe mogunost
strana u postupku da dopune svoje Zalbene podnsskiska praksa Menarodnog suda
predvida moguénost da zalilac dopuni svoj podnesak na osnovuilpra27(A)(ii) i (B)
Pravilnika podnoSenjem pomenute dopune i za tosenaljane razloge koji predstavljaju
valjan osnov da Zalbeno vije da prihvati tu dopunu kao valjano podnes®nialilac
narcaito mora pokazati da su predloZzeni dopunski argunretevantni za njegove Zalbene

osnove i da se njima dodaju sustinski nove infoijeaz ve iznesene argument&Nadalje,

44 Zalbeni podnesak, par. 46.

45 Zahtjev, par. 20-21.

46 Odgovor, par. 1-2.

47 Zahtjev, par. 21.

8 Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevu MiroslaBrale za odobrenje da dopuni
Zalbeni podnesak u svjetlu novih informacija u veek partedijelom sudskog spisa, 9. januar 2007. (Odlukaadmetu
Bralo), par. 9;TuZilac protiv Zeljka Mejakig, predmet br. IT-02-65-ARHis, Odluka po zajedtikom zahtjevu odbrane za
odobrenje za podnoSenje dopunjenog Zalbenog poandg€k novembar 2005. (Odluka u predmbtejakic), str. 3-4;
TuZilac protiv Zeljka Mejaka, predmet br. 1T-02-65-ARMis, Odluka po zajeditkom zahtjevu odbrane za produZenje
roka za podnoSenje Zalbenog postupka, 30. avg0st 2€tr. 3.

% Odluka u predmetBralo, par. 9 i u njemu navedene reference.
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Zalbeno vijée je prihvatilo da ista logika koja se primjenjuja tumaenje kriterijuma
"valjanog razloga" vezanog za izmjenu najave ZatimZe da bude primijenjena prilikom
razmatranja zahtjeva za dopunu zalbenog podnesk®soo da mora da postoji i valjan
razlog za ukljgivanje novih argumenata, i valjan razlog iz kojegsk vidjelo zaSto ti

argumenti nisu bili ukljeni u prvobitni Zalbeni podnesak.

15. Zalbeno vijée je prethodno potvrdilo da nedostupnost prevogagepene presude na
b/h/s-u u vrijeme kada je podnijeta najava zalbezenda spré& identifikaciju navodnih
greSaka $to je je kljmo kako bi podnosilac Zalbe shvatio Prvostepensushe’” 1z tog
razloga je Zalbeno vij@ prethodno smatralo da dostupnost Prvostepenadeas jeziku
koji zalilac razumije moze da predstavlja valjaazlog za podnoSenje dopune Zalbenog
podneska? U ovom predmetu Zalilac se sam brani i koliko zmato ne vlada dobro
engleskim jezikom. lako Tolimiru pomaze pravni sanjk, ta pomoé ne utj€e nacinjenicu

da teret pripreme podnesaka ¢pa uglavhom na Tolimiru, kao i identifikovanje
potencijalnih pravnih Einjeniénih gre$aka® Zalbeno vijée podsjéa da premda to $to neki
zalilac zastupa samog sebe "podrazumijeva prihjataadostataka do kojih takav izbor
moZze da dovede", ono tak® uvazava "postojanje pdgnih bojazni u pogledu temeljne
praviénosti postupka" za Zalioce koji se sami brahknajuéi to u vidu i uzimajédi u obzir
njegovo nedostatno poznavanje engleskog jezikamirohije bio u mogdnosti da se posveti
pripremi Zalbenog podneska prije nego 3to prijeRedostepene presude bude dostupan na
b/h/s-u, Zalbeno vijge smatra da je Tolimir pokazao valjani razlog zakfjacivanje tih
argumenata u prvobitni Zalbeni podnesékjenica da je Tolimiru ve&odobreno produZenje
roka na sedam dana za podnoSenje njegovog podrigekmicno zbog kasnjenja prijevoda

Prvostepene presude na bAV/sie kosi se s ovim zakljsom budéi da Odluka Zalbenog

50 Odluka u predmetBralo, par. 10.

51 Odluka od 9. septembra 2011. u predntainovi i drugi, par. 17; Odluka od 9. septembra 2009. u prediBatoovi i
drugi, par. 10.

52 Odluka u predmetMejaki, str. 4; V. takde Odluka od 9. septembra 2011. u predn@stimovi i drugi, par. 18.

53 Up. Odluka u predmetMejaki¢, str. 4 (gdje je odbijen argument da dostupnostastene odluke (ha osnovu pravila
11bis) predstavlja valjan razlog za podnoSenje dopumjeralbenog podneska, zato Sto je Zalioca zastupmldc, na
kome je bio "glavni teret" pripreme argumenatagjek je " Metunarodni sud prihvatio kao osobu s dobrim poznaranj
engleskog jezika", pa je time bio u mégosti da radi na zalbenom podnesku prije izdavanjavoda odluke na b/h/s-u).

54 Tuzilac protiv Momila Kraji$nika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po zahtjevu Méia Kraji$nika da se ponovo zakaZze
statusna konferencija i odobri pristupanje Alanashewitza, 28. februar 2008., par. 6, i referenmje lse unutra navode. V.
takade Tuzilac protiv Mortiila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Presuda, par 651.

%5 Odluka od 17. juna 2013., str. 1-2.
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vije¢a od 9. jula 2013. eksplicitno uvazasiajenicu da daljnje izmjene Najave zalbe mogu

da budu odobrene nakon &to Tolimir pregleda Prpeste presude’

16. Imajiéi u vidu da Tuzilastvo jo3 nije podnijelo svoj odgo, Zalbeno vijée napominje
da bi prihvatanje Zahtjeva za dodavanje novih amguata uz objedinjeni Zalbeni podnesak
iziskivalo podnoSenje samo jednog novog podneska bi prouzrokovalo bitniju odgodu
postupka. Svaka potencijalna Steta nanesena tivzilassmislu njegove potrebe da odgovori
na nove argumente i ponovno sastavi dijelove ragsreije svog podneska, mogla bi se

ispraviti primjerenim produZenjem roka za odgovor.

17. Zalbeno vijée nije trenutno u poziciji da procijeni da li pgstealjani razlog za
uklju¢ivanje novih argumenata, a posebno jesu li relewara Tolimirove Zalbene osnove i
dodaju li zn&ajne nove informacije u odnosu nac¢vpodnesene argumente. &l&im, u
interesu ekspeditivnog progtenja pravde Zalbeno vije ée dozvoliti Tolimiru da uvrsti nove
argumente u objedinjeni zalbeni podnesak, alermazmatrati nijedan novi argument koji ne
ispunjava te kriterijume. Nadalje, iako je Tolinlao do znanja da njegovi novi argumenti
potpadaju pod Najavu ZalB&Zalbeno vijée napominje da svaki dodatni argument uvrsten u
Tolimirov objedinjeni Zalbeni podnesak koji nijeutvaten zalbenim osnovama navedenim
u izmijenjenoj Najavi zalbe e biti razmatran, osim ako ne bude prikem putem zahtjeva

za izmjenu Najave Zalbe na osnovu pravila 108 Rriiei>°

%6 Odluka od 9. jula 2013, str. 1-2.

57V. Odluka u predmetBlagojev i Joki, par. 21.

%8 Replika, par. 3.

%9 Zalbeno vijgée podsjéa da je jedini formalni kriterijum prema Pravilnikaj da najava Zalbe mora da sadr?i spisak
Zalbenih osnova, ali ona ne treba da u detaljesizacgumente koje strane namjeravaju da korist@atarepljivanje
zalbenih osnova, buduje mjesto za iznoSenje detaljnih argumenata Zeliopodnesak. VTuzilac protiv Ljubeta
Boskoskog i Johana Teulovskog predmet br. IT-04-82-A, Presuda, 19. maj 201@y. 246; Uputstvo o formalnim
uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu, (IT/261§.anarta 2002., par. 1(c)(i) i (ii). V. tak®Tuzilac protiv Moriila
Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-A, Odluka po zahtjevu tuziama razjaeSnjenje i ponovno razmatranje odluke &d 2
februara 2008., 11. mart 2008., par. 10 ("(u) riazalbe nije nuzno navestidide postavke argumenata [...] doéim, [...]
argumenti [...] koje izlozi moraju biti u okvirutanja [...] koja je naveo u svojoj najavi zalbe").
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(4)

prifidP TER

IV. DISPOZITIV

U svjetlu gorenavedenih nalaza, Zalbenctgi@DOBRAVA Zahtjev iNALAZE :

Tolimiru da podnese izmijenjenu najavu Zallbeku od pet dana od zaienja ove

odluke;

Tolimiru da podnese objedinjeni Zalbeni podikes roku od 20 dana od zaiemja ove
odluke, navod& koji paragrafi i/ili redovi sadrze nove argumeRtgi nisu uvrsteni u

prvobitni Zalbeni podnesak ili Dopunu Zalbenog peska;

tuzilaStvu da podnese odgovor u roku od 2ladahpodnoSenja objedinjenog zalbenog

podneska;

Tolimiru da podnese repliku u roku od 15 dadgodnoSenja odgovora.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 4. septembra 2013.
U Haagu,
Nizozemska

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjedavajti sudija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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