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Ja, PATRICK ROBINSON, predsjednik Méunarodnog suda za krévio gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekMedunarodni sud), donosim sljetle
odluku u vezi sa “Zalbom na Odluku sekretara odfé@bruara 2010.”, koju mi je Zdravko

Tolimir (dalje u tekstu: Tolimir) podnio na englesk jeziku 24. februara 2010. godihe.
. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 30. novembra 2009. godine Tolimir je Sekijtu podnio zahtjev (dalje u
tekstu: Zahtjev od 30. novembra 2009. godine) tlan& njegovog pravnog savjetnika g.
Aleksandra Gafia (dalje u tekstu: g. G&j tokom sdenja primijeni Politiku u vezi s
putovanjima i dnevnicama branilaca koji zastupajtuené, Dio Il, Odjeljak B, kako bi
on mogao primati dnevnice ne samo za dane provedlsodnici, vé i za dane provedene
u Nizozemskoj tokom kojih bude b&etiri sata radio na materijalu vezanom za predhiet;
(2) da maksimalni mjesai broj naplativih sati dodijeljenih njegovom tinmabrane tokom

sufenja povéa sa 150 na 300 sati.

2. U dopisu koji je Tolimiru uputio 10. februaralD godine (dalje u tekstu: Odluka
od 10. februara 2010. godine), Sekretarijat je @dbolimirov zahtjev da na njegovog
pravnog savjetnika primijeni Politiku u vezi s puanmjima i dnevnicama branilaca,
objasnivSi da Politika u vezi s putovanjima i dneama branilaca ne predsa daclanovi
tima odbrane optuzenih koji se sami zastupaju irpagyo na dnevnice za dane provedene
izvan sudnice. Kad je riggeo Tolimirovom zahtjevu za povanje broja naplativih sati
dodijeljenih njegovom timu odbrane, Sekretarijajgabavijestio o sljedem:

Va$ pravni saradnik g. Géajiobavijestio [me je] da Vas tim Zeli dacska dok se ne

rijesi zahtjev za preispitivanje politike Sekretarijataaknadama za osobe koje pomazu

optuzenima koji se sami brane tokom pretresne faze. Ovu mofimedsjedniku Suda

podnio jedan drugi optuzeni koji se sam zastupa i odluka jo&loijesena. Stoga se

[...] VaSim drugim zahtjevima [...] posvetiti bilo kad ih V&g ponovno iznese, bilo
nakon Sto predsjednik Suda donese odfuku.

3. Tolimir je poslije toga podnio Zalbu, u kojojaki da ponistim Odluku od 10.

februara 2010. godine i odiun da njegov pravni saradnik g. Gajma pravo na dnevnice

! Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-PT, Zalba na Odluku sekretara@debruara
2010. godine, 24. februar 2010. godine (dalie u tekstu: Zalba)ginG@nu verziju Zalbe na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku Tolimir je podnio Sekjatari8. februara 2010. godine.

20d 1. januara 2007. godine (dalje u tekstu: Politika u veziavanjima i dnevnicama branilaca).

% Zalba, str. 6015-6013.

*1d., str. 6013-6011.

® Odluka od 10. februara 2010. godine.
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ne samo za dane provedene u sudnidi,jza dane provedene u Nizozemskoj tokom kojih
bude radio na materijalu vezanom za predmet (daliekstu: Tolimirov prvi zahtjew).
Tolimir, pored toga, navodi da je Sekretarijat sadjelimicno rijeSio po njegovom
Zahtjevu od 30. novembra 2009. godine i trazi dguawente navedene u Zahtjevu
razmotrim u okviru predmetne Zalbelako Tolimir nije konkretno naveo o kojim
argumentima je rijg iz njegove Zalbe je jasno da on misli na svojtpahda se
maksimalni mjes#ni broj naplativin sati dodijeljenih njegovom tinadbrane pova sa
150 na 300 sati (dalje u tekstu: Tolimirov drugngev)®

4. Dana 3. marta 2010. godine Tolimir je Pretresngjacu Il (dalje u tekstu:

Pretresno vijée) podnio zahtjev kojim je trazio da ono odobrigd&aji:

[...] uz prethodne konsultacije s optuzenim, iznosi pravnu naegtaciju, istte

procesne predloge i prigovore, kao i[da] istupa u sudnici i po drugim pitanjima u

toku sulenja, posebno da unakrsno ispituje ili ispitivanje svedoka.
5. Dana 4. marta 2010. godine tuZilastvo je doktagwddnesak u vezi sa Zalbdth.
Dana 17. marta 2010. godine sekretar je u veziahorh podnio podnesak na osnovu
pravila 33(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dal tekstu: Prvi podnesak na osnovu

pravila 33(B))**

6. Dana 25. marta 2010. godine ja sam donio odlukajoj sam: (1) konstatovao da
tuzilastvo nije strana u ovoj raspravi i da podidsdilastva stoga e biti razmatran; (2)
odgodio rjeSavanje Zalbe u vezi s Tolimirovim prviahtjevom dok Pretresno Wi ne
donese odluku po Tolimirovom Zahtjevu od 3. mar@l® godine; i (2) zatraZio od
sekretara da do 1. aprila 2010. godine podnesetwian podnesak na osnovu pravila
33(B) Pravilnika o postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu: Drugi

podnesak na osnovu pravila 33(B)) u vezi s Tolimirodrugim zahtjevoni?

6 Zalba, par. 2.

’Id., par. 2-3.

8 Zalba, str. 6013-6011.

® Tuzilac protiv Zdravka Tolimirgoredmet br. IT-05-88/2-T, Zahtev Pretresnomwepodnet kao povjerljiv
na engleskom jeziku 3. marta (dalje u tekstu: Zahtjev odaBta 2010. godine), par. 1.

19 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Podnesak tuZilastva u vezi s Talvoim
Zalbom na Odluku sekretara od 10. februara 2010. godine, 4. mart@@fiGe (dalje u tekstu: Podnesak
tuzilastva).

M Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Podnesak sekretara na osnowilap&8 u
vezi sa zalbom Zdravka Tolimira na Sekretarovu odluku odetBuéaira 2010. godine, podnet kao povijerljiv
17. marta 2010.

2 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. 1T-05-88/2-T, Odluka po Zalbi na Odluku sekresard.O.
februara 2010. godine, 25. mart 2010. godine (dalje u tekstuk&®dhll 25. marta 2010. godine), par. 7, 8 i
11. V. Tolimirova Zalba, str. 6013-6011. Sekretar je kasnijenipotti zahtjeva za produZenje roka za
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7. Dana 9. aprila 2010. godine Tolimir je podnidjrdgpodnesak u kojem je pokrenuo
nova pitanja u vezi sa svojom Zalbd#hilolimir je naveo da je u Zalbi Sekretarijatu od 24
februara 2010. godine (dalje u tekstu: Zalba odf@druara 2010. godine) izmijenio svoj
Drugi zahtjev i zatrazio da Sekretarijat: (1) gji@apovea vrednost koja se isglaje za
sat rada s 25 eura na 71 euro; (2) g. Bajimogui “da meséno ostvaruje naknadu za
150 sati rada van sudnice plus sati rada u sudni¢B) omogui Tolimiru da angazuje
osobe koje bi radile pod rukovodstvom g. @aji ostvarile naknadu za ukupno 600 radnih
sati meséno u rezimu naknade od 25 eura po $atdolimir takaie napominje da je 12.
februara 2010. godine podnio zahtjev Sekretariggudodatnih 195 naplativih sati za
pretpretresnu fazu postupka za svoj tim odbrdage u tekstu: Zahtjev od 12. februara
2010. godine}?

8. Dana 28. aprila 2010. godine Pretresnoceijee donijelo odluku po Tolimirovom
zahtjevu od 3. marta 2010, u kojoj je g. @ajiodobrilo pravo na destvovanje u
raspravama ografeno na:

(i) obratanje Vijetu u vezi s pravnim pitanjima koja se pojave tokom postupka,
konkretan zahtjev optuzenog koji odobri \¢ge

podnoSenje Drugog podneska na osnovu pravila 33(BY.udijac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-
05-88/2-T, Molba sekretara za produzenje roka za podnoSenje padnaséisnovu pravila 33 u vezi s
odlukom predsjednika po Zalbi na Odluku sekretara od 10. fiebA@4 0. godine, podneta ka povijerljiva 1.
aprila 2010. godine (dalje u tekstu: Prvi zahtjev za produzekg). VrSilac duznosti predsjednika odobrio
je Prvi zahtjev za produZenje roka 6. aprila 2010. godind.uzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br.
IT-05-88/2-T, Odluka po zahtjevu sekretara za produzenje dikeeta kao povjerljiva 6. aprila 2010. (2)
Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Zahtjev sekretara za dodptoduZenje roka za
dostavljanje podneska na osnovu pravila 33 u vezi s odlykedsjednika po Zalbi na Odluku sekretara od
10. februara 2010. godine, podnet kao povijerljiv 8. aprila 2010ngadialje u tekstu: Drugi zahtjev za
produZenje roka). Vrsilac duznosti predsjednika odobrio jegiDrahtjev za produZenje roka 9. aprila 2010.
godine. V.Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. 1T-05-88/2-T, Odluka po Zahtjevu sekretara za
daljnje produZenje roka, doneta kao povjerljiva 9. aprila 20l uzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet

br. IT-05-88/2-T,CorrigendumZahtjeva sekretara za dodatno produZenje roka za dostad@ggeora na
Zalbu optuzenog na Odluku sekretara od 10. februara 2010. godireelgadu, 23. april 2010. godine (dalje
u tekstu: Tréi zahtjev za produZenje roka). Dana 29. aprila 2010. godisar donio odluku kojom sam,
izmedu ostalog, odobrio T zahtjev za produzenje roka i zatraZzio od sekretara daugi Podnesak na
osnovu pravila 33(B) uvrsti sljeée: (i) odgovor na Tolimirov podnesak; (i) eventualni odgovor nawa
Tolimirov podnesak koji je sadrzan u Teen zahtjevu za produZenje roka i odgodu, za koji je sekretar
smatrao da treba da ga razmotrim u svojoj Kopa odluci po Tolimirovoj zalbi; i (iii) kopije svih
Tolimirovih zahtjeva i odluka Sekretarijata koji su relatni za moje razmatranje argumenata iznesenih u
Zalbi i Tolimirovom podnesku. VTuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. 1T-05-88/2-T, Odluka po
Zahtjevu sekretara za dodatno produzenje roka i odgodu, daeefovijerljiva 29. aprila 2010. godine, str.
3.

13 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Podnesak Zdravka Tolimira kajimeluje na
predsednika da hitno donese odluku, podnet kao povijerljiv na kogigeziku 9. aprila 2010. godine (dalje

u tekstu: Tolimirov podnesak). Tolimir je originalnu verziju Peska na B/H/S jeziku podnio 6. aprila 2010.
godine.

* Tolimirov podnesak, par. 2-5.

51d., par. 6.
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(i) obratanje Vijeu u vezi u vezi s administrativnim pitanjima koja prdéistiiz
korespondencije g. Gaj s tuZilastvom i u vezi s @enjem postupka®

9. Dana 5. maja 2010. godine sekretar je doniokodlu vezi sa Zahtjevom od 30.
novembra 2009. godine i Zalbom od 24. februara 2@t€@ine (dalje u tekstu: Odluka od
5. maja 2010. godine). U vezi s Izmjenjenim drugiamtjevom da angazuje viSe osoba za
podrsku i da se Tolimirovom timu odbrane omégdia ostvari naknadu za ukupno 600
naplativih sati, Sekretarijat je obavijestio Tolimida kon&na odluka o pripadajoj
naknadi njegovom timu odbrane zavisi od stepengeslosti koji bude odden za predmet
Tolimir. Sekretarijat je napomenuo d&, dok Tolimir Sekretarijatu ne podnese
argumentaciju u vezi s pitanjem slozenosti i dokr8grijat kon&no ne rijeSi po tom
pitanju, Tolimirovom timu odbrane priviemeno bitia nraspolaganju naknada za
maksimalno 150 sati mje&® za svakoglana tima, i to za maksimalno #iana tima,

prema vazéoj satnici utvdenoj u Uputstvu za dodelu braniota.

10. Sto se tie Izmijenjenog drugog zahtjeva da se geveisina naknade g. Géii s

25 eura na sat na 71 euro po satu, Sekretarijaapomenuo sljede: (1) Aneks |
Uputstva predvia iznos naknade od 25 eura na sat za pravne SaealfiD ili viSe godina
profesionalnog iskustva i (2) pravo obaaja sudu koje je Pretresno ¥ieodobrilo u
Odluci od 28. aprila 2010. godine bilo je “veomarargieno”!® Sekretarijat je stoga
utvrdio sljedée: “Ne nalazimo osnovu u Odluci Pretresnogdajed 28. aprila 2010. da
opravdamo isplatu g. Gaji od 71 euro na sat, §to je naknada za kobranitdca.”
Sekretarijat je, pored toga, utvrdio da g. Gaje ispunjava kvalifikacije za dodijeljenog
branioca i kobranioca pred Menarodnim sudom, te da& se, shodno tome, “g. Gaji
[...] i dalje ispl&ivati bruto satnica za pravne saradnike prema8istea naknadu za rad

i Aneksu | Uputstva®™

11. U vezi s Tolimirovim prvim zahtjevom da se @jiéu isplatuju dnevnice za rad na
odbrani koji obavlja u Nizozemskoj i za dane kaeéaa sudskih rasprava, Sekretarijat je
naveo dae g. Gajéu, na osnovu, izl ostalogograntenog prava obtanja koje mu je

odobreno Odlukom od 28. aprila 2010. godigajenice da to utjge na nuznost njegovog

8 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Odluka po Zahtjevu optuZenogré&eom
vije¢u vezanom za ponéajegovog pravnog savjetnika, doneta kao povijerljiva 28laap@10. godine (dalje
u tekstu: Odluka od 28. aprila 2010. godine), str. 11.

" Odluka od 5. maja 2010. godine, str. 2. Uputstvo za dodehidwa po sluzbenoj duznosti, IT/73/REV.11
(dalje u tekstu: Uputstvo).

1: Odluka od 5. maja 2010. godine, str. 2.

0.
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ostanka u Nizozemskoj i u dane kada sud ne zagjledapliti da zatrazi pleene dnevnice
“za svaki dan proveden u Hagu, kako za dane kogeue prisustvujti sudskim
raspravama, tako i za dane u kojima je ulozZio bagetiri sata u razuman i potreban
rad”?! U vezi sa Zahtjevom od 12. februara 2010. godine1®5 dodatnih sati u
pretpretresnoj fazi, Sekretarijat je naveo da sl konsultacija izmi Sekretarijata i
Pretresnog vijéa, Sekretarijat odobrio “povanje od 319,5 sati” putem dopisa apnog
Tolimiru 9. aprila 20162

12. Dana 6. maja 2010. godine sekretar je podniggiDwodnesak na osnovu pravila
33(B)* Dana 7. maja 2010. godine, konstatujda ¢e Tolimirov odgovor na Drugi
podnesak na osnovu pravila 33(B) ométudonoSenje konzne odluke po Zalbi i
Tolimirovom podnesku, vrSilac duznosti predsjednjkanalozio Tolimiru da podnese
odgovor na Podnesak na osnovu pravila 33(B) u mkunedjelju dana od datuma kada
primi prijevod na B/H/S jezik Podneska na osnovavpa 33(B) i Naloga vrSioca duzZnosti
predsjednik&’ Tolimir je odgovor na Drugi podnesak na osnovwipea33(B) podnio 28.
maja 2010. godin&

13. Dana 7. jula 2010. godine Sekretarijat je dostpodnesak s novim informacijama

u vezi sa Tolimirovom Zalbor?.

II. PODNESCI
A. Zalba

14. Kao $to je navedeno gore, Zalba sadrZi dvgexahtTolimirov prvi zahtjev je da
izmijenim Odluku od 10. februara 2010. godine iusdh da njegov pravni savjetnik, g.
Gaji¢, moze da ostvaruje dnevnice, pored sidéana, i za nesude dane provedene u

Nizozemskoj u kojima obavlja aktivnosti na pripremea za odbrant’. Tolimirov drugi

211d., str. 3.

22|d,, str.1. V. takate Odluka od 5. maja 2010. godine, fusnota 2.

23 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Podnesak sekretara na osnowilap&8 u
vezi sa zalbom Zdravka Tolimira na sekretarovu Odluku odetBuéira 2010. godine, podnet kao povijerljiv

i ex parte6. maja 2010. godine (dalje u tekstu: Drugi podnesak mavagpravila 33(B)).

4 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T\alog za podno3enje odgovora na Podnesak
sekretara na osnovu pravila 33(B) Pravilnika, izdatp@gerljiv 7. maja 2010, str. 2.

%5 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-TQdgovor na Podnesak sekretara od 6. maja
2010. godine, podnet kao povijerljiiek partena engleskom jeziku 28. maja 2010. godine (dalje u tekstu:
Odgovor na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B)).

%6 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T, Sekretarov podnesak s nawviotmacijama u
vezi sa zalbom Zdravka Tolimira na sekretarovu Odluku odetBuéira 2010. godine, podnet kao povijerljiv

i ex parte?. jula 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak sekretarajolh 2010).

27 Zalba, par. 2 i 10.
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zahtjev je da nalozim sekretaru da maksimalan haglativih sati mjes#o koji su

dodijeljeni njegovom timu odbrane u pretresnoj fazve&a s 150 sati na 300 sali.

15. Sto se #e Tolimirovog prvog zahtjeva, on navodi, izdeostalog, da njegov
pravni saradnik, g. Gdji obavlja brojne duznosti kijme za vdenje odbrane, Sto iziskuje
da on obavlja poslove vezane za odbranu u Nizozejmsak dane kada nema zakazanih
sudskih pretres®. Tolimir tvrdi da je “uspe$nost i kvalitet rada udsici zavisan od
priprema koje se odvijaju van sudnice, ne samouts dane, vé pre svega u toku
nesudéih dana”° Tolimir stoga traZi da ja oddim da “jedan pravni savetnik moze da
ostvaruje dnevnice pored sudde dana i za nesude dane u kojima obavlja nuzne

aktivnosti na pripremama zad®nje u trajanju od najmanje 6 sati”.

16. Sto se e Tolimirovog drugog zahtjeva, on navodi, iztueostalog, da je
pove&anje maksimalnog broja naplativih radnih sati Falict olimirov tim odbrane sa 150
sati mjes&no na 300 sati mje&eo neophodno zbog sloZenosti prednigtdimir.>? On
tvrdi se da se sloZzenost predm@talimir moze pripisati, izméu ostalog, sljedam
faktorima: (1) “optuzeni je bidlan vojnog rukovodstva i bio je na vrlo visokom qzdju
u VRS”, (2)¢injenici da ovaj predmet obuhvata brojna mjesté&inl (3) tezini optuzbi u
predmetu i slozenim pravnim dinjenicnim pitanjima koja iz toga proist, (4) broju

svjedoka i (5) “ogromnoj kalini dokumenata®?

B. Tolimirov podnesak

17. Kao $to je gore navedeno, u Tolimirovom poknese uptuje na Zalbu od 24.
februara 2010. godine, koja sadrzi njegov Izmijengrugi zahtjev Sekretarijatu da: (1) g.
Gajicu poveta vrijednost koja se isplaje za sat rada s 25 eura na 71 euro, (2) “da mu se
omogui da meseno ostvaruje naknadu za 150 sati rada van suddice gati rada u
sudnici” i (3) da se Tolimiru omoguda angazuje dodatno podmm osoblje koje bi radilo

pod rukovodstvom g. G&p, “a koje bi messo mogl[o] da ostvarujle] naknadu za

*81d., str. 6013-6011.

291d., par. 4-8. Tolimir u par. od 4 do 8 Zalbe navodi da aktivnogtane za pripremu odbrane koje iziskuju
prisustvo g. Gafia u Haagu tokom nesutle dana obuhvataju sljeéie objelodanjivanje dokumenata,
pripremu podnesaka, pripremu za ispitivanje svjedoka i obradilodnjenog materijala, te da to zahtjeva
Siroke pripreme njegovog pravnog savjetnika van sudnice.

30 Zalba,par. 4.

*1d., par. 10.

321d., str. 6013 Tuzilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-88/2-T (dalje u tekstu: predielimir).

%3 Zalba, str. 6013. V. takie Zalba, str. 6012-6011.
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ukupno 600 radnih sati (svaki po max. 150 satigzimu naknade 25 evra po sattiu
Tolimirovom podnesku se talle skrée paznja na Zahtjev Sekretarijatu od 12. februara

2010. godine, kojim se traZi dodatnih 195 naplhtisati za pretpretresnu faZu.

18. U Tolimirovom podnesku se ponavljaju slj@dergumenti u prilog Izmijenjenom
drugom zahtjevu izneti u Zalbi od 24. februara 20jddine: (1) sloZenost pravnih pitanja
koja ukljuiuje predmefrolimir;*® (2) veliki broj¢injenica i ogromna kotina materijala u
predmetu, zbogega tokom pretpretresne faze postupka nije moglaedzavrsi njihova
analiza; i (3) brojne odgovornosti g. Gajikao Tolimirovog pravnog savjetnika, koje
obuhvataju sljed®: (a) vaenje kancelarije odbrane u Nizozemskoj, “Sto poainaava
ogromne troSkove”, (b) nadziranje svih komunikadjaeiu Tolimirovog tima odbrane i
raznih organa M@unarodnog suda, (c) koordinacija drugih pravnih pémka ukljuenih

u Tolimirov tim odbrane, (d) analiza cjelokupnog tergala vezanog za predmet, (e)
izrada nacrta svih podnesaka odbrane, (f) forrjisgravne pozicije odbrane i (g)

potreba da kontinuirano ostvarujeénlii konsultaciju s Tolimiron’

C. Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B)

19. Sekretarijat navodi da je jedan broj zahtjeeaedenih u Zalbi i Tolimirovom
podnesku neprimjereno podnet meni na rjeavinié.vezi s tim, Sekretarijat navodi
Tolimirov prvi zahtjev za isplatu dnevnica g. Gaijii tvrdi da je, poslije Odluke od 28.
aprila 2010. godine kojom je g. Gaji odobreno ogradéno pravo obr@nja u sudu,
Sekretarijat preispitao svoju Odluku od 10. febau@010. godine kojom je odbijen taj
zahtjev i Odlukom od 5. maja 2010. godine odobsjidtu dnevnica® Sekretar stoga traZi
da “ovo pitanje sada bude rijeSeno, iako, t&kirgledano, Odluka od 5. maja 2010. godine
[...] nije podneta na preispitivanje predsjedniku Spddfo je odobreno pravno sredstvo u

vezi s dnevnicama za g. Gajikoje je trazio optuzenf® Sekretarijat takde navodi da je

% Tolimirov podnesak, par. 3-5.

%1d., par.6.

% Tolimirov podnesak, str. 3. Sto seedtistepena slozenosti predmétalimir, na str. 3 Tolimirovog
podneska navodi se da se predif@imir moZe uporediti s predmetofuZilac protiv Popovia i drugih, “u
kome je svaki sltgj bio tretiran kao sktaj najviSeg stepena slozenosti”.

3" Tolimirov podnesak, str. 3.

% Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 23.

%9 |d., par. 52-54. Sekretarijat je, u par. 52-54 Drugog podneskeetadfata, precizirao da je u svjetlu
ograngenog prava obtanja sudu, koje je g. Géii odobreno Odlukom od 28. aprila 2010. godine, g.dBaji
odobrio trazene dnevnice “da bi se om@lguostvarenje pravde i u interesu pranosti”.

“% Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 55.

7
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Zahtjev Sekretarijatu od 12. februara 2010. godmelodatnih 195 naplativih sati rada za

pretpretresnu fazu odobren 9. aprila 2010. gotfine.

20. U vezi s Izmijenjenim drugim zahtjevom za p&vge broja poménog osoblja i
dodjelu 600 radnih sati mjes® Tolimirovom timu odbrane, sekretar navodi dapsema
Revidiranom sistemu za utiivanje naknad&’ u predmetu klasifikovanom kao predmet 2.
stepena slozenosti mogu odobriti najvis&@na tima odbrane, ptiemu svakiclan tima
odbrane ima pravo na maksimalno 150 sati ndj@seSto ukupn@ini 450 sati mjes&no za
cijeli tim odbrane”® Sekretarijat navodi da pri ko#@oj procjeni stepena sloZenosti
odrafenog predmeta uzima u obzir pismene podneske apigZe vezi s tim pitanjert.
Sekretar napominje da je u Odluci od 5. maja 2@@@ine obavijestio Tolimira dé, dok
se ne rijeSi po njegovim pismenim podnescima u gezslozend® predmetarolimir,
njegov predmet biti privremeno klasifikovan kao gireet 2. stepena sloZenosti, a shodno
tome biti dodijeljena i sredstava prediena Revidiranim sistemom za utiwanje
naknadd® Sekretar, osim toga, tvrdi sljege

Ako nakon rjeSavanja podneska optuzenog predmet ostane na ZwustepptuZzeni ne bude

zadovoljan brojentlanova poménog osoblja na koji ima pravo, sekrefar] ima pravo povéati
maksimalni broj¢lanova poménog osoblja (dok se zadrzava stepen sloZenosti) ukoliko optuzeni

pokaZe da postoje okolnosti koje opravdavaju takvo gamje *®

21. U vezi s Izmijenjenim drugim zahtjevom da seéGgjicu, pored dodijeljenih 150
sati mjeséno, plate svih sati pretresa, Sekretarijat napamilg, prema ranijem Sistemu
za utvdivanje naknada, tim odbrane optuzenog koji se sastupa u pretresnoj fazi ima
pravo na ukupno 150 sati mjése za svetlanove poménog osoblja, ne uklgujuéi sate
pretresa zalana tima odbrane kojem je odobreno da prisustsujgskim pretresim¥.
Sekretarijat, méutim, napominje da je prema Revidiranom sistemu upadivanje
naknada dozvoljeno 150 sati mjése za svakoglana tima odbrane, ukijuju¢i sve sate
pretresd® Sekretar navodi da je taj broj sati Wten na osnovu “dosadasnj[e] praks|e]
vezan[e] za pravne porfioike” kako optuzenih koji se sami zastupaju, takanih koji

imaju branioca, da to “odgovara jednom mjesecu guraminog vremena” i da je to “i

“l1d., par. 23.

“2 Sistem za utdivanje naknada za rad za osobe koje &grasa optuzenim slabog imovnog stanja koji se
sam zastupa, 1. april 2010. godine (dalje u tekstu: Revidirani siséemtvdivanje naknada).

3 Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 29.

*|d., par. 27-28.

5 1d., par. 30.

4¢1d., par.31.

“7|d., par.35.

“8|d., par.36.
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razumno i primjereno®® Sekretarijat, osim toga, navodi, izdwe ostalog, da ukoliko
Tolimir zakljwi da je g. Gajiu potrebno odobriti pov@nje, on moze podnijeti zahtjev
Sekretarijatu u kojerse navesti okolnosti koje nalaZu to péasje>®

22. U vezi s Izmijenjenim drugim zahtjevom da seGgjicu povea naknada za sat
rada s 25 eura na 71 euro, sekretar navodi,damstalog, da su pri utdivanju naknade
kljueni faktori iskustvo, kvalifikacije, uloga i funkeij¢lana pomoénog osoblj&* Sekretar
tvrdi da je, imajdi u vidu da je Odlukom od 28. aprila 2010. godingzgjicu odobreno
ogranteno pravo obraanja sudu, kao i¢injenicu da je preliminarnom ocjenom uteno
da g. Gaj nije kvalifikovan da postupa na Menarodnom sudu kao branilac ili
kobranilac”, Odluka od 5. maja 2010. godine, kojsenodbija zahtjev da se g. Gajilaca
po tarifi koja se ol@ino ispla&uje kobraniocu u skladu s Dodatkom | Uputstva, bila

razumna?

D. Odgovor na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B)

23. U Odgovoru na Drugi podnesak na osnhovu pre8@igB), Tolimir istée da je u
Podnesku Sekretarijatu od 18. maja 2010. godiné de@jodnosi na stepen slozenosti
predmetaTolimir, naveo da taj predmet zasluzuje klasifikacijuddstva preddiena za
predmet 3. stepena sloZendstl) vezi s Izmijenjenim drugim zahtjevom za péasje
mjese&nog broja sati Tolimirovom timu odbrane na 600 sg#se&€no i za povéanje broja
pomatnog osoblja, u Odgovoru na Drugi podnesak na osmoauila 33(B) sustinski se

ponavljaju faktori koji to potkrepljuju navedeniTiolimirovom podneskd?

24. U vezi s Izmijenjenim drugim zahtjevom da se5gjicu, pored dodijeljenih 150
sati mjeseéno, plate i sati pretresa, Tolimir navodi da je Bai mjesé&no nedovoljno s
obzirom na zahtjeve pripremedamja® Osim toga, Tolimir, izméu ostalog, tvrdi dae

“[o]ldobrenje[] da u 150 sati ne ulaze sati rada u sudmiatno [...] skratiti potrebu za

stalnim obraanjem sekretaru i time ustedeti resurse kako odbtako i Sekretarijate’®

25. U vezi s Tolimirovim Izmijenjenim drugim zahim da se naknada g. Gaii

poveta s 25 eura na 71 euro po satu, Tolimir navodigiznostalog, da g. Gdjiposjeduje

“91d., par. 37.

*01d., par. 39-40.

*11d., par.50.

%2|d., par. 45-47.

*3 0dgovor na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 9-10.

% |d., par. 11-15. V. Tolimirov podnesak, str. 3. V. tdkdZalba, str. 6011-6013.
°5 Odgovor na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 16-18.

*%1d., par.19.
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iskustvo i kvalifikacije i da obavlja brojne funleii odgovornosti, omogdiavajui vodenje
Tolimirove odbrane, zbogega ima pravo da bude pém po tarifi od 71 euro po satl.
Tolimir takode navodi da se funkcije koje obavlja g. @ajiogu izjednaiti s onima koje
obavlja pravni savjetnik Radovana Kara@Zikojem sam ja odobrio naknadu po tarifi od
71 euro na saf On stoga tvrdi da[p]rincip pravinosti zahteva da [se] lic[ima] koja
obavljaju isti ili suStinski stian posad...] isplati i adekvatna naknada s obzirom na

prirodu poslova koji obavljaju i odgovornosti kajose "°

26. Sto se #e Tolimirovog prvog zahtjeva za isplatu dnevnicaGgjiu, Tolimir
navodi da je Odlukom od 5. maja 2010. godine, kojenedobrena isplata dnevnica g.
Gajicu za dane provedene u sudnici i negsedgane u Nizozemskoj u kojima je g. Gaji
duZe odcetiri sata obavljao poslove vezane za odbranu, sdjlimi¢no rijeSeno to
pitanje. Tolimir, izméu ostalog, kaze da je Odlukom od 5. maja 2010.rgodidobrena
isplata dnevnica g. Géji za period poslije Odluke od 28. aprila 2010. gediali da g.
Gajicu nije odobrena isplata dnevnica za period atepi@ sdenja u predmetiiolimir do
Odluke od 28. aprila 2010. godine. Tolimir stogazirda ja g. Gaju odobrim isplatu
dnevnica za period od petka sdenja do 28. aprila 2010. godiffe.

E. Podnesak Sekretarijata od 7. jula 2010. godine

27. U Podnesku Sekretarijata od 7. jula 2010. godavodi se, izmi ostalog, da je
Sekretarijat odlukom od 5. jula 2010. godine (daljeekstu: Odluka od 5. jula 2010.
godine) stepen sloZzenosti predm@&taimir povisio na stepen 3, utvrdio da Tolimir ima
pravo da angaZuje joS dwdana tima i da, prema Revidiranom sistemu zadidenje
naknada, svakélan tima ima pravo na isplatu “maksimalno 150 sajes&no”, “za
najvise petlanova tima, §to ukupno iznosi maksimalno 750 sggiséno”.®* Sekretarijat
je, osim toga, napomenuo da je iznos naknade Zagvéana Tolimirovog tima odbrane

utvrden u Dodatku | Uputstv&.

*|d., par. 28-38.
%8 |d., par. 23. V. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu za
preispitivanje odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne fazegli@iafr 2010. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetlaradzi¢ od 19. februara 2010. godine).
*91d., par.23.
®0|d., par. 40-42.
Zi Podnesak Sekretarijata od 7. jula 2010. godine, par. 10. ddet@dluka od 5. jula 2010. godine, str. 1.
Id.
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. MJERODAVNO PRAVO

A. Revidirani sistem za utvidivanje naknada

28. Revidirani sistem za utlivanje naknada predia u paragrafu 2 da Sekretarijat
obezbjeuje naknadu za rad osoba koje pomazu optuzenons&a@astupa sam za sljéde
poslove: (a) pravni saradnik, (b) koordinator prethm (c) istrazitelj i (d) saradnik za
jezicke poslove. Naknade tim osobama zavise od toga sla ispunjeni “kvalifikacioni
uslovi” definisani u Revidiranom sistemu za divanje naknada, kao i od “broja sati
dodijeljenih zavisno od faze postupkd'U paragrafu 3 navodi se sljgége

Maksimalni broj sati za koji se moZe isplatiti naknada kemaalni broj¢lanova tima

odbrane kojimace se naknada isgiwati zaviste od stepena slozenosti predmeta
procijenjenog za svaku fazu postupka]

U paragrafu 7 navodi se, izdwe ostalog, da “[n]Jakon Sto pregleda pismeni zahtjev
optuzenog vezan za sloZzenost predmeta i konsataaijpretresnim vigem koje postupa
u tom predmetu, sekretar Suda dtye stepen sloZenosti predmeta za svaku fazu

postupka®*

29. Revidirani sistem za utlivanje naknada, osim toga, u paragrafu 12 pdadvi
sljedete:
Za pretresnu fazu postupka, Sistem za divanje naknada zasniva se na dodjeli

maksimalnog broja sati timu odbrane optuzenog za cjelokupnuZaxisno od stepena
sloZenosti, kako slijedi:

i) Stepen sloZenosti Maksimalno 150 sati mje&eo poc¢lanu tima za
najviSe dva (2flana tima za maksimalno 300 sati mjgse

i) Stepen sloZenosti Maksimalno 150 sati mje&eo poclanu tima za
najvise tri (3)¢lana tima za maksimalno 450 sati mjgse

iii) Stepen sloZenosti 3aksimalno 150 sati mje&eo poclanu tima za
najviSe (5Xlanova tima za maksimalno 750 sati mjgse

Maksimalni broj radnih sati koji se mogu dodijelitklju¢uje “sve sate pretresa za jednog

¢lana tima odbrane (pod uslovom da optuzeni dobgebcenje od vijéa da ta osoba

%3 Revidirani sistem za utdivanje naknada, par. 2.

% paragraf 7 Revidiranog sistema za divvanje naknada, osim toga, prediida su sljeds faktori, izmaiu
ostalih, relevantni za utdivanje stepena sloZzenosti konkretnog predmeta: (1) “polop#jZzenog u
politickoj/vojnoj hijerarhiji”, (2) “broj i priroda tdaka optuznice”, (3) “da li predmet pokeeneka nova
pitanja”, (4) “da li se predmet odnosi na viSe opStina (géskjreaspon predmeta)”, (5) “sloZzenost pravnih i
¢injeni¢nih argumenata” i (6) broj i vrsta svjedoka i dokumenata o kojima jedijeParagraf 9 predda da
se predmeti klasifikuju prema stepenu sloZenosti na gijed€in: “kao predmeti 1. stepena (tezak), 2.
stepena (veoma teZak) i 3. stepena (izuzetno teZzak/rukovodstvo)”

11
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prisustvuje pretresimaf® Paragraf 6 predita da “k]lanovi tima odbrane i vjestaci koje
dodijeli sekretar Suda primafju] naknadu po satmi@aza poméno osoblje i vjeStake

navedenim u Dodatku | Uputstva”.

30. Prema paragrafu 26 Revidiranog sistema zaiuamje naknada[$]vi eventualni
sporovi u vezi s naknadom za rad ili pékm troSkova proizaslih iz primjene ovog

Sistema za utdivanje naknada rjeSa#a se u skladu&anom 31 Uputstva ”.

B. Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti

31. Dodatak | Uputstva predida da fiksna bruto satnica za isplatu
pomainika za pravna pitanja i istrazitella s 0-4 godisleustva iznosi 15 eura po satu,
bruto satnica onih koji imaju 5-9 godina iskustzadsi 20 eura po satu, a osobama s 10 i
viSe godina iskustva isplaje se bruto satnica od 25 eura po satu. Dodatagih) toga,
predvida da fiksna bruto satnica kobranioca iznosi 71 @argatu. Satnica od 71 euro po
satu takde vazi za glavnog branioca, branioca i vjeStake kojgju do 9 godina

profesionalnog iskustva.

32.  Clan 31(C) Uputstva predia da, u sléaju spora koji se odnosi na iznostived
4.999 eura:

[...] oSt€ena strana moZe podnijeti zahtjev za preispitivanje selr&ada, kojice
stvar proslijediti predsjedniku Suda radi donoSenja allcije nego Sto predsjednik
Suda donese odluku, zatré&Zi od oStéene strane i respondenta da iznesu
argumentaciju. Odluka predsjednika Suda je knaa obavezujéa za strane.

C. Politika u vezi s putovanjima i dnevnicama branila@

33. Odijeljak (B) paragrafa (a) Politike u vezi sednicama u relevantnom dijelu

predvida sljedée:

1) Tokom suenja dnevnice se is@aju za dane utroSene na rad vezan zizisie
obavljen u Nizozemskoj. Branilac nema pravo na dnevnice zakdga@rovede
na privatnim putovanjima izvan Nizozemske ili dane proveden&ozBmskoj
tokom kojih nije baketiri sata radio na pitanjima vezanim za predmet.

2) Na kraju svakog mjeseca tokom pretresne faze, glavnilaca kobranilactije
prebivaliste nije u Nizozemskoj imaju pravo na osnovnu nakmiadwnica za
22 dana, shodno paragrafima od 5 do 8 ovog pododjeljka.

3) Prva osnovna naknada isglaje se automatski na getku sdenja.

%5 Revidirani sistem za utdivanje naknada, par. 10.
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Druga i dalje osnovne naknade isglu se nakon Sto branilac podnese
pravilno ispunjen “Formular o dnevnicama tokondesuja” (vidi Dodatak 3). Na
formularu o dnevnicama tokom @nja branilac i kobranilac treba da navedu
broj dana u prethodnom mjesecu za koje traze dnevnice i daakataj dan
navedu da su:

a. prisustvovali sudskom postupku ili ga na drugimaratili; ili

b. bili u Nizozemskoj i da su na pitanjima vezanim za predmet
radili najmanje cetiri sata, Sto, izm# ostalog, ukljduje
sastavljanje pismenih podnesaka, pripremu za ispitivanje
svjedoka, sastanke s TuZilastvom, sastanke s braniocima
saoptuzenih u tom predmetu itd. Branilde dostaviti
dovoljno pojedinosti o obavljenom radu..]

Odjeljak (B), paragraf (a)(9) predid da se preispitivanje odluka i Zalbi na njih waski s
odjeljkom (B), paragrafi od (a)(4) do (a)(8), viéi osnoviglana 31 Uputstva.

IV. STANDARD PREISPITIVANJA

34. Sljedéi standard postavljen je za preispitivanje admiatstnih odluka sekretara:

Sudsko preispitivanje takve administrativne odluke nelgievlja ponovno saslusanje.
Ne radi se ni o zalbenom postupku, niti je taj postupak na Kajo nacin sli¢an
preispitivanju vlastite presude kakvo bi sudsko édjemoglo provesti u skladu s
pravilom 119 Pravilnika o postupku i dokazima. Sudsko preigpijevadministrativhe
odluke sekretara koja segi pravne pomd inicijalno se bavi pravilngdi postupka
kojim je sekretar do$ao do neke odlukedinam na koji je do nje dosd6.

U skladu s tim, administrativna odluka moze bithigtena ako sekretar:

@)
(b)

(©)

(d)

nije postovao pravne uslove iz Uputstva, ili [se]

nije pridrzavao osnovnih pravila prirodne pravde ili ahracesnom smislu nije
postupao korektno prema osobi na kojdeitiotEna odluka, ili

ako je uzeo u obzir materijal koji nije relevantan a pstip uzeti u obzir
materijal koji je relevantan, ili

ako je doSao do zakljka do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba koja
ispravno razmatra to pitanje (test “nerazumno$fti”).

8/8829 TER

® Tuzilac protiv Miroslava Kvéke i drugih predmet br. 1T-98-30/I1-A, Odluka po preispitivanju Odluke
sekretara o prestanku pruzanja pravne go@oranu Zigéu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odluka
u predmetuZigié), par. 13. V. takée Odluka u predmetiaradzi od 19. februara 2010. godine, par. 9;
Tuzilac protiv Radovana KaradZipredmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Zalbi na odluku OLAD-a zi ge

dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak, 17. decembar @ofide (dalje u tekstu: Odluka u

predmetuKaradzic od 17. decembra 2009. godine), par. Ti&ilac protiv Radovana Karad#, predmet br.
IT-95-5/18-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnjgga u vezi s odgovaraim
uslovima, 7. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka po ZgtibedmetwKaradzi’), par. 10;TuZzilac protiv

Veselina Sljivasanina predmet br. 1T-95-13/1-PT, Odluka o imenovanju branioca, a2@usta 2003.

godine (dalje u tekstu: Odluka u predm8ijivancanin), par. 22.

®” Odluka u predmetiigi¢, par. 13. V. takde Odluka u predmetifaradzi‘ od 19. februara 2010. godine,

par. 9; Odluka u predmettiaradZi od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka po Zalbi u predmetu
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35. U sliaju da nerazumnost nije dokazana, “ne smije satiulaprostor koji pripada
autoru takve administrativne odluke u kojem on ogj ¢injenice ili meritum dotinog
slucaja” ®® Teret uvjeravanja je na strani koja osporava aitnativnu odluku i koja mora
dokazati sljedée: (1) da je doSlo do greSke opisanog karakte2pdd takva greSka znatno
utice na odluku sekretara na njenu Stetu. Adminismatiedluka se moze ponistiti samo
ako su dokazana oba ta eleméfit®sim toga, u predmetima koji sétipravne pomd,
“[ilmplicitno ogranienje da samo sekretar wuje u kojoj mjeri optuzeni moze
djelimi¢no podmiriti troSkove branioca iz vlastitih sredstajasno ukazuje na to da je éno

vije¢a da sekretarovu odluku zamijeni svojom ograna”’®

V. DISKUSIJA

A. NerijeSena pitanja

36. Sekretar navodi da je 9. aprila 2010. godingearijat odobrio Tolimirov Zahtjev
od 12. februara 2010. godine za dodatnih 195 satratpretresnoj faZit Buduti da
Tolimir ne osporava taj navod u svom Odgovor nagdpodnesak na osnovu pravila

33(B), ovo pitanje smatram rijeSenim i odbacujenkaa bespredmetno.

37. Sto se #e Tolimirovog lzmijenjenog drugog zahtjeva da mu “selobri da
angazuje osobe koje bi radile pod rukovodstvom @ji¢& i ostvarile naknadu za ukupno
600 radnih sati mes&eo[...] (svaki po max. 150 sati} konstatujem da je Sekretarijat u
Odluci od 5. jula 2010. godine povisio stepen shoit predmetalolimir na 3. stepen.
Takaie konstatujem da Tolimir “ima pravo da angazujede&clana tima i da [...] svaki

¢lan tima ima pravo na isplatu maksimalno 150 s#@isaino, za najviSe patlanova tima,

Karadzi¢, par. 10;Tuzilac protiv Mordila KrajiSnika, predmet br. 1T-00-39-A, Odluka po KrajiSnikovom
zahtjevu i po zahtjevu tuzilaStva, 11. septembar 2007. gddaie u tekstu: Odluka u predmefuajisnik),

par. 30;0dluka u predmet8ljivarvanin, par. 22.

% Odluka u predmetiigi¢, par. 13. V. takde Odluka u predmetifaradzi‘ od 19. februara 2010. godine,
par. 10; Odluka u predmetGaradz¢ od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka po Zalbi u predmet
Karadzié, par. 100dluka u predmetirajiSnik, par. 30.

%9 Odluka u predmetiigi¢, par. 14. V. takée Odluka u predmeti{aradzi‘ od 19. februara 2010. godine,
par. 10; Odluka u predmetGaradz¢ od 17. decembra 2009. godine, par. 18; Odluka po Zalbi u predmet
Karadzi, par. 10.

0 Odluka u predmetiigi¢, par. 14. V. takée Odluka u predmeti{aradzi‘ od 19. februara 2010. godine,
par. 10; Odluka u predmelaradzi od 17. decembra 2009. godine, par. 18.

I Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 23, i Odluks. mdaja 2010. godine, str. 1, fusnota 2.

2 Tolimirov podnesak, par. 5.
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§to ukupno iznosi maksimalno 750 sati mjems.”® Stoga smatram ovaj aspekt

Tolimirovog Izmijenjenog drugog zahtjeva rijeSeriimdbacujem ga kao bespredmetan.

38. Prema tome, nerijeSena pitanja u ovoj stvarslgde&a: (1) lzmijenjeni drugi
zahtjev da se naknada za sat rada g.cGgjoveta s 25 eura po satu na 71 euro po satu
(dalje u tekstu: Zahtjev za paianje naknade za satnicu); (2) Izmijenjeni drugitahda

se g. Gajiu plate sati pretresa povrh, a ne u okviru, 150ateh sati rada mjes@o koji

su mu odobreni (dalje u tekstu: Zahtjev za naknzalusate pretresa); i (3) Tolimirov
zahtjev za isplatu dnevnica g. Gajiza nesud® dane provedene u Nizozemskoj tokom
kojih je viSe ocetiri sata dnevno radio na materijalu vezanom eaipet, i to od pietka
sudenja u predmeturolimir do 28. aprila 2010. godine (dalje u tekstu: Zahtg
retroaktivnu isplatu dnevnica).

39. Kada je rij¢ o Zahtjevu za pov&nje naknade za satnicu i Zahtjevu za naknadu za
sate pretresa, konstatujem sljéete(1) oba zahtjeva su prvi put prédoa Sekretarijatu u
Zalbi od 24. februara 2010. godine i (2) Sekrethijig po oba Zahtjeva odifio, izmeiu
ostalog, u Odluci od 5. maja 2010. godine. Po ndiatjeva je, dakle, u prvostepenom
postupku donesena odluka od strane Sekretarijajajek odluku donio poslije Zalbe i
Tolimirovog podneska. Prema tome, Odluka od 5. n28&0. godine, kao i Zahtjev za
pove&anje naknade za satnicu i Zahtjev za naknadu easatresa kojima se ta odluka
bavi, strogo govor@, nisu predmet mog preispitivanja. Konstatujemduoten, da su u
podnescima koji nose datume poslije Odluke od %ard@10. godine obje strane préie
detaljnu argumentaciju u vezi sa Zahtjevom za pang naknade za satnicu i Zahtjevom
za naknadu za sate pretré§&toga, umjesto da trazim da Tolimir podnese nafiijev za
preispitivanje po tim pitanjima, smatram da je teiasu ekononinosti suenja da se ta

dva zahtjeva razmotre u ovoj Odluci.

B. Zahtjev za pov&anje naknade za satnicu

40. Kada je rij¢ o Tolimirovom Zahtjevu za povanje naknade za satnicu, za
procjenu naknade za pravne saradnike optuZenih deojsami zastupaju relevantan je
standard definisan u Odluci po Zalbi u predmétajisSnik:

U onoj mjeri u kojoj Sekretarijat traZi od optuZzenog slabogvnog stanja koji sam
sebe zastupa da koordinira svoju odbranu putem imenovanihilpsamdnika ili ga u

3 Podnesak Sekretarijata od 7. jula 2010. godine, par. 10. ddet@bdluka od 5. jula 2010. godine, str. 1.
V. Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 34-5@Gakiale Odgovor na Drugi podnesak na osnovu
pravila 33(B), par. 16-39.
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tome ohrabruje, primjereno je da 8marodni sud obezbijedi odiena finansijska

sredstva za te pravne saradnike. Ta finansijska sredsthatrebala biti uporediva sa
onima koja se isptaju braniocima optuZenih koji imaju pravne zastupnike @tro

stoga Sto bi poslove kao Sto je pripremanje pismenih podneseli@lot smatrati

odgovorno8u optuzenog koji sam sebe zastupa), ali bi pravnim saradniipaia

treba;lso platiti naknadu za njihov rad na koordinaciji i pravikionsultacijama s tim u
vezi.

Takade je zndajna sljedéa formulacija u Odluci po Zalbi u predme€aradzi:

lako Odluka po Zalbi u predmekrajiSnik ne preduia pruZanje pravnih konsultacija
od strane pravnih saradnika, iz nje jasno prastlia to ne bi trebalo izjedtavati sa
sveoubuhvatnim radom branioca koji je optuzeni preuzeobm e pukeinjenice da
neki pravni saradnik moZe pruzati pravne konsultacije nezlpminuzno date on
preuzeti funkcije i zadatke za koje je branilactabiodgovoran. Stavise, éiedio posla
koji obavljaju pravni saradnici u regularnom timu odbraney &t je istraZzivanje i
pripremanje memoranduma o pravnim pitanjima, potpadao bi potkrzjeapravnih
konsultacija, ali je njihova uloga ipak u tome da podrzavaidijeljene branioce i
pomazu im’®

Zalbeno vijée je, pored toga, primijetilo sljede:

[...] samo iskustvo nije odtujuce za tarifu pléanja; funkcije i zadaci koji se obavljaju

takale su zn&ajni, bas kao i nivo odgovornosti koje preuzima. Na primjerbeiad

vije¢e primj&uje da Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti deedvi

mogunost dodjele pravnih pomnika sa 10 ili viSe godina radnog iskustva. Pravni

pomahnik sa takvim iskustvom mogao bi se dakle smatrati uporeidikusnim kao i

branilac, ali ne bi bio pten po istoj tarifi kao i branilac budiuda vrsi drugaiju

funkciju u timu odbrané’
41. Ukazujem na konstataciju Sekretarijata u Qdbac 5. maja 2010. godine da g.
Gaji¢ ne ispunjava uslove da mu se isplati naknada iifd & 71 euro po satu, koja je
predvidena za kobranioce prema Dodatku | Uputstva, buda se on “joS uvijek nije
prijavio u Advokatsku komoru Srbije, nije zatrajiono¢lanstvo u UdruZenju branilaca i
nije se prijavio kao branilac na osnovu pravila Wputstva”’® Takaie ukazujem na
konstataciju Sekretarijata da i ogré&mo pravo obrgnja sudu koje je odobreno g. Gaji

predstavlja prepreku da mu se isplati naknada p@ajenoj tarifi za kobranioc&.

S Tuzilac protiv Monila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po Krajisnikovom zahtjevpoi
zahtjevu tuzilastva, 11. septembar 2007. godine (dalje wteRsiuka po Zalbi u predmetrajiSnik), par.
42.

® Odluka po Zalbi u predmeKaradzi:, par. 16.

1d., par.18.

8 Odluka od 5. maja 2010. godine, str. 2. V. t#kduZilac protiv Zdravka Tolimirapredmet br. IT-05-
88/2-T, Podnesak sekretara na osnovu pravila 33 u vezi sgdah Zdravka Tolimira Pretresnom \djg
podnet kao povjerljiv 10. marta 2010. godine, par. 16-28. Vod@K uzilac protiv Zdravka Tolimira
predmet br. IT-05-88/2-T, Azurirani podnesak sekretara sreovu pravila 33 o ocjeni kvalifikacija g.
Aleksandra Gafia u vezi sa zahtjevom Zdravka Tolimira Pretresnontujjpodnet kao povjerljiv 16. marta
2010. godine, par. 18-31.

"9 Odluka od 5. maja 2010. godine, str. 2.
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42. Zna&ajna je, méutim, ¢injenica da je Pretresno vije u Odluci od 28. aprila 2010.
godine odobrilo g. Gaju pravo obréanja sudu kojim je, iako ono podlijeze
ograntenjima, njegova uloga proSirena na viSe od “radakoardinaciji” i pruzanju
“pravnih konsultacija s tim u vezitime se ohino odlikuje posao pravnog saradnika.
Prema tome, stvarnicinak Odluke od 28. aprila 2010. godine jeste tajeldretresno
vijece g. Gajtu formalno povjerilo viSi stepen odgovornosti, kejiSe podsjéa na
odgovornosti kobranioca. Osim toga, Pretresnaeije pritom navelo sljede:

Vije¢e smatra da bi, na osnovu njegovih kvalifikacija, a posebnavrasy iskustva u

meiunarodnom pravu i institucionalnog znanja koje je stekaocdrakkeo pravni

savjetnik u ovom predmetu skoro dvije godine, péngo Gajta u vidu bavljenja

odreienim pravnim pitanjima u sudnici, nacgln n&in na koji ju je Pretresno vije u
predmetwKaradZi* odobrilo pravnom savjetniku g. Robinsonu, bila u interesu prévde.

Stoga smatram da u svojoj Odluci od 5. maja 20&dirg Sekretarijat nije razumno uzeo
u obzir te faktore. Prema tome, imé@jw vidu Odluku od 28. aprila 2010. godine, i s
obzirom na to da su pri utlivanju visine naknade “funkcije i zadaci koji seavhaju

takade [...] zn&ajni, bas kao i nivo odgovornosti koje preuzifiagmatram da je 71 euro

po satu razumna visina naknade za g.d@aji

C. Zahtjev za naknadu za sate pretresa

43. Kada je rij¢ o Zahtjevu za naknadu za sate pretresa, ukazugeparagraf 3.3(b)
BivSeg sistema za utdivanje naknada, kojim se odobrava:
NajviSe 150 sati mjegao za vansudsku pripremu za cijeli tim odbrane tokom
pretresnog postupka, uz dodatak ukupnog broja sati zasjedatgaza najviSe dva

¢lana tima odbrane, ako je sudsko &#geoptuzenom odobrilo da te osobe prisustvuju
sjednicama.

Prema BivSem sistemu za utwranje naknada, Sekretarijat je bio duzan da odobri
naknade “najviSe zé&etiri osobe” koje obavljaju poslove pravnog sar&dnkoordinatora
predmeta, istraZitelja i saradnika za §&ei poslové®® S obzirom na to da je cijelom timu
odbrane bilo odobreno ukupno 150 vansudskih sags@&no, svaki odcetiri ¢lana tima
imao je pravo na 37,5 vansudskih sati pripreme ees Prema BivSem sistemu, dva
¢lana kojima se odobri da prisustvuju sjednicamae@®7,5 vansudskih sati mjége,
imala su i dodatak “ukupnog broja sati”. Prema Beshom sistemu za utdivanje

naknada, mi#utim, svaki¢lan tima odbrane optuzenog koji se sam zastupaiselaravo

8 Odluka od 28. aprila 2010. godine, par. 24.
81 Odluka po Zalbi u predmeKaradzi‘, par. 18.
82 Bivsi sistem za utdivanje naknada, par. 3.1.
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na 150 naplativih sati mje&eo, pri¢emu su sati pretresa za jedndgna tima kojem se
odobri da prisustvuje raspravama ukguai u tih 150 sati koji su mje&eo odobreni toj

osobi.

44. Tolimir navodi da “sekretar ne uzima u obzitamou ¢injenicu da je priprema za
suienje zahtevan proces i da se redovno broj od 1%0 nses€no pokazuje kao
nedovoljan i da zavisi od dinamike odvijanjaienja”®® Medutim, ja smatram da ovim
podneskom nije adekvatno pokazano da 150 sati tmeseakljucujuci sate u sudnici, koji

su g. Gajtu odobreni u skladu s paragrafima 10 i 12 Revidigagistema za utiivanje
naknada, predstavlja neodgovataiji stoga nerazumnu naknadu. To je poseb&rmotako

se ima u viducinjenica da su ostakélanovi pom@nog osoblja u Tolimirovom timu
odbrane, od kojih svaki moze da podnesé&umaza po 150 sati rada mjése, na
raspolaganju da pomognu g. Gajiu raznim poslovima vezanim za odbranu. Zahtjev za

naknadu za sate pretresa stoga se odbija.

D. Zahtjev za retroaktivnu isplatu dnevnica

45. Kada je rij¢ o Zahtjevu za retroaktivnu isplatu dnevnica, najpgem da se u
paragrafu 20(a)(ii) Revidiranog sistema za ditxanje naknada na slje¢lenacin definiSe
uloga pravnih saradnika optuzenih koji se samiugzesti:
Pravni saradnik optuzenog koji se sam zastupa olakSaienjeoodbrane u predmetu
optuzenog koordini&u rad i pravne konsultacije s tim u vezi. Tpi radni zadaci
pravnhog saradnika ukiuju obavljanje pravnih istrazivanja i sastavljanje
memoranduma, izbor, analizu i klasifikovanje dokumenatazalatjev optuzenog i
prisustvovanje radnim sastancima s optuzenim u Prkepjedinici Ujedinjenih nacija
(dalje u tekstu: PJUN). Pravni saradnik moze pomagatipripremanju dokaznog
materijala i u razgovorima sa svjedocima u skladu s uputatwptuZzenog. Pravni

saradnici nemaju pravo ngastvovanje u raspravi u sudnici ukoliko sudskoééj&oje
postupa u predmetu ne odidrug&ije.

Pri utvidivanju okolnosti pod kojima se moze traziti isplataevnica, u odjeliku (B),
paragraf (a)(4), Politike u vezi s dnevnicama nave@ poslovi koje obno obavlja
branilac, ukljgujuci prisustvovanje sudskom postupku, sastavljanjen@ish podnesaka,
pripremu za ispitivanje svedoka, sastanke s Tuxiba$ i sastanke s braniocima
saoptuzenih. Ovdje ukazujem na navod u Odluci dbi 2a predmetuKrajiSnik da bi

“poslove kao Sto je pripremanje pismenih podnestkbalo smatrati odgovornas

8 Odgovor na Drugi podnesak na osnovu pravila 33(B), par. 18.
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optuzenog koji sam sebe zastuphTakate ukazujem na sljedenavod u Odluci po Zalbi
u predmetWwKaradzi:
Kada je rij€ o tvrdnji optuzenog dac¢ak i ukoliko neki optuzeni preuzima punu
odgovornost za pismene podneske, postoje stotine drugih zadajak@..] iziskuj[u]
strugnost iskusnih pravnika™, Zalbeno vije smatra da je pominjanje Zalioca koji
sastavlja vlastite pismene podneske u Odluci po Zzalbi u ptadidesjiSnik
predstavljalo samo primjer brojnih zadataka za koje sejegan@dekuje da ih sam
obavlja s obzirom na vlastiti izbor da se sam zastas@. Falbeno vijée uvaZava to da
s obzirom na njegov boravak u pritvoru postoje dene zadaci koje obho obavlja
branilac i koje on n& mci sam obaviti, opSte uzev, od optuzenog koji se sam zastupa
se d@ekuje da obavlja sve zadatke koje dwln obavlja branilac. Uvazavanje
nepovoljnog polozaja Zalioca na osnovu njegovog boravka u pritvora seorazumno

shvatiti kao jedan od razloga za dodjelu pravnih saradalkga ne bi trebalo brkati s
ulogom branioc&®

46. Kao Sto je gore navedeno, Odlukom od 28. apfileD. godine uloga g. Gégi kao
pravnog saradnika proSirena je kako bi ukijala ogranieno pravo obr@nja sudu, Sto
mu je omogtilo, doduSe, u ograéénom svojstvu, da obavlja poslove koji su prevasbod
rezervisani za branio®4.UvaZavajii daée “ograniena i administrativha prava obemja
sudu koje je Pretresno wje odobrilo utjecati na nuznost njegovog ostankaagHi u
dane kada sud ne zasjeda”, Sekretarijat je s praxadwbrio g. Gajiu da zatraZzi isplatu
dnevnica “za svaki dan proveden u Hagu] koj[i] provede prisustvujéi sudskim
raspravama’” i za “dane u kojima je uloZio baremiri sata u razuman i potreban rdd”.
Buduwi da je odluka Pretresnog W@ kojom je uloga g. Gaja formalno proSirena tako da
ukljuc¢uje odrelene zadatke koje airio obavlja branilac doneta 28. aprila 2010. godine,
smatram da g. Gdjine ispunjava uslove za isplatu dnevnica, wkljuci isplate za poslove
vezane za odbranu koje je obavljao u Nizozemskajane kada sud nije zasjedao u
periodu prije donoSenja Odluke od 28. aprila 2@t@line. Zahtjev za retroaktivnu isplatu

dnevnica stoga se odbija.
VI. DISPOZITIV

47. Imajii u vidu gorenavedeno:

Q) ODOBRAVAM Tolimirov Zahtjev za pouwanje naknade za
satnicu i nalazem Sekretarijatu da g. @ajsplati naknadu u visini

od 71 eura po satu za pretresnu fazu;

8 Odluka po Zzalbi u predmetu Krajisnik, par. 42.

8 Odluka po Zalbi u predmetGaradz, par. 23.

8 V. Odluka od 28. aprila 2010. godine, par. 24-26, 31-32 i str. 11.
87 Odluka od 5. maja 2010. godine, str. 3.
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(2) ODBACUJEM kao bespredmetan Tolimirov Drugi izmijenjeni
zahtjev za dodatno poréiwo osoblje i odobravanje ukupno 600 sati

mjes&no za cijeli Tolimirov tim odbrane;

3) ODBACUJEM kao neosnovan Tolimirov Zahtjev od 12. februara
2010. godine za dodatnih 195 sati u pretpretrefsag;

(4) ODBACUJEM Tolimirov Zahtjev za naknadu za sate pretresa,
odnosno da se g. Gaji plate sati pretresa povrh 150 sati mjese
koji su mu odobreni u skladu s Revidiranim sistemaa

utvrdivanje naknada; i

(5) ODBACUJEM Tolimirov Zahtjev za retroaktivnu isplatu dnevnica
odnosno da se g. Gé&ji isplate dnevnice za rad vezan za odbranu od
baremcetiri sata, obavljen u Nizozemskoj u dane kada sijel
zasjedao, i to u periodu od qmika sdenja u predmetdolimir do

donoSenja Odluke od 28. aprila 2010. godine.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikupmu se mjerodavnom smatra verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Patrick Robinson,
predsjedavaijti sudija

Dana 13. jula 2010. godine

U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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