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NOUS, PATRICK ROBINSON, Président du Tribunal international chargé derqaiure les
personnes présumées responsables de violationesgrhv droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depli991 (le « Tribunal »), rendons la
décision relative a I'appel interjeté contre laidién du Greffier du 10 février 201@\ppeal
Against the Registrar's Decision of 10 February @0IL « Acte d’appel » et la « Décision
attaquée »). Zdravko Tolimir (I' « Accusé ») a dé@da version anglaise de I'Acte d’'appel

devant nous le 24 février 2010
l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 30 novembre 2009, Zdravko Tolimir a demand®areau de I'aide juridictionnelle

et des questions liées a la détention (« le Budmliaide juridictionnelle ») : 1) que son
conseiller juridique bénéficie des dispositionsvpies a la 2 partie de la section B de la
politique de remboursement des frais de déplaceméntde versement des indemnités
journalieres de subsistanceDegfence Travel and DSA Policyla « politique de
remboursement %) et recoive a ce tire une indemnité journaliéresdbsistance qui couvre
non seulement le temps passé au prétoire mais aehsi qu’il a consacré (au moins
quatre heures) & travailler, aux Pays-Bas, sud@esiments du dossfer 2) que le nombre
maximum d’heures payables allouées a son équife difense passe de 150 a 300 heures par

mois (la « Demande du 30 novembre 2009 »)

2. Le 10 février 2010, le Bureau de l'aide juridhcinelle a rejeté la Demande du
30 novembre 2009 au motif que la politique de remndement n'accorde pas aux membres de
I'équipe de la défense d’'un accusé assurant lui-engéandéfense des indemnités journalieres
de subsistance pour les journées de travail passédshors du prétoire. Pour ce qui est de
'augmentation du nombre d’heures payables alloaésmn équipe de la défense, le Bureau de
I'aide juridictionnelle a précisé :

[...] Aleksandar Gafi, votre collaborateur juridique, m’a indiqué quetreoéquipe

préférait attendre la décision de la Chambre saildime demande d’examen de la

politique de remboursement du Greffe concernantcldtaborateurs des accusés qui

assurent eux-mémes leur défense. Cette demandepaééentée au Président par un autre

accusé qui assure lui-méme sa défense et la déasiopendante. C'est pourquoi [...]

nous nous pencherons de nouveau [...] sur votre d#ggnane fois que votre équipe en
fera de nouveau la demande ou que le Présidenstaitg.

! Le Procureur c/ Zdravko Tolimiraffaire n° IT-05-88/2-PTAppeal Against the Registrar's Decision of 10
February 201024 février 2010. L’Accusé a déposé la versiogingle en B/C/S le 18 février 2010.

2 1*" janvier 2007.

% Voir Acte d'appel, p. 6015 a 6013.

* Ibidem p. 6013 & 6011.
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3. L’Accusé a ensuite déposé I'Acte d’'appel et} kmars 2010, I'’Accusation a déposé des
écritures afférent8s Le 17 mars 2010, le Greffier a présenté a titanfidentiel des
observations en application de larticle 33 B) degieRment de procédure et de preuve

(le « Réglement $)
1. ARGUMENTS

4. Dans I'Acte d’appel, 'Accusé nous demande didenla Décision attaquée et de dire
gue I'un de ses conseillers juridiques a droit angemnités journalieres de subsistance non
seulement pour les journées passées dans le prétais aussi pour celles passées au siege du
Tribunal & préparer le dossier en dehors du peétdirsoutient aussi que le Greffe n'a que
partiellement statué sur la Demande du 30 nove2®®8 et, par conséquent, nous demande

d’examiner les arguments qu’elle contient dansalire de I'appél

5. Dans ses écritures, I’Accusation souscrit ditiaiition de I'’Accusé selon laquelle « le
conseiller juridique [de Zdravko Tolimir], AleksaadGajt, devra étre présent a La Haye au
cours du procés pour y travailler toute la semaiuesl que soit le nombre de jours pendant

lesquels la Chambre de premiére instance siggera

6. Dans ses observations, le Greffier nous demdad®irseoir & statuer sur I'appel tant
gue la Chambre de premiére instance n'aura pashtéda requéte que I’Accusé a présentée le
1°" mars 2018, et dans laquelle il demande que son conseillédijue, Aleksandar Gaij
bénéficie d’un droit d’intervention limité au couts procé¥. Il rappelle aussi que :

[blien que la politique de remboursement accords delemnités journalieres de

subsistance aux conseils et coconseils de la d&faeudtitre des journées passées, aux

Pays-Bas, a travailler sur le dossier de I'affaidecondition d'y avoir consacré au
minimum quatre heures, la politique actuelle du fférev’autorise cependant pas les

5 Le Procureur c/ Zdravko Tolimiraffaire n° IT-05-88/2-PTProsecution Submission Concerning Tolimir's
Appeal Against the Registrar’'s Decision of 10 Feton2010 4 mars 2010 (« Ecritures de I’Accusation »).

® Le Procureur ¢/ Zdravko Tolimiraffaire n° IT-05-88/2-PTRegistrar's Submission Pursuant to Rule 33
Regarding Zdravko Tolimir's Appeal Against the Regi’'s Decision of 10 February 201 Observations du
Greffier »), 17 mars 2010. Etant donné que le @rafl pas indiqué pourquoi il avait déposé sesrohtiens a
titre confidentiel et que nous n’y décelons aucmf@mation justifiant cette mesure, nous avonsaide lever
la confidentialité des Observations du Greffier.

" Acte d’'appel, par. 2 et 10.

8 |bidem par. 2 et 3.

° Ecritures de I'Accusation, par. 19.

9 Le Procureur c/ Zdravko Tolimiraffaire n° 1T-05-88/2-T,Request to the Trial Chambet® mars 2010.
(« Demande du®imars 2010 »).

" Observations du Greffier.
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membres de I'équipe de la défense a percevoirncksrinités pour les journées de travail
en dehors du prétoite

Le Greffier ajoute que, & la lumiére de la décisjor nous avons rendue le 19 février 2810
le Greffe s’est a nouveau penché sur cette poditigoncernant les accusés assurant eux-
mémes leur défense et a dit :

[...] lorsque le collaborateur juridique d’un acc@ssurant lui-méme sa défense obtient le

droit d'intervenir et que son rdle est tel qu'iitfassentiellement office de coconseil de

l'accusé, le Greffe estime qu'il convient de lerédaibénéficier de la politique de
remboursement au méme titre qu’un cocoriseil

Par conséquent, le Greffier soutient qu'il a lieustirseoir a statuer sur I'appel jusqu’a ce que
la Chambre de premiére instance se prononce sbett@ande du®lmars 2010 et établisse

clairement le role d’Aleksandar G&ii.
1. EXAMEN

7. A titre liminaire, nous faisons remarquer quéctusation n’a pas qualité pour
intervenir sur cette question, qui ne concernelduEusé et le Greffe. Aussi n’examinerons-

nous pas les Ecritures de I'’Accusation.

8. Nous estimons nécessaire de préciser que I'A@ppel contient deux demandes.
Comme il a déja été dit, I’Accusé nous demanderditer la Décision attaquée et d’enjoindre
au Bureau de l'aide juridictionnelle d’appliquer’an de ses collaborateurs juridiques les
dispositions de la politique de remboursement, gfie celui-ci percoive des indemnités
journalieres de subsistance pour les journées alaitrconsacrées au dossier de l'affaire,
pendant au moins quatre heures, en dehors dungrétdia Haye (la « Premiere Demande »).

I nous demande aussi de reprendre les argumendsicéy dans la Demande du
30 novembre 2009 et que, d’aprés lui, le Burealiaige juridictionnelle n’a pas examinés
dans la Décision attaquée. Bien que Zdravko Tolii@rpose pas précisément ces arguments,
il ressort clairement de I'Acte d’appel qu'il s6e¥e a sa demande de révision a la hausse (de

150 a 300 heures) du nombre maximum d’heures peyalpar mois (la « Seconde

Demande »¥.

2 |bidem par. 2 et 3 (citations internes non reproduites).

13 Le Procureur ¢/ Radovan Karad?iaffaire n° IT-95-5/18-T,Decision on Request for Review of OLAD
Decision on Trial Phase Remuneratjd® février 2010 (« Décisiokaradzi¢é »).

4 Observations du Greffier, par. 19.

15 |bidem par. 19 et 20.

16 voir Acte d'appel, p. 6013 & 6011.
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0. Nous faisons remarquer que, si la Chambre deigre instance fait droit a la
Demande du ®Lmars 2010, la Premiére Demande sera alors saas éhnt donné que, au
regard des Observations du Greffe et aux termesadmlitique révisée, si Aleksandar @aji
obtient le droit d’intervenir, il pourrait alors @iv droit aux indemnités journalieres de
subsistance pour couvrir les journées de travasges en dehors du prétoire, aux Pays-Bas, et
consacrées au dossier pendant au moins quatreshedwssi estimons-nous qu’il serait
prématuré d’examiner ce point de la Décision atteqet considérons qu'il y a lieu de surseoir
a statuer sur I'appel interjeté contre la Premi2eenande tant que la Chambre ne se sera pas
prononcée sur la Demande dt rhars 2010. Si elle y fait droit, et que I'’Accusést pas
d'accord avec la nouvelle décision du Bureau dddé’ajuridictionnelle concernant
'application a l'un de ses conseillers juridiqgueles dispositions de la politigue de
remboursement, il pourra alors nous soumettre ue@adde d’examen de la nouvelle
décision. Toutefois, si la Chambre rejette la Dedeadu £ mars 2010, nous examinerons la

Premiére Demande dans sa version jointe a 'Ademgl.

10. En ce qui concerne la Seconde Demande, nopslaoas que, comme il a été dit plus
haut dans la Décision attaquée, le Bureau de ljaiddictionnelle a déclaré que, étant donné
que le conseiller juridique de Zdravko Tolimir avaiffirmé que I'équipe de la Défense
préférait attendre que nous nous prononcions serdemande d’examen de la politique de
paiement du Greffe, le Greffe reviendrait sur celéenande une fois notre décision rendue.
Bien que le Bureau de l'aide juridictionnelle n’agias précisément identifié la demande
d’examen mentionnée dans la Décision attaquée, pmuxgons raisonnablement conclure que
le Greffe faisait référence a la demande d’exaneeladiécision relative a la remunération des
conseils pendant le procés présentée par Radovead¥a(Request for Review of OLAD
Decision on Trial Phase Remuneratjth Etant donné que nous avons rendu notre décision
sur la Demande d’examen le 19 février 2180ous considérons qu'il y a lieu de se pencher a
présent sur la Seconde Demande. Nous remarquotefdisuque, dans ses observations, le
Greffier n'a pas examiné la Seconde Demande, atnsopar ailleurs avec inquiétude que
celle-ci est en souffrance depuis le 30 novemb®2&tant donné que cette question risque
de retarder le procés de I'Accusé, nous estimomrssqurésolution rapide est de la plus haute
importance. Compte tenu de ce qui précede, noustdons au Greffe de nous présenter dés

gue possible des observations en application dtcl@33 B) du Reglement concernant la

" Le Procureur ¢/ Radovan Karadiaffaire n° IT-95-5/18-TRequest for Review of OLAD Decision on Trial
Phase Remuneratipi4 janvier 2010 (« Demande d’examen »).
18 Voir DécisionKaradzi:.
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Seconde Demande et, en tout état de cause, unensemaplus tard aprés la date de la

présente décision.
V. DISPOSITIF

11. Compte tenu de ce qui précéde, nOIRDONNONS qu'il soit sursis a statuer sur
I'appel concernant la Premiére Demande jusqu'a we la Chambre se prononce sur la
Demande du® mars, eDEMANDONS au Greffe de déposer des observations en applicati
de l'article 33 B) du Reglement concernant la Sdeobemande dans un délai d'une semaine

a compter de la date de la présente décision.
Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le Président du Tribunal
international

/signé
Patrick Robinson

Le 25 mars 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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