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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po&injena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

RIESAVAJUCI PO "Zahtevu Pretresnom veéu 11 da odobri ulaganje Zalbe na Odluku po
zahtevu tuZilaStva za odobrenje da podnese Drugu izmenjenu optuznicu", koji je 27. januara
2009. podnio optuzeni Zdravko Tolimir (dalje u tekstu: optuZeni) i koji je u engleskoj verziji
zaveden 29. januara 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev);

PODSJECAJUCI na "Zahtjev tuZiladtva za odobrenje da podnese Drugu izmijenjenu
optuznicu radi ispravljanja pogre$no navedenih paragrafa i brisanja dva incidenta krivi¢nih
djela”, podnesen 16. oktobra 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev tuzilaitva za izmjenu optuZnice), u
kom je tuzilastvo zatrazilo odobrenje da izmijeni Izmijenjenu optuZnicu od 11. juna 2007.! i da

podnese predloZenu Drugu izmijenjenu optuznicu;

PODSJECAJUCI na "Odluku po zahjevu tuzilaStva za odobrenje da podnese Drugu
izmijenjenu optuznicu”, donesenu 22. decembra 2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka), u
kojoj je Pretresno vijece odobrilo Zahtjev tuzilaftva za izmjenu optuZnice i odludilo da

predloZena Druga izmijenjena optuznica bude vaZe¢a optuznica u predmetu;

IMAJUCI U VIDU da optuZeni u Zahtjevu trazi odobrenje da ulozi zalbu na Pobijanu odluku

1z sljedecih razloga:

(1) Izmjene predloZene u Zahtjevu tuZilaitva za izmjenu optuZnice kojima se optuZeni

protivi sustinskog su karaktera i trebalo bi primijeniti pravila 50(B) i 50(C);’

(2) Pobijana odluka sadrzi unutra$nje protivrjeSnosti buduéi da se u paragrafu 20 navodi
sljedece: "Evidentno je da ovo moZe prouzrokovati konfuziju za &itaoca i, $to je jo$

vaznije, za optuZenog", dok se u paragrafu 21 pravi razlika izmedu "pitanja koja su

' Podnesak tuzila§tva s Drugom izmijenjenom optuZnicom i priloZzenim dodacima A, B i C, 12, juni 2007.
~ Zahtjev tuziladtva za izmjenu optuZnice, par. 10.
° Zahtjev, par. 3.

Predmet br. IT-05-88/2-PT 1 22, april 2009.



3/ 2983 TER

Prijevod

temeljna za razjadnjenje sadrzaja OptuZnice i onih mjesta u Optuznici koja iziskuju

. . L4
samo nesto bolje razjasnjenje",

(3) PredloZene izmjene predstavljaju proSirenje optuzbi ili izmjenu karaktera nekih
optuzbi, zbog &ega je intervencija Zalbenog vijeéa neophodna kako bi pitanja od
velikog znacaja za vodenje sudenja bila promptno rijeSena $to bi doprinijelo pravi¢nom

i ekspeditivnom sudenju;’ i

(4) Izmjena kriterijuma mens rea za prisilno premjestanje i deportaciju je bitna i, bududi da
pripremanje odbrane optuZenog i ishod sudenja zavise od ovog pitanja, intervencija

Zalbenog vijeéa je neophodna;®

IMAJUCI U VIDU "Odgovor tuZilastva na Zahtjev optuzenog za odobrenje za ulaganje Zalbe
na Odluku od 22. decembra 2008. po Zahtjevu tuzilastva da podnese Drugu izmijenjenu
optuznicu”, dostavljen 11. februara 2009. (dalje u tekstu: Odgovor), u kom tuzila§tvo trazi da

se Zahtjev u cijelosti odbije;’
IMAJUCI U VIDU da tuzilagtvo u Odgovoru tvrdi da:

(1) OptuZeni ne navodi nikakve dokaze kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje da bi se
za izmjene trebalo smatrati da su "suStinske" ili da predstavijaju proSirenje

optuzbi i izmjenu karaktera nekih optuzbi;®
(2)  Teza protiv optuzenog je ista kao to je bila po Izmijenjenoj optuZnici;’

(3)  nema nikakvog vjerodostojnog osnova za tvrdnju da se postupak ne moze
voditi pravi¢no i ekspeditivno na osnovu Druge izmijenjene optuznice ili da bi

to imalo ikakve posljedice po ishod sudenja;'°

* Ibid., par. 4.

* Ibid., par. 4.

° Ibid., par. 5.

" Odgovor, par. 2.
¥ Ibid., par. 7.

Y Ibid., par. 8.

" Ibid., par. 9.
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(4)  Optuzeni nije naveo nijedno pitanje koje proisti¢e iz Pobijane odluke za koje bi

se moglo ustvrditi da iziskuje intervenciju Zalbenog vijeéa;"*

(5)  Pretresno vijece se u redovnom toku postupka moZe na primjeren nadin

pozabaviti pitanjima vodenja pretpretresnog postupka i u Pobijanoj odluci nema

ni¢ega §to bi to omelo;'?

IMAJUCI U VIDU da pravilo 73(B) predvida da se "[n]a odluke o svim podnescima
interlokutorna zalba moze [...] uloziti samo uz odobrenje pretresnog vijeca, koje takvo
odobrenje mozZe dati ako se odluka ti¢e pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na praviéno i
ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po mi$ljenju pretresnog vijeca,

promptno rjedenje Zalbenog vijeéa moglo sudtinski pospjesiti postupak”;

IMAJUCI U VIDU da Pretresno vijeée ne moze dati odobrenje ako se ne uvjeri da su uslovi
za davanje odobrenja ispunjeni; da, ¢ak i ako ti uslovi budu ispunjeni, Pretresno vijece
odobrenje daje po svom nahodenju' i da se zahtjev za odobrenije ne ti¢e pitanja da li je odluka

pravilno obrazlozena;'*

UZIMAJUCI U OBZIR da optuZeni ne navodi nikakvo opravdanje za tvrdnju da su traZene

karaktera nekih optuzbi,'® da bi se pitanje u Pobijanoj odluci moglo smatrati pitanjem koje

bitno utie na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka;

UZIMAJUCI U OBZIR da optuZeni ne objaSnjava kako bi se navodna unutrasnja

protivrje¢nost u Pobijanoj odluci'” ticala kriterijuma za odobrenje predvidenih u pravilu 73(B);

UZIMAJUCI U OBZIR da se Pobijana odluka ne ti¢e nijednog pitanja koje bi u znacajnoj

mjeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili na ishod sudenja ili Cije bi

" Ibid., par. 10.

2 Ibid., par. 11.

® Tuzilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni
2004, par. 2.

" Tuzilac protiv Milo§evica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje
zalbe na odluku Pretresnog veéa po zahtevu tuZila§tva za postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 4.

'* Zahtjev, par. 3, 5.

* Ibid., par. 4.

7 Ibid., par. 4.
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promptno rjeSenje od strane Zalbenog vije¢a, po misljenju Pretresnog vije¢a, moglo sustinski

pospjesiti postupak;
NA OSNOVU pravila 73(B),
OVIM ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija

mjerodavna.

Carmel Agius,

predsjedavajuci

Dana 22. aprila 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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