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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba/lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjesava po "Zahtjevu tuzilastva
za prihvatanje iskaza Bojanovic¢a, [B-161 iz predmeta Tuzilac protiv MiloSeviéa, predmet br.
IT-02-54-T] (dalje u tekstu: B-161) i Deronji¢a na osnovu pravila 92quater s povjerljivim
dodacima A i B", podnesenom na povjerljivoj osnovi 17. marta 2009. (dalje u tekstu:

Zahtjev),' i ovim donosi odluku u vezi s tim.
L ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

1. Tuzilastvo u Zahtjevu trazi da Vije€e prihvati ranije svjedo¢enje tri preminule osobe,
Ljube Bojanoviéa, B-161? i Miroslava Deronji¢a (dalje u tekstu: tri preminule osobe).
Konkretno, tuzilaS§tvo trazi prihvatanje iskaza Ljube Bojanovia i povezanih dokaznih
predmeta u predmetu TuZilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a (dalje u tekstu: predmet
Blagojevié),’ iskaza B-161 i povezanih dokaznih predmeta u predmetu Tuzilac protiv
Miloseviéa (dalje u tekstu: predmet Milosevié)," i iskaza Miroslava Deronji¢a i povezanih
dokumenata u predmetu Blagojevié® na osnovu pravila 92quater Pravilnika o postupku i

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik). B-161 je preminuo 27. aprila 2006.,° dok su Bojanovié i

' Dana 10. novembra 2009., tuZilaitvo je dostavilo povjerljivi "Corrigendum Zahtjeva tuZila$tva za prihvatanje
iskaza Bojanovi¢a [B-161] i Deronji¢a na osnovu pravila 92quater" (dalje u tekstu: Prvi corrigendum), koji
sadrzi potvrde o smirti tri predloZena svjedoka na osnovu pravila 92quater. Dana 13. novembra 2009., tuZila§tvo
je dostavilo povjerljivi "Drugi corrigendum Zahtjeva tuZila§tva za prihvatanje iskaza Bojanovica, [B-161] i
Deronji¢a na osnovu pravila 92quater" (dalje u tekstu: Drugi corrigendum), a 16. novembra 2009., tuZilastvo je
dostavilo povierljivi "Treéi corrigendum Zahtjeva tuZziladtva za prihvatanje iskaza Bojanovita, [B-161] i
Deronji¢a na osnovu pravila 92quater" (dalje u tekstu: Treéi corrigendum), koji su oba sadrZali neredigovani
transkript Bojanovica.

? pseudonim B-161 odobren je za svjedoka B-161 u predmetu Milosevié i on i se i dalje primjenjuje, mutatis
mutandis, u ovom predmetu, na osnovu pravila 75(F)(1).

* Tuzilac protiv Blagojevi¢a i Joki¢a, predmet br. 1T-02-60-T, BT. 11668-11751 (8. juli 2004.); BT. 11752—
11775 (9. juli 2004.) (dalje u tekstu: Bojanovicev iskaz). V. takode Dodatak A u kom su naznaleni Bojanoviéev
raniji iskaz i povezani dokumenti (dalje u tekstu: Bojanoviéevi dokazni predmeti).

* Tusilac protiv MiloSevida, predmet br. IT-02-54-T, MT. 21002-21104 (djelimino zatvorena sjednica u
dijelovima) (22. maj 2003.); MT. 21105-21134 (djelimi¢no zavorena sjednica u dijelovima) (23. maj 2003.);
MT.23619-23683 (zatvorena sjednica (2. juli 2003.) (dalje u tekstu: iskaz B-161). V. takode Dodatak A, u kom
su naznadeni raniji iskaz B-161 i povezani dokumenti (dalje u tekstu: dokazni predmeti B-161).

5 Tutilac protiv Blagojevi¢a i Jokiéa, predmet br. IT-02-60-T, BT. 6131-6207 (19. januar 2004.), BT- 6216-
6300 (20. januar 2004.), BT-6305-6392 (21. januar 2004.), BT. 6398—6510 (22. januar 2004.) (dalje u tekstu:
Deronji¢ev iskaz). V. takode, Dodatak A, u kom su naznadeni Bojanoviéev raniji iskaz i povezani dokumenti
(dalje u tekstu: Deronjidevi dokazni predmeti).

¢ Zahtjev, par. 3. Prvi corrigendum sadri potvrdu o smrti B-161.
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Deronji¢ preminuli tokom sudenja u predmetu Popovié i drugi.’ Tuzilastvo takode trazi
prihvatanje svih dokumenata na koje se oslonilo u vezi s ranijim iskazima tri preminule

osobe.}

2. TuZilastvo tvrdi da iskazi tri preminule osobe ispunjavaju uslove prihvatljivosti na
osnovu pravila 92quater budui da su Bojanovi¢, B-161 i Deronji¢ nedostupni, da su njihovi
raniji iskazi pouzdani i da interesi pravde potkrepljuju prihvatanje tih transkripata u cijelosti.’
Pored toga, uz veoma ograniéene izuzetke,' ti iskazi se ne odnose na djela i ponaSanje

optuZenog niti se on u njima pominje."'

3. Najzad, imajuéi u vidu detaljnu diskusiju u vezi s pravilom 92quater, relevantnu
sudsku praksu i njenu primjenu na transkripte i dokazne predmete koji se navode u

predmetnom Zahtjevu, tuZilastvo traZi odobrenje da prekoradi ogranienje broja rijesi.'”

4, Dana 24. jula 2009., optuZeni Zdravko Tolimir (dalje u tekstu: optuzeni) dostavio je
povjerljivi "Odgovor Zdravka Tolimira na Zahtjev tuZilaStva za prihvatanje iskaza
Bojanoviéa, [B-161] i Deronji¢a na osnovu pravila 92quater" (dalje u tekstu: Odgovor), koji

je zaveden na povjerljivoj osnovi 4. avgusta 2009."

5. OptuZeni priznaje da su doti¢ni transkripti dati pod zakletvom, ali tvrdi da su, "kako
praksa pokazuje, mnoga svedolenja [...] krajnje nepozdana i pored ¢injenice da su iskazi dati
pod zakletvom, te da [se] u mnogim presudama tribunala konstatuju [...] neistiniti iskazi ili se
posebno skreée paznja da s obzirom na okolnosti iskazima odredenih svedoka treba pristupiti
krajnje oprezno”.'* Optuzeni tvrdi da je to naro&ito tatno kada je rije¢ o transkriptima B-161

i Deronji¢a "Cija istinitost je osporavana do te mere da ¢ak ni ve¢a u drugim predmetima nisu

nagla za shodno da im poklone veru"."”

7 Ibid., par. 3. Prvi corrigendum takode sadrZi potvrde o smrti Bojanovica, odnosno Deronji¢a. Zahtjev, par. 1.

8 Zahtjev, par. 1.

9 Zahtjev, par. 5.

19y, fusnota 46, infra.

' Zahtjev, par. 5,

12 Zahtjev, par. 7.

3 OptuZenom je odobreno produZenje Toka za dostavljanje odgovora do 24. jula 2009. Odluka po hitnom
zahtjevu za produZenje roka za dostavljanje odgovora na Zahtjev tuZilatva na osnovu pravila 92quater, 17. juli
2009.

' Odgovor, par. 6.

' Odgovor, par. 8.
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6. Po misljenju optuZenog, pouzdanost pismenih iskaza mora se ocjenjivati ne samo u
skladu s relevantnim kriterijumima, kao §to je pitanje da li je iskaz dat pod zakletvom ili da 1i
je svjedok unakrsno ispitan, nego takode i prema sadrZaju samog iskaza, kao i prema
karakteru svjedoka.'® On tvrdi da je takva kontekstualna ocjena narogito potrebna prilikom
analiziranja pouzdanosti i odgovarajuée dokazne vrijednosti posrednih dokaza, odnosno
dokaza iz druge ruke.'” Optuzeni dalje poziva Vijece da razmotri "da li je izjava bila predmet
unakrsnog ispitivanja" imajuéi u vidu da dokazi koji su kontekstualni u jednom predmetu
moZzda nisu kontekstualni u drugom, $to bi opet uticalo na analizu Vijeéa o time da i je

provedeno unakrsno ispitivanje dovoljno.'®

7. Najzad, optuZeni tvrdi da, u principu, izvodenje viva voce iskaza mora biti
preporutljiv izbor, kad god je to mogude, u odnosu na prihvatanje dokaza drugim sredstvima.
Pored toga, po njegovom mi$ljenju, "ako postoje sumnje u pouzdanost, transkript sa prate¢im

dokazima ne bi smeo da bude uvriten u spis"."

8. Pretresno vijee e dalje u sazetom obliku navesti konkretne argumente strana u

postupku u vezi sa svakim od predloZenih svjedoka.

1. Ljubomir Bojanovié

9. Tuzilastvo podnosi transkript iskaza Ljube Bojanoviéa u predmetu Blagojevi¢ na
osnovu pravila 92quater.®® Tuzilaitvo tvrdi da je Bojanoviéev iskaz dovoljno pouzdan,
buduéi da je dat pod zakletvom prilikom njegovog svjedoCenja kao svjedoka odbrane i

unakrsnog ispitivanja u predmetu Blagojevié¢.”!

10. Tuziladtvo takode izjavljuje da se Bojanoviev iskaz ne odnosi na djela i ponaSanje
optuZenog, buduéi da se ti¢e organizovanja Zvorni¢ke brigade, uloge komandanta i organa

bezbjednosti; zadataka, obaveza i odgovornosti dezurnih operativnih oficira; jedne stavke u

' Odgovor, par. 12 14.

7 0dgovor, par. 13.

¥ Odgovor, par. 10.

% Odgovor, par. 16.

2 Optuzeni iznosi prigovor da je tuZiladtvo dostavilo samo redigovanu verziju transkripta, a ne cjelovitu verziju.
Odgovor, par. 24.

2 Zahtjev, par. 22.
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biljeznici dezurnog operativnog oficira unesene 23. jula 1995., kao i viSe drugih dokumenata

od istog datuma;?? i djela i ponaSanja jednog od optuzenih u predmetu Popovié.”

11.  Tuzilastvo tvrdi da je Bojanovi¢ev iskaz kumulativan, budué¢i da ¢ée njegovo
svjedoCenje u vezi s dokumentima od 23. jula 1995. biti potkrijepljeno iskazom svjedoka br.
142 1 br. 6 i da je njegov iskaz u vezi s privremenim borbenim izvjedtajem od 15. jula

potkrijepio svjedok br. 143.%

12, Imajuéi u vidu da se Pretresno vije¢e u predmetu Blagojevié oslonilo na Bojanovi¢ev
iskaz samo kako bi potkrijepilo jednu "neospornu &injenicu” u svojoj presudi i sugeriduéi da
Vijece nije "uzelo u obzir [Bojanoviéev iskaz]" u neku od svrha za koje ga tuZilaStvo sada
nudi,” optuZeni tvrdi da je Bojanoviéev iskaz nepouzdan.’® On tvrdi da Cinjenica da je
tuzilaStvo dostavilo potkrepljujué¢e dokaze "moze samo da govori da su svedoci koje poziva
tuzilaStvo nepouzdani, buduéi da [tuZilaStvo] teZi gomilanjem materijala radi ojatanja svoje
pozicije".”’

13. OptuZeni takode naglaSava da je tuZilastvo predlozilo prihvatanje potkrepljujueg
iskaza svjedoka br. 6, 142 i 143 na osnovu pravila 92bis, bez unakrsnog ispitivanja i tvrdi da
je "takvo stanje stvari [...] ofigledno u suprotnosti sa elementarnim zahtevima prava na

praviéno sudenje" >®

14.  Optuzeni dalje tvrdi da je Bojanoviev iskaz irelevantan. Konkretno, on tvrdi da
transkript sadrzi iskaz u kom se iznose "okolnosti, objasnjenje koje nedvosmisleno govori o
irelevantnosti ove beledke [od 23. jula 1995.]" u biljeznici dezurnog operativnog oficira.”

n30

Najzad, on tvrdi da je "iskaz ovog svjedoka potpuno irelevantan"”" 1 da Zahtjev tuZilaStva

treba odbiti.

2 Zahtjev, par. 25.

B Tadjelai ponasanje ukljuduju odlazak Vinka Pandureviéa u Srebrenicu poéetkom jula, Pandurevié¢ev povratak
u Zvornik 15. jula 1995. i Pandureviéevo diktiranje privremenog borbenog izvjestaja 15. jula 1995. Zahtjev, par.
23.

24 Zahtjev tuzilastva na osnovu pravila 92quater, par. 26-27.

2 Konkretno, optuZeni sugeriSfe da Bojanoviéev iskaz nije uzet u obzir u predmetu Bojanovié prilikom
utvrdivanja "uloge komandanta i organa bezbjednosti i zadataka, obaveza i odgovornosti deZurnog oprerativnog
oficira", koje predstavlja jednu od svrha u koje tuZilastvo sada nudi Bojanoviéev transkript. V. Odgovor, par. 20
i Zahtjev, par. 23.

% Odgovor, par. 20.

7 0dgovor, par. 21.

28 Odgovor, par. 21.

?* Odgovor, par. 23.

0 Odgovor, par. 24.
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2. B-161

15. TuzilaStvo podnosi transkript iskaza B-161 u predmetu MiloSevié, koji sadrzi njegova
zapaZanja na mjestu zlofina i njegov opis susreta i razgovora s jednim od optuZenih u
predmetu Popovié.*' U tom pogledu, on se ne odnosi na djela i ponasanje optuzenog u ovom

predmetu.?

16.  TuzilaStvo tvrdi da je navedeni iskaz u dovoljnoj mjeri pouzdan, bududéi da je B-161
svjedoCio pod zakletvom i bio detaljno unakrsno ispitan u vezi s oba aspekta svog iskaza
tokom sudenja u predmetu Milosevié.*® Kako navodi tuZilaitvo, taj iskaz takode potkrepljuju
svjedok br. 173, svjedok br. 169 i svjedok br. 155.3*

17.  Optuzeni tvrdi da veliki dio transkripta, kao i dvije izjave navedene u Zahtjevu u vezi
s iskazom B-161 u predmetu Milosevié irelevantan za ovaj predmet.”> Tako on tvrdi da je
unakrsno ispitivanje u predmetu Milosevi¢ provedeno "na nalin koji odslikava interese S.
MiloSeviéa [u njegovom predmetu]" i primarno se ticalo postupaka srpskih vlasti a ne
dogadaja u Srebrenici,’® optuZeni tvrdi da te izjave ipak pokazuju nepouzdanost iskaza B-161
u predmetu Milosevi¢.’” Na primjer, optuzeni tvrdi da izjava B-161 u predmetu Milosevié da
nikoga nije obavijestio o onome $to je vidio na mjestu zlo¢ina niti o svom razgovoru s jednim
od optuZenih u predmetu Popovi¢ "krajnje nepouzdana s obzirom na ozbiljnost onoga 3to je
navodno video i &uo", posebno buduéi da je B-161 svjedoCio da je, u drugim prilikama

kontaktirao osobe koje je smatrao odgovornim kada je rije¢ "o mnogo manjim incidentima" >

18. OptuZeni dalje dovodi u pitanje vjerodostojnost B-161, navodeci njegovu "ukljuCenost
u kako legalne tako i ilegalne aktivnosti na grani¢nom podruéju izmedu Srbije i Republike

Srpske ... [i] da su i njemu dugovali [dosta novca] ali i ... da je bio blizak s ¢lanovima

kriminalnih grupa"*®* On takode tvrdi da su okolnosti u vezi sa smréu B-161 "posebno

problemati¢ne".*’

3! Zahtjev, par. 31.

2 Zahtjev, par. 35.

33 Zahtjev, par. 32.

3 Zahtjev, par. 33-34.
3% Odgovor, par. 30.

36 Odgovor, par. 34-35.
*7 Odgovor, par. 30-33.
8 Odgovor, par. 31.

** Odgovor, par. 40.

“ Odgovor, par. 41.
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19.  Najzad, optuZeni osporava autenti¢nost druge izjave B-161 TuZilastvu. On tvrdi da je,
budu¢i da se u prvoj izjavi koju je B-161 dao tuZilagtvu ne pominju dogadaji u julu 1995., dio
njegove druge izjave koji se odnosi na Srebrenicu "kao umetnut" i "ukazuje da je izjava

sastavljena namenski ... za potrebe optuzbe sa hirurfkom precizno$éu inkrimini$uéih

informacija".*!

20.  Uslijed tih okolnosti, kako tvrdi optuZeni, iskaz B-161 mora se smatrati nepouzdanim
i sa nedovoljnom dokaznom vrijedno$éu.* Najzad, optuzeni tvrdi da ée, ukoliko iskaz B-161

bude prihvaden, on morati da provede istragu o okolnostima "vezanim za ovog svedoka ...

[3to je] nesumnjivo aktivnost visokog stepena rizika".*
3. Miroslav Deronji¢
21.  Tuzilastvo podnosi iskaz Miroslava Deronji¢a u predmetu Blagojevi¢ na osnovu

pravila 92quater.** Po misljenju tuzilastva, iskaz Miroslava Deronji¢a je dovoljno pouzdan da
iziskuje prihvatanje na osnovu pravila 92quater, buduéi da je Deronji¢ svjedodio, bio
unakrsno ispitan od strane branioca i bio ispitan od strane Pretresnog vije¢a u predmetu

Blagojevic".45

22.  TuZilastvo tvrdi da se DeronjiCev iskaz odnosi prvenstveno na njegovo znanje i
umije$anost u prisilno premjestanje stanovniStva Srebrenice, bosanskih Muslimana i liavanja
Zivota vojnosposobnih muskaraca, kao i o tome gdje se tokom relevantnog perioda nalazilo
vise optuzenih u predmetu Popovié.*® Konkretno, Deronjiéev iskaz odnosi se na vise
sastanaka s Bearom 13. i 14. jula 1995.,*7 za koje tuzila§tvo tvrdi da su bili "predmet

detaljnog unakrsnog ispitivanja na sudenju u predmetu Blagojevic".**

* Odgovor, par. 44.

2 Odgoveor, par. 29, 38.

“ Odgovor, par. 46.

“ Zahtjev, par. 37.

4 Zahtjev, par. 39.

% Zahtjev, par. 38. Medutim, tuZilaitvo konkretno navodi da se ime optuZenog pominje vise puta u jednom od
razgovora TuZiladtva sa Deronji¢em i u pitanjima tokom unakrsnog ispitivanja. Zahtjev, par. 41.

47 Zahtjev, par. 42.

“% Zahtjev, par. 42.
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23.  Iako prihvata da u Deronji¢evom iskazu ima nedosljednosti, tuZilastvo tvrdi da bi se te
nedosljednosti trebale ticati teZine koju treba pridati njegovom iskazu, a ne njegove

prihvatljivosti.*’

24. OptuZeni tvrdi da je Deronjiev iskaz nepouzdan i stoga neprihvatljiv.so Imajuéi u
vidu da je Zalbeno vijeée u predmetu Krsti¢ dovelo u pitanje Deronji¢evu pouzdanost kao
svjedoka,”! optuzeni tvrdi da je Deronjievo svjedoCenje "proisteklo iz njegove saradnje sa
tuZila§tvom, koja je usledila u toku i nakon sklapanja Sporazuma o izja$njavanju o krivici".*
Po miSljenju optuZenog, okolnosti u vezi s Deronjiéevim svjedotenjem u predmetu
Blagojevi¢ dodatno su zakomplikovane &injenicom da je Deronji¢ sklopio sporazom o
izjaSnjavanju o krivici sa tuZila§tvom i da je imao "vjerovatna o&ekivanja" da ¢e mu ta

saradnja biti uzeta u obzir prilikom odmjeravanja kazne.>

25.  OptuZeni takode tvrdi da se unakrsno ispitivanje koje je proveo branilac u predmetu
Blagojevi¢ ne moze smatrati djelotvornim, buduéi da nije provedeno prema uputstvu samog
Blagojeviéa.>* Optuzeni dalje tvrdi da bi bilo neprimjereno prihvatiti Deronjiev iskaz kao
njegovo li¢no misljenje u vezi s, izmedu ostalog, moguénoscu da civili, bosanski Muslimani,
ostanu u Srebrenici i moguénoséu da VRS uspostavi kontrolu nad Srebrenicom.’® Isto tako,
on tvrdi da bi bilo "neprihvatljivo" prihvatiti DeronjiCev nepotkrijepljeni iskaz u vezi s

navodnim razgovorima s Karadzi¢em i Bearom.>®

26.  Najzad, optuZeni tvrdi da bi prihvatanje DeronjiCevog iskaza na osnovu pravila
92quater prouzrokovalo neizvjesnost u pogledu dokazne vrijednosti koju treba pridati tom
iskazu i time odgodilo postupak iziskujuéi ulaganje prigovora na Deronji¢evu
vjerodostojnost.”” Pozivajuéi Vijeée da odbije zahtjev tuZilaitva u vezi s Deronjicem,

optuzeni tvrdi da bi "optereivanje spisa iskazima Miroslava Deronji¢a nanelo [...]

4 Zahtjev, par. 40.

*0 Odgovor, par. 47.

' Ibid., gdje se upuéuje na predmet Tuzilac protiv Radoslava Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Presuda
Zalbenog vijeca, 19. april 2004., par. 94 ("Zalbeno vijeée oklijeva da utemelji bilo kakvu odluku na iskazu
gospodina Deronjica, bez potkrepljujucih dokaza. Nepodudarnosti u iskazu gospodina Deronji¢a i nejasnoée u
vezi s nekim od njegovih izjava [..] upozorenje su Zalbenom vijeéu da se ne osloni samo na njegovo
svjedocenje").

52 Odgovor, par. 47-49.

%3 Qdgovor, par. 51

3% Odgovor, par. 51.

55 Odgovor, par. 52.

%% Odgovor, par. 52.

57 Odgovor, par. 53.
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nenadoknadivu Stetu, zbog nepouzdanosti i dokazn[e] snag[e] ... [buduéi da on] ne ispunjava

ni jedan jedini kriterijum pouzdanosti".®

II. MJERODAVNO PRAVO

27. Pravilo 92quater, pod naslovom "Osobe koje nisu dostupne", predvida sljedede:

A SvjedoCenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u meduvremenu
umrla, ili osoba kojoj se vi§e ne moZe uz razumnu revnost uéi u trag, ili osoba koja zbog tjelesnog ili
dudevnog stanja ne moZe svjedoditi usmeno, moZe se prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismena
izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vijece:

(i) se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju; i

(ii) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabiljeZena zakljudi da je to svjedolenje
pouzdano.

(B) Ukoliko se svjedoCenjem dokazuju djela i ponaanje optuZenog za koje se on tereti u
optuZnici, to moZe biti jedan od faktora za neprihivatanje takvog svjedodenja ili tog njegovog dijela.

Stoga, pravilo 92quater propisuje da se pretresno vijee mora uvjeriti u ispunjenje dva uslova
koja su u tom pravilu predvidena, nedostupnost osoba za ¢&iju se pismenu izjavu ili transkript

trazi da budu prihvadeni i pouzdanost doti¢nog pitanja.59

28. Vijece mora takode obezbijediti da opsti uslovi prihvatljivosti dokaza na osnovu pravila
89 budu ispunjeni. PredloZeni dokaz mora biti relevantan i imati dokaznu vrijednost u skladu
s pravilom 89(C). Vijece mora dalje razmotriti da li dokaznu vrijednost tog dokaza sustinski
nadmaSuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje u skladu s pravilom 89(D) i da njime

tako ne bude nanesena nepotrebna 3teta.®

%% Odgovor, par. 54.

® V. npr. Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuzilaitva za
uvritavanje u spis dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater, 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Popovié), par. 29; Tufilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis i quater Pravilnika, 2. novembar 2006. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Prli¢), par. 8; TuZilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
zahtevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza u skladu sa pravilom 92quater, 16. februar 2007. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Milutinovié¢ i drugi), par. 4, TuZilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka
po zahtjevu za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater, 9. juli 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Delié), str. 4.

8 v. npr. Tuzilac protiv Karadziéa, Odluka po zahtjevu tuZioca za uvritavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila 98quater, 20. avgust 2009, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Karadzic), par. 6; Odluka u predmetu Popovié, par. 30; Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 4, 6, gdje se
upuduje, izmedu ostalog, na predmet TuZilac protiv Galiéa, predmet br. IT-98-29-T, Odluka po drugom zahtjevu
tuzila§tva za uvritavanje u dokazni materijal pismene izjave preminulog svjedoka Bajrama Sopija u skladu s
pravilom 92bis(C), 18. april 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Galié), str. 3
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29. Pretresno vijeca su utvrdila sljedece faktore kao relevantne za procjenu pouzdanosti
dokaza koje treba prihvatiti na osnovu pravila 92quater: (a) okolnosti u kojima je izjava data 1
zabiljeZena, ukljuujudi to (i) da li je izjava data pod zakletvom; (ii) da li je svjedok potpisao
izjavu zajedno s prate¢om potvrdom da je ta izjava istinita po njegovom najboljem sjecanju;
(iii) da li je izjava uzeta uz pomoé odgovarajuée kvalifikovanog prevodioca uz odobrenje
Sekretarijata Medunarodnog suda; (b) da li je izjava bila predmet unakrsnog ispitivanja; (c)
da li se izjava, pogotovo ako se radi o izjavi koja nije data pod zakletvom i nikada nije bila
predmet unakrsnog ispitivanja, odnosi na dogadaje o kojima postoje drugi dokazi; i (d) druge

faktore, kao §to je odsustvo manifestne ili o&igledne nedosljednosti u izjavama.®!

30. Vijeée takode napominje da pravilo 92quater(B) izriito predvida da, ako se
predloZenim iskazom dokazuju djela i ponaSanje optuZenog, to moZe predstavljati faktor
protiv njegovog prihvatanja, u cjelini ili djelimi¢no. Vije¢e smatra da je navedena odredba
proZeta staranjem da se obezbijedi pravi¢no sudenje i pouzdanost dokaza. Ta odbredba nalaze
obazrivu provjeru iskaza kojima se dokazuju djela i ponaSanje optuZenog, ali ona takode

predvida moguénost prihvatanja izjava preminulih osoba koje sadrze takve iskaze.

31. Vijeée dalje napominje da, kada se neki iskaz prihvata na osnovu pravila 92quater,
dokazni predmeti koji su priloZeni tom iskazu mogu takode biti prihvac¢eni. Medutim, ti

dokazni predmeti moraju "¢initi neodvojivi i nezamjenjivi dio doti¢nog iskaza".%

III. DISKUSIJA

32. Vijeée napominje da "Upustvo o duZini podnesaka i zahtjeva" predvida da zahtjevi,
odgovori i replike ne smiju sadrZati vise od 3.000 rijeci. Vije€e podsjeca da strana u postupku
koja traZi odobrenje da prekoraéi to ograniCenje broja rije¢i to mora uciniti unaprijed i mora
da "pruzi obrazloZenje o izuzetnim okolnostima koje nalazu prekoraCenje duZine

podneska”.®® Dok je tuZilaitvo zatraZilo to odobrenje, optuZeni nije, iako su i Zahtjev i

¢! Odluka u predmetu Karadsié, par. 5; Odluka u predmetu Popovié, par. 31; Odluka u predmetu Milutinovié i
drugi, par. 7, gdje upuéuje, izmedu ostalog, na predmet TuZilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-
AR73, Odluka po Zalbi tuZitelja u vezi s prihvatljivo§éu dokaza, 16. februar 1999.; TuZilac protiv Kordiéa i
Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, Odluka po Zalbi u vezi s izjavom preminulog sviedoka, 21. juli 2000.
(dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmetu Kordié¢ i Cerkez), par. 27; Odluka u predmetu Galié, str. 3-4. V.
takode, Odluka u predmetu Delié, str. 4; Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73 .4,
Odluka po interlokutornim Zalbama Beare i Nikoli¢a na Odluku Pretresnog vijeca od 21. aprila 2008. kojom su u
spis uvrsteni dokazi u skladu s pravilom 92quater, 18. avgust 2008., par. 30.

52 Odluka u predmetu Karadzié, par. 7; Odluka u predmetu Popovié, par. 33.

8 Uputstvo o duZini podnesaka i zahtjeva, 16. septembar 2005., odjeljak (C)5 IT/184 Rev.2, par. 5, 7.
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podnesak duZi od propisanog ogranienja.** Vijeée stoga podsjeéa optuzenog da treba da se
pridrzava Uputstva. Medutim, u svjetlu duZine i detaljnosti argumentacije koju iziskuje
Zahtjev, Vije€e smatra da bi bilo u interesu pravde da objema stranama odobri prekoraenje

ograni¢enja broja rijeci.

33. Kada je rije¢ o meritumu, Vije¢u su dostavljene potvrde o smrti sva tri svjedoka.
Potvrda o smrti Bojanoviéa, koju je izdala opstina Isto¢na IlidZa, ukazuje na to da je on
preminuo 20. januara 2007. u Kasindolu, Republika Srpska.®’ Potvrda o Deronji¢evoj smrti,
koju je izdala Hirurska klinika u mjestu Vixjé u Svedskoj ukazuje na to da je on preminuo
19. maja 2007. u tom mjestu.°® Prema potvrdi o smrti B-161, koju je izdala Mati¢na sluzba u
Srbiji, on je preminuo 27. aprila 2006. u Zemunu, Beograd, Srbija.®’ Na bazi tih dokumenata,

Vijece se uvjerilo da su navedene tri preminule osobe nedostupne u smislu pravila 92quater.

34. Kao opSti komentar u vezi s pouzdano$¢u predloZzenih dokaza, Vijee napominje da
svaki od transkripata koji je predloZilo tuZilastvo sadrZi iskaz pod zakletvom po jednog od tri
preminula svjedoka, koje su oni dali na ranijim sudenjima pred ovim Medunarodnim sudom.

Svjedoci su ispitani, unakrsno ispitani i ponovo ispitani i svi su prethodno dali zakletve.

35. Bez obzira na to, Vijece Ce ispitati konkretne pokazatelje pouzdanosti u vezi sa svakim
od ta tri transkripta. U tom pogledu, Vijece napominje da ée prilikom utvrdivanja kona¢ne
pouzdanosti neke izjave biti zajedno uzeti u obzir razli¢iti faktori. Odsustvo jednog ili viSe tih
faktora nee automatski dovesti do izuzimanja transkripta, buduci da ih postojanje drugih
faktora moZe nadomjestiti. VijeCe naglaSava da ¢e, ukoliko ti iskazi budu prihvaéeni,
odsustvo jednog ili vi$e pokazatelja pouzdanosti biti uzeto u obzir prilikom pridavanja

konaéne teZine doti¢nom iskazu.®

1. Ljubomir Bojanovié

36. Bojanovié, koji je bio na razli¢itim poloZajima u Zvorni¢koj brigadi u periodu od 1992.

do 1995., svjedotio je pod zakletvom i bio unakrsno ispitan u predmetu Blagojevic¢ 8.1 9. jula

¢ Zahtjev sadri 4.943 rijeci, a Odgovor sadrZi 4.768 rijeGi.

% Prvi corrigendum, Dodatak C.

% Prvi corrigendum, Dodatak A.

57 Prvi corrigendum, Dodatak A.

58 V. takode Odluka u predmetu Popovié, par. 41; Odluka u predmetu Delié, str. 5 i Odluka u predmetu
Milutinovié, par. 8-12.
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2004.% Njegov iskaz bavi se raznim aspektima organizacije i strukture Zvornitke brigade
tokom 1995. godine, posebno u vezi s ulogom komande i organa bezbjednosti,”® kao i
obavezama i odgovornostima dezurnog operativnog oficira.”’ On je takode sviedo&io o tome
gdje se nalazio jedan od optuZenih u predmetu Popovié tokom relevantnog perioda.”” Vijece

se takode uvjerilo da je Bojanovicev iskaz relevantan za ovaj predmet u skladu s pravilom
89(C).

37. Prilikom razmatranja da li je transkript Bojanoviéevog iskaza u predmetu Blagojevié
pouzdan u smislu pravila 92quater, Vijeée prije svega napominje da je Bojanovi¢ dao svoj
iskaz pod zakletvom i da je on bio predmet unakrsnog ispitivanja od strane tuZilastva.
Medutim, nasuprot tvrdnji optuzenog Vijee smatra da bi bilo kakvi zaklju¢ci u vezi s
pouzdano$¢u Bojanovi¢evog iskaza doneseni samo na osnovu ulestalosti njegovog
pominjanja u presudi Pretresnog vije¢a u predmetu Blagojevi¢ predstavljali neprimjereno
nagadanje. Pored toga, Vije¢e napominje da u tekstu pravila 92quater nema nicega Sto
zabranjuje tuzilastvu da ponudi Bojanoviéev iskaz u ovom predmetu u neku svrhu koja bi bila
razli¢ita od one za koju je koriStena u predmetu Blagojevi¢. Najzad, nema nikakvih
oCiglednih nedosljednosti u iskazu na koji bi bilo koja od strana u postupku skrenula paznju

Pretresnom vijecu.

38. U vezi s pitanjem da li se Bojanovicev iskaz odnosi na dogadaje o kojima postoje drugi
dokazi, Vije€e napominje da je, kako je to naglasilo tuZilastvo, Pretresno vijee u predmetu
Popovié konstatovalo da je Bojanoviéev iskaz potkrijepilo vise svjedoka u tom predmetu,73
od kojih se neki takode pojavljuju na spisku svjedoka tuZilatva na osnovu pravila 65ter u
tom predmetu. Medutim, Vije¢e napominje da je zahtjev tuZila§tva na osnovu pravila
92quater u predmetu Popovié podnesen u kasnijoj fazi tog postupka,”® za razliku od ovog

predmeta, u kom Vijeée donosi svoju odluku prije poletka sudenja. Shodno tome, Vijece

% Tuilac protiv Blagojeviéa, predmet br. IT-02-60-T, BT. 11668-11751 (8. juli 2004.); BT. 11752-11775 (9.
juli 2004.).

" V.BT. 11674-11736 (8. juli 2004.).

7'V, BT. 11689-11702 (8. juli 2004.).

™ On je takode svjedotio u vezi sa zabilje¥kom u svojoj biljenici deZurnog oficira 23. jula 1995. u kojoj je
napisao "Skelani imaju dva ranjena Turdina (sami su se posjekli staklom) rekao sam im da ih ubiju bududi da
Bratunac ne Zeli da ih preuzme". Ibid., BT. 11760 (9. juli 2004.). Bojanovi¢ je svjedoéio o tome kako je bio
prisutan kada je stigao telegram iz Glavnog $taba u julu 1995. u kom se Nikoli¢ Zali na mije3anje komandanta u
njihove poslove i izjavljuje da bi organ bezbjednosti trebao srediti njihove odnose i vrfiti svoje obaveze i
zadatke bez mnogo mijeSanja od strane komandanta. /bid., BT. 11683 (8. juli 2004.).

™ Odluka u predmetu Popovié, par. 25.
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smatra da trenutno nije u poziciji da u potpunosti procijeni obim u kom ¢e iskazi navedeni u
predmetnom Zahtjevu biti potkrijepljeni drugim dokazima tokom sudenja. Stoga ¢e Vijece
pridati odgovarajuéu teZinu Bojanoviéevom iskazu kada za to dode vrijeme, imajuéi u vidu
¢injenicu da osudujuca presuda ne moZze biti zasnovana na nepotkrijepljenom iskazu nekog

preminulog svjedoka.

39. Na osnovu pokazatelja kojima trenutno raspolaze, Vijece se uvjerilo da je Bojanoviéev
iskaz dovoljno pouzdan da moZe odobriti njedgovo prihvatanje na osnovu pravila 92quater i
da njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne nadmasuje potreba da se obezbijedi pravi¢no
sudenje na osnovu pravila 89(D). Medutim, Vijeée ponavlja da Ce pridati odgovarajuu teZinu
tom iskazu kada za to dode vrijeme, odnosno kada postane jasno koji od dokaza predlozenih

tokom sudenja potkrepljuju iskaze prihvacene na osnovu pravila 92quater.

2. B-161

40. Relevantni dio iskaza B-161 odnosi se na dogadaje na mjestu zlo€ina i na jedan dogadaj
koji se tie djela i ponaSanja dvojice optuzenih u predmetu Popovié, uklju€ujuéi jednog od
navodnih pot€injenih optuZenog u ovom predmetu. Vijee stoga smatra da je taj dio iskaza B-

161 relevantan za predmet protiv optuzenog u skladu s pravilom 89(C).

41. Kada je rije¢ o pouzdanosti iskaza B-161, Vije¢e napominje da je taj svjedok svjedo€io
pod zakletvom. Njegov iskaz o relevantnim dogadajima bio je predmet unakrsnog ispitivanja,
a njegovu opstu vjerodostojnost je osporavao optuzeni, Milo§evi¢. Ti prigovori su jasno
navedeni u spisu tog postupka.” Iako optuZeni tvrdi da je unakrsno ispitivanje na sudenju u
predmetu Milosevi¢ provedeno na nacin karakteristi¢an za Milosevi¢eve li¢ne interese, Vijece
napominje da je argument optuzenog da propust B-161 da obavijesti ostale o relevantnim
dogadajima implicira nedovoljnu vjerodostojnost zapravo bio prigovor koji je iznio

Milogevi¢.”® Nadalje, Milo3evié je tokom unakrsnog ispitivanja koristio dvije izjave B-161.

42. Vijece smatra da pitanje obima u kom je tokom ranijeg unakrsnog ispitivanja provjeren

iskaz svjedoka predstavlja pitanje koje valja rje$avati u kontekstu tezine koju treba pridati

™ Zahtjev tuzilastva na osnovu pravila 92guater u predmetu Popovié podnesen je 29. januara 2008. TuZiladtvo
je 7. februara 2008. okoncalo svoj dokazni postupak u predmetu Popovié 7. februara 2008.

" V. npr. MT.21205-21108 (23. maj 2003.).

7 Ibid
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dotinom dokazu, a ne u vezi s njegovom prihvatljivoiéu.”” U tom pogledu, Vijece je
miSljenja da bi eventualne argumente optuZenog u vezi s karakterom B-161 bilo primjerenije
uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja njegove konaéne vjerodostojnosti i teZine koja ¢e biti

pridata njegovom iskazu.

43. Vije¢e takode naglasava da, kako je gore pomenuto, potkrepljivanje predstavlja
naprosto faktor koji treba uzeti u obzir u vezi s pouzdano$éu dokaza a ne uslov za njegovu
prihvatljivost na osnovu pravila 92quater. Stoga, nedostatak potkrepljivanja ne spreava
automatski prihvatanje iskaza ako se Vijeée na drugi nacin uvjeri da je on dovoljno pouzdan

da iziskuje prihvatanje na osnovu pravila 92quater.

44. Pored toga, VijecCe smatra da ¢e biti u boljoj poziciji da u potpunosti ocijeni obim u
kom drugi dokazi potkrepljuju iskaz B-161 kako sudenje bude odmicalo. Konkretno, Vijece
napominje da su neki od dokaza za koje tuzila$tvo tvrdi da su potkrepljujuéi u odnosu na
iskaz B-161 podneseni u vezi sa zahtjevom tuzilastva na osnovu pravila 92bis. Vijeée
naglasava da obim u kom je iskaz B-161, u stvari, potkrijepljen tim dokazima, kao i obim u
kom je potkrepljujuéi dokaz osporen unakrsnim ispitivanjem predstavljati faktore prilikom

ocjene Vijeca o tezini koju ¢e eventualno pridati iskazi B-161.

45. PoSto je razmotrilo sve gorenavedene faktore, Vije¢e se uvjerilo da je iskaz B-161
dovoljno pouzdan za prihvatanje na osnovu pravila 92quater i da njegovu dokaznu vrijednost
sustinski ne nadmasuje potreba da se obezbijedi pravi¢no sudenje u skladu s pravilom 89(D).
Vijeée ponovo podvlaci da e uzeti u obzir obim ranijeg unakrsnog ispitivanja, dokaze u vezi
s karakterom B-161, i obim u kom je iskaz B-161 potkrijepljen drugim dokazima koji trebaju
biti izvedeni u ovom predmetu prilikom ocjenjivanja teZine koju ¢e eventualno pridati iskazu
B-161.

3. Miroslav Deronjié

46. Deronji¢, koji je bio predsjednik ogranka SDS-a u opStini Bratunac, civilni povjerenik
za Srpsku opstinu Srebrenica i predsjednik Ratnog predsjedniStva opStine Srebrenica-Skelani
1995. godine,”® svjedotio je o djelima i ponasanju vise optuZenih u predmetu Popovié,

ukljucujuéi to gdje su se Pandurevi¢ i Borov€anin nalazili u julu 1995. i Bearinu navodnu

7 Odluka u predmetu Popovié, par. 51.
® Miroslav Deronji¢, BT. 6373 (21. januar 2004.); BT. 6136-6137 (19. januar 2004.).
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posjetu Deronjiéu i razgovor s njim u njegovoj kancelariji u Bratuncu 13. jula 1995. navede.”
VijeCe stoga smatra da je Deronjicev iskaz relevantan za ovaj predmet u skladu s pravilom

89(C).

47. U vezi s pouzdano$¢u Deronjievog iskaza, Vije¢e napominje da je Deronji¢ dao
zakletvu i bio unakrsno ispitan. Iako, kako priznaje tuZiladtvo, Deronjiev iskaz sadrZi brojne
nedosljednosti, priznanja o ranijim laZnim izjavama i uklju€uje nepotkrijepljene tvrdnje,
Vije¢e smatra da je Deronji¢ detaljno unakrsno ispitan o tim pitanjima. Konkretno, to
unakrsno ispitivanje obuhvatilo je njegove susrete sa dvojicom optuZenih u predmetu
Popovi¢, za koje tuzilastvo navodi da su obojica bili pripadnici istog udruZenog zlo¢inatkog
poduhvata kao optuZeni u ovom predmetu.*® Po mislj enju Vijeca, Deronji¢ je odgovorio na
prigovore u vezi s istinito§¢u i pouzdano$¢u svog iskaza i transkript jasno odrazava te
prigovore i njegove odgovore.® U navedenim okolnostima, Vije¢e se uvjerilo da
nedosljednosti u Deronji¢evom iskazu moraju biti uzete u obzir prilikom ocjenjivanja tezine
koja ¢e biti pridata njegovom iskazu, ali smatra da one ne spre¢avaju njegovo prihvatanje.
Pored toga, tvrdnje da je unakrsno ispitivanje proveo branilac koji nije postupao po uputstvu
optuZenog takode ée biti uzeta u obzir prilikom ocjenjivanja teZine koju treba pridati tom

iskazu.

48. U vezi s argumentom optuzenog da bi bilo "neprihvatljivo" prihvatiti Deronjiev iskaz
u onoj mjeri u kojoj je on nepotkrijepljen, Vijece ponovo podvladi da je potkrepljivanje
jednostavno jedan od faktora koji treba uzeti u obzir kada je rije¢ o pouzdanosti dokaza, a ne
uslov prihvatljivosti na osnovu pravila 92quater. Jo§ jednom, Vijece smatra da ¢e biti u boljoj
poziciji da ocijeni obim u kom Deronjiéev iskaz jeste ili nije potkrijepljen kako sudenje bude
odmicalo. Konkretno, Vije¢e napominje da su neki od dokaza koji bi mogli potkrijepiti
Deronji¢ev iskaz podneseni u vezi sa zahtjevom tuZilaitva na osnovu pravila 92bis. Vijece
naglaSava da ¢e obim u kom je Deronji¢ev iskaz u stvari potkrijepljen tim dokazima, kao i
obim u kom su potkrepljujuéi dokazi osporeni u unakrsnom ispitivanju, predstavljati faktore
kada Vijece bude ocjenjivalo koju ée teZinu eventualno pridati DeronjiCevom iskazu. Vijece
¢e uzeti u obzir sve te faktore prilikom ocjenjivanja stepena potkrijepljenosti Deronji¢evog

iskaza i eventualne teZine koju mu treba pridati.

™ V. npr. Miroslav Deronji¢
% Miroslav Deronji¢, BT. 6441, 6444 (22. januar 2004.).
81 gy

Ibid.
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49. Vijeée takode napominje da Deronjicev iskaz sadrZi reference na optuZenog, kao i na
njegova djela 1 ponaSanje, i svjesno je toga da nepotkrijepljeno svjedoCenje nekog svjedoka
koji nije dostupan ne moZe predstavljati osnovu za izricanje osude. Shodno tome, u skladu s
pravilom 92quater, Vije¢e smatra da Cinjenica da DeronjiCev iskaz sadrZi takve reference
predstavlja faktor koji treba uzeti u obzir prilikom razmatranja da li da prihvati trenskripte,

iako te reference ne spre€avaju njhovo prihvatanje.

50. Posto je razmotrilo sve pokazatelje koji su mu predofeni, Vijece se uvjerilo da
Deronji¢ev iskaz posjeduje dovoljno pokazatelja pouzdanosti u svrhu prihvatanja na osnovu
pravila 92quater i da njthovu dokaznu vrijednost ne nadmasuje sustinski potreba da se

obezbijedi pravitno sudenje u skladu s pravilom 89(D).

51. U vezi s dokumentima za koje tuzila§tvo traZzi da budu prihvaeni zajedno s
Deronji¢evim iskazom u predmetu Blagojevi¢, Vije¢e napominje da su, tokom Deronji¢evog
svjedoCenja, dijelovi njegovih ranijih izjava i transkripata u predmetima MiloSevi¢, Nikoli¢ 1
Krsti¢ koristeni u svrhu osporavanja njegovog kredibiliteta. Medutim, to ne znaci da bi te
ranije transkripte i izjave u cijelosti trebalo takode prihvatiti u ovom postupku na osnovu
pravila 92quater. Da bi ta moguénost bila razmotrena, svaka od izjava ili transkripata morala

bi biti podnesena pojedina¢no na osnovu pravila 92quater.

52. Kako je gore pomenuto, dokazni predmeti priloZeni iskazu koji su prihvaceni na osnovu
pravila 92quater mogu takode biti prihvaceni na osnovu tog pravila sve dok ¢ine neodvojivi i
nezamjenjivi dio doti¢nog iskaza. U tom pogledu, VijeCe smatra da su na osnovu pravila
92quater prihvatljivi samo oni dokumenti koje je svjedok koristio i objaSnjavao u sudnici.
Stoga, Vijece konstatuje da Ce biti prihvaceni samo oni dijelovi Deronji¢evih ranijih izjava
koji budu izri¢ito pomenuti u sudnici. To ¢e ukljudivati sve dijelove koji su procitani, koji
automatski postaju dio spisa, i svaki dio Deronji¢evih ranijih izjava i transkripata u
predmetima Milosevié¢, Nikoli¢ i Krsti¢ koji su kori§teni u svrhu osporavanja vjerodostojnosti
ali nisu pro&itani verbatim i stoga se ne pojavljuju u transkriptu iz predmeta Blagojevi¢. U
vezi s ovom drugom Kategorijom izvoda, oni ¢e biti prihvaceni, pod uslovom da ih tuZilastvo

navede i dostavi Vijecu jednu kopiju.

4, Zakljudak
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53. Iz gorenavedenih razloga, VijeCe zakljuCuje da su predlozeni dokazi prihvatljivi na
osnovu pravila 92quater i pravila 89. Vijeée napominje da se, kao i uvijek, odluka o
prihvatljivosti mora razlikovati od utvrdivanja teZine koja ¢e biti pridata nekom dokazu. U
ovom slu¢aju, Vije€e ¢e imati u vidu naroéito odsustvo moguénosti za unakrsno ispitivanje na
ovom sudenju kada bude ocjenjivalo ovaj dokaz i odlugivalo o teZini koju treba pridati

transkriptima, u skladu s praksom Medunarodnog suda.®
IV. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89 i 92quater Pravilnika, Pretresno vijece

ODLUCUJE:
1. Da odobri zahtjev tuZilastva za prekoraCenje ogranitenja broja rijeci;
2. Da prihvati svjedoenje Bojanovica, B-161 i Deronjica;
3. Da prihvati dokazne predmete podnesene sa Bojanovi¢evim iskazom i iskazom B-121;
4. U vezi s Deronji¢evim dokaznim predmetima:

6)) samo oni dokumenti koje je svjedok koristio i objasnio u sudnici, kao i oni
dijelovi njegovih ranijih izjava i transkripata u predmetima Milosevié, Nikoli¢ i

Krsti¢ koji su izri¢ito pomenuti u sudnici bice prihvacdeni;

(i1) tuzilastvo ¢e identifikovati i dostaviti one dijelove transkripata iz predmeta
Milosevié, Nikolié i Krsti¢ koji su kori$teni u svrhu osporavanja kredibiliteta
ali nisu procitani verbatim i stoga se ne pojavljuju u transkriptu iz predmeta

Blagojevié i Joki¢;

UPUCUJE sekretara da u ovom predmetu dodijeli pseudonim svjedoku koji se u predmetu
br. IT-02-54 pominje kao B-161;

82 v, Odluka u predmetu Popovié, par. 66; Tuzilac protiv Gali¢a, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7. juni 2002., fusnota 34, gdje se pominju presude Evropskog
suda za ljudska prava. V. takode TuZilac protiv MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu optuzbe
za prihvatanje pismenih izjava u skladu s pravilom 92bis, 21. mart 2002., par. 7; Odluka u predmetu Milutinovié,
par. 13; TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbama na odluku da se
transkript ispitivanja Jadranka Prli¢a uvrsti u spis, 23. novembar 2007., par. 50-61.
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ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija

mjerodavna.

Kimberly Prost,

predsjedavajuci

Dana 25. novembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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