IT-05-88/2-PT 5/5134 TER

UJEDINJENE D5 - 1/5134 TER

NACLJE 10 December 2009 TR
Medunarodni sud za krivi¢no Predmet br. IT-05-88/2-PT

&/ gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog Datum: 8. decembar 2009.

\g humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJECEM 11

U sastavu: sudija Kimberly Prost, predsjedavajuca
sudija Christoph Fliigge
sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 8. decembra 2009.
TUZILAC
protiv
ZDRAVKA TOLIMIRA
JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG ZA ODOBRENJE DA ULOZI ZALBU NA
USMENU ODLUKU VIJECA OD 22. OKTOBRA 2009.

Tuzilastve:
g. Peter McCloskey

OptuZeni;
Zdravko Tolimir

Predmet br. IT-05-88/2-PT 8. decembar 2009.



4/5134 TER

Prijevo

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi&no gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pofinjena na teritoriji bivie Jugoslavije

od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

RJESAVAJUCI PO "Zahtevu za odobrenjem da se uloZi Zalba na usmenu odluku Veéa od
22. oktobra 2009.", podnesenom 29. oktobra 2009. i zavedenom na javnoj osnovi 3.

novembra 2009. (dalje u tekstu: Zahtjev za odobrenje);

PODSJECAJUCI da je na statusnoj konferenciji odrZzanoj 22. oktobra 2009. pretpretresni
sudija donio usmenu odluku (dalje u tekstu: Pobijana odluka)' u vezi s "Obaveitenjem
Zdravka Tolimira o primeni fizi¢ke sile prema njemu koja je predm. spora optuZenog pred
Sudom", podnesenim 28. jula 2009. i zavedenim na javnoj osnovi 30. jula 2009. (dalje u
tekstu: Obavjestenje), kojim optuzeni obavjeStava VijeCe da je protiv njega primijenjena
fizi¢ka sila u svrhu fotografisanja i uzimanja otisaka prstiju u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih
nacija (dalje u tekstu: PJUN) i zatraZzio da Vijece istraZi razloge iz kojih su preduzete te

radnje i po &ijem nalogu;

IMAJUCI U VIDU '"Podnesak sekretara u vezi s Obavjestenjem Zdravka Tolimira"
podnesen 5. avgusta 2009. na javnoj osnovi s povjerljivim dodacima A i B (dalje u tekstu:

Podnesak sekretara);

IMAJUCI U VIDU "Odgovor na Podnesak sekretara od 5. avgusta 2009.", dostavljen 20.
avgusta 2009. i zaveden na povjerljivoj i ex parte osnovi sa zahtjevom za ukidanje

povjerljivog statusa od 25. avgusta 2009. (dalje u tekstu: Odgovor optuzenog);

PODSJECAJUCI da je pretpretresni sudija u Pobijanoj odluci uputio na zakljutak Zalbenog
vijeéa u predmetu TuZilac protiv Seselja (dalje u tekstu: predmet Seselj), u kom je
konstatovano da se "pretresno vede moZe ukljuciti u preispitivanje neke administrativne
odluke na osnovu svog inheretnog ovla$éenja da se stara o pravinosti postupka tek posto su

iscrpena sva druga pravna sredstva";’

PODSJECAJUCI nadalje da je pretpretresni sudija u Pobijanoj odluci precizirao da je

"Pravilnik veoma jasan kada je rije¢ o proceduri koju treba slijediti u slucaju prigovora na

''T. 295-296 (22. oktobar 2009.).
2 Obavjestenje, par. 6.
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tretman, i ... ti prigovori moraju biti najprije upuceni upravniku, a poslije toga, posredstvom
Sekretarijata, predsjedniku” i izjavio da je obavijestio optuZenog da moZe Koristiti druga

pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju;4

IMAJUCI U VIDU da, u Zahtjevu za odobrenje, optuZeni traZi, na osnovu praila 73(B) i (C)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) odobrenje Pretresnog vijeca da

uloZi interlokutornu Zalbu na Pobijanu odluku iz sljedecih razloga:

(1) Vijece je "pogresno [...] protumacilo stanoviSte kako sekretara takon i optuZenog u
pogledu primene odluke Zalbenog veca donesene u predmetu Seselj, te je propustilo
da primeti da bi obracanje upravniku Pritvorske jedinice i sekretaru bilo o€igledno

neefikasno pravno sredstvo";5

(2) bududi da se tice uslova pritvora optuZenog "odluka se [inherentno] ti¢e pitanja koje
bi u znatnoj meri uticalo na pravi¢no i ekspeditvno vodenje postupka”, te bi stoga,

"promptno resenje Zalbenog veca suitinski pospesilo postupak";®

(3) "re€ je o vaZznom pravnom pitanju koje se ti¢e kako poloZaja optuZenog, tako i naCina

na koji optuZenom treba da budu obezbedena prava";7

IMAJUCI U VIDU daljnje argumente optuZenog da je:

(1) Vije¢e "pogresno [...] iznelo kako argumentaciju sekretara tako i argumentaciju
optuZenog" bududi da je "procedura koju sugeriSe Sekretarijat [...] mogla da bude
sprovedena na nacin predviden Pravilnikom o pritvoru da nije do§lo do upotrebe
fizicke sile pre nego §to se pruZila prilika optuZenom da u primerenom vremenskom
periodu uputi pismenu priturbu Sekretarijatu"® i zbog toga §to se "predmet
[Obavjestenja od 20. jula] suStinski [...] ticao nadina sprovodenja administrativne

odluke [upravnika]";’

* Tuzilac protiv Seelja, predmet br. IT-03-67-T, Odluka po Podnesku Sekretarijata na osnovu pravila 33(B) u
skladu s Odlukom predsjednika od 17. decembra 2008. godine, 9. april 2009., par. 20.
*T. 295 (22. oktobar 2009.).
° Zahtjev za odobrenje, par. 4.
¢ Zahtjev za odobrenje, par. 5.
7 Zahtjev za odobrenje, par. 6.
% Zahtjev za odobrenje, par. 1
1

0.
? Zahtjev za odobrenje, par. 12
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(2) uputstvo Vijeca optuZenom da svoju Zalbu uputi upravniku PJUN-a bila je pogre$na
bududi da je "akt nezakonite fiziCke prinude izvr§io upravo upravnik Pritvorske

jedinice i svoj akt pravdao u [Podnesku Sekretarijata]";'"

(3) upudivanje prituzbe Sekretarijatu bilo bi nedjelotvorno buduéi da je sekretar ved

iznio argumente po tom pitanju;'’

(4) "Bududi da sredstva koja stoje na raspolaganju prema Pravilniku o pritvoru su, u
pogledu konkretnog akta upotrebe fizicke prinude ofigledno neefikasna, da je u
pitanju akt kojim se krSe prava optuZenog opisana u [Odgovoru optuZenog], te s
obzirom da tretman optuZenog u pritvorskoj jedinici u velikoj meri utiCe na
pravi¢nost postupka, bili su se stekli svi uslovi da Pretresno vece uzme u razmatranje

zahteve iznesene u [Obavjestenju] i [Odgovoru optuienog]";12

(5) predmetna situacija razlikuje se od one kojom se bavilo Zalbeno vijeée u predmetu
Seselj, buduéi da se "u konkretnom sludaju ne radi o preklapanju nadleZnosti
Pretresnog veca sa jedne strane, i upravnice Pritvorske jedinice odn. Sekretarijata i

predsednika Tribunala, sa druge strane”;"

(6) "Nesporno je pravilo medunarodnog prava da se pravna sredstva koja bi bila
oCigledno neefikasna ne moraju koristiti pre obradanja medunarodnoj sudskoj
instituciji";'*

IMAJUCI U VIDU da se pravilo 73(B) Pravilnika predvida da vijece "takvo odobrenje moZe
dati ako se odluka tice pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na praviéno i ekspeditivno vodenje
postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po mi$ljenju pretresnog vijeéa, promptno rjeSenje

Zalbenog vijeca moglo sustinski pospjesiti postupak";

IMAJUCI U VIDU da je mogucnost davanja odobrenja iskljucena ukoliko vijece ne utvrdi da

su uslovi za odobrenje ispunjeni; da, ¢ak i ukoliko su oni ispunjeni, vije¢e po svom nahodenju

' Zahtjev za odobrenje, par. 13. V. takode Zahtjev za odobrenje, par. 17.
"' Zahtjev za odobrenje, par. 17.
12 7ahtjev za odobrenje, par. 19.
1 Zahtjev za odobrenje, par. 20.
' Zahtjev za odobrenje, par. 21.
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odluduje da li ¢e dati odobrenje;" i da se zahtjev za odobrenje ne ti¢e pitanja da li je predmetna

. > 6
odluka ispravno obrazloZena;'

UZIMAJUCI U OBZIR da optuZeni ne konkretizuje niti potkrepljuje svoju tvrdnju da se
Pobijana odluka ti¢e jednog ili viSe pitanja koji bi zadovoljavali kriterijume za odobrenje

predvidene u pravilu 73(B);

UZIMAJUCI U OBZIR da se dodatni argumenti koje je iznio optuZeni u velikoj mjeri odnose
na meritum osnovne Pobijane odluke i ne pruZaju obja$njenje kako se neko pitanje koje je

pokrenuto Pobijanom odlukom ti¢e kriterijuma za odobrenje predvidenih u pravilu 73(B);

UZIMAJUCI U OBZIR da kriterijumi za odobrenje predvideni u pravilu 73(B) nisu

zadovoljeni;
NA OSNOVU pravila 73(B);
OVIM ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri &emu je engleska verzija

mjerodavna.

sudija Kimberly Prost,
predsjedavajuca

Dana 8. decembra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

' Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje da ulo?i Zalbu na Odluku u vezi s Drugom izmijenjenom
optuznicom, 22. april 2009., str. 3, gdje se upuéuje na predmet TuZilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T,
Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni 2004., par. 2.

16 Odluka po Tolimirovom zahtjevu za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku u vezi s Drugom izmijenjenom
optuZnicom, 22. april 2009., str. 3, gdje se upucuje na predmet TuZilac protiv MiloSevié¢a, predmet br. IT-02-54-
T, Odluka po zahtevu optuzbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku Pretresnog veca po Zahtevu tuZilastva
za postupak voir dire, 20. juni 2005, par. 4.
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