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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih
za teska krienja medunarodnog humanitarnog prava po€injena na teritoriji bivie Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud); rje$ava po "Preliminarnom zahtjevu u
skladu s pravilom 72 (A) (i), koji je podnijet 6. januara 2010. godine, a uvrSten u spis na
engleskom 12. januara 2010. godine (dalje u tekstu: Preliminarni zahtjev) i ovim donosi svoju

odluku.
1. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Na dan 4. novembra 2009. godine, tuZila§tvo je podnijelo "Zahtjev tuZilastva za
izmjenu Druge izmijenjene optuZnice s Dodacima A-D" ( dalje u tekstu: Zahtjev za izmj enu);
Kao odgovor, Zdravko Tolimir, optuZeni koji se sam zastupa (dalje u tekstu: optuZeni),
podnio je "Odgovor na Zahtjev tuZilastva za izmjenu Druge izmijenjene optuZnice", koji je
podnijet na engleskom jeziku 2. decembra 2010, godine (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev
za izmjenu). Na dan 9. decembra 2009. godine, Pretresno vijete je donijelo "Odluku s
obrazloZenjem koje e uslijediti u vezi sa Zahtjevom tuZilastva za izmjenu Druge izmijenjene
optuznice" (dalje u tekstu: Odluka po Zahtjevu za izmjenu), kojom je odobren Zahtjev za
izmjenu i kojom se nalaZe da Treca izmijenjena optuZnica (dalje u tekstu: OptuZnica) bude
operativna optuZnica. Odluka je 16. decembra 2009. godine propra¢ena "Pismenim
obrazloZenjem za Odluku po Zahtjevu tuZilatva za izmjenu Druge izmijenjene optuznice”
(dalje u tekstu: Pismeno obrazloZenje). Na dan 6. januara 2010. godine, optuZeni je podnio
Preliminarni zahtjev, na koji je tuZilaStvo odgovorilo 26. januara 2010. godine svojim
"Odgovorom tuZilaStva na Preliminami zahtjev optuZenog Tolimira u skladu s pravilom 72

(A) (i))" (dalje u tekstu: Odgovor).
II. ARGUMENTACIJA STRANA

A, Preliminarni zahtiev

2. U Preliminarnom zahjtevu, optuZeni tvrdi da je paragraf 23.1 OptuZnice formalno
manjkav.! Paragraf 23.1 koji nosi naslov "Predvidljiva ciljana ubistva vodeéih oscba medu

Muslimanima" kaZe:

Dana 27. jula 1995, ili pribli¥no tog datuma, pripadnici VRS-a zarobili su Mehmeda Hajri¢a, Amira
Imamoviéa i Avdu Palica, trojicu vodeéih ljudi medu Muslimanima iz Zepe, zato&ili ih i zatim pogubili

! Preliminami zahtjev, par. 8-19.
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i pokopali njihova tijela u masovnoj grobnici u Vragolovima, opstina Rogatica. Ta ciljana ubistva
predstavljala su prirodnu i predvidljivu posljedicu udruZenog zlodinatkog poduhvata u cilju prisilnog
premjedtanja muslimanskog stanovniStva Srebrenice i Zepe.

Kao prvo, optuZeni tvrdi da formulacija navoda sadrZanog u paragrafu 23.1 ne
proizilazi iz propratnog materijala prilo¥enog Zahtjevu za izmjenu.” Drugo, on tvrdi da
Optuznica nije u skladu sa Pretpretresnim podneskom po3to je novi paragraf 23.1 formulisan
"sasvim drugadije" od onoga §to bi proizalo iz navoda u Pretpretresnom podnesku.® Trece,
optuZeni tvrdi da paragraf 23.1 u kontekstu tataka OptuZnice ne sadrZi nijedan element koji
povezuje optuZenog s navodnim ubistvima i da je paragraf 23.1 neodreden i omogudava
tuZilaStvu da svoje izvodenje dokaza uobliava na ishodu samog izvodenja dokaza, §to moze
dovesti do toga da tuzila§tvo ponovo tokom sudenja izmjeni Optuznicu.* Kona&no, prema
optuZenom, propratni materijal ne potkrepljuje zakljudak da su smrti trojice lidera bosanskih
Muslimana iz Zepe tezultat ubistava, da su ta navodna ubistva bila ciljana ili da su bila
prirodna i predvidljiva posljedica navodnog Udruzenog zlo&inadkog poduhvata.” Optuzeni
takode tvrdi da nema &injeni¢nih tvrdnji u optuznici koje bi mogle da vode zakljucku da su
ubistva bila prirodna i predvidljiva posljedica navodnog UdruZenog zlo&inatkog poduhvata.’

3. Kako bi se uklonile manjkavosti, optuZeni tvrdi da navodi treba da sadrZe osnove za
tvrdnju da su trojica bosanskih Muslimana li§eni Zivota protivzakonito’ i da su navodne
¢injenice na kojima tuZila$tvo zasniva svoje zakljutke da su navodna ubistva bila ciljana u
stvari prirodna i predvidiva posljedica prisilnog premestanja stanovnistva Zepe i da su ona

bila predvidiva za optuéeno,g,r.8

4.  OptuZeni tvrdi da paragraf 23.1 OptuZnice, bilo da se gleda izolovano ili u kontekstu
OptuZnice, navodi optuZenog na zakljufak da tuZilaftvo nije iznijelo svoje navode sa
dovoljno detalja kako bi ga jasno informisalo o njima, tako da bi on mogao da pripremi svoju
odbramu.” OptuZeni stoga traZi da Pretresno vijede naloZi tuZilaitvu da otkloni manjkavosti

optuZnice.'’

* [bid. par. 8.

? Ibid. par. 9.

* Ibid. par. 10.

S Ibid. par. 11.

® Ibid. par. 11.

7 Ibid. par. 12-13.
¥ Ibid, par. 14.

? Ibid. par. 17.

© 1bid. par. 19.
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5. OptuZeni takode traZi da Pretresno vijece naloZi tuZila¥tvu da izmijeni Pretpretresni
podnesak kako bi se otklonile neuskladenosti koje navodno proizilaze izmedu OptuZnice i

Pretpretresnog podneska kao posljedica izmjena brojeva i sadrZaja u Optuznici.!

B. Odgovor

6. U svom odgovoru, tuZilastvo tvrdi da optuZeni nije utvrdio nikakvu osnovu za pravno
sredstvo koje tra%i u vezi sa navodnim manjkavostima u formi optuznice.'? Prema tuZilastvu,
OptuZnica uzeta kao cjelina iznosi dovoljno ¢injenica na kojima se zasniva novi navod iznijet
u paragrafu 23.1 i dovoljno je detalina da omoguéi optufenom da pripremi odbranu.
TuZilastvo takode tvrdi da OptuZnica, nadopunjena povezanim propratnim materijalima,
Pretpretresnim podneskom, Zahtjevom za izmjenu i Rezimeima izjava svjedoka tuZilaStva na
osnovu pravila 65ter’* u obilnoj mjeri informiraju optuZenog o materijalnim ¢injenicama

navedenim u paragrafu 23.1."

7. U vezisa predvidivo$éu ubistava kako je navedeno u paragrafu 23.1, tuZila§tvo tvrdi da
OptuZnica i propratni materijali jasno ukazuju na to da je, u kontekstu operacije u Srebrenici
koja se odvila neposredno prije operacije u Zepi i tokom koje je na hiljade bosanskih
Muslimana zarobljeno i ubijeno, postojala realna moguénost da vode bosanskih Muslimana iz
Zepe stradaju.'® Prema tu¥ilagtvu, ti materijali u dovoljnoj mjeri pokazuju da je optuZeni znao
da je VRS pritvorio i zarobio trojicu lidera bosanskih Muslimana ubrzo nakon §to je ubijeno
na hiljade drugih bosanskih Muslimana koje je VRS zarobio i time “iznose materijalne
ginjenice nuzne kako bi se navelo da su ubistva trojice lidera bosanskih Muslimana bila

prirodna i predvidiva posljedica UZP-a prisilnog premjestanja "."

8.  Kao odgovor na zahtjev optuZenog za izmjenu Pretpretresnog podneska, tuZilastvo tvrdi
da ne postoji obaveza za takvo ne¥to nakon izmjene neke optuznice.'® Tuziladtvo takode tvrdi

da OptuZnica i povezani materijali dovoljno objasnjavaju Cinjenice koje potkrepljuju navode

H 1bid. par. 20,21.

2 Odgover, par. 2.

B id, par, 11.

¥ V. Obaviestenje tuZilaftva o podnodenju spiska svjedoka na osnovu pravila 65ter, Spisak rezimea izjava
svjedoka i dokaznih predmeta, 15. oktobar 2008. godine, Povjerljivi dodatak B,

15 Odgovor, par. 14.

16 Ibid. par. 15.

17 Ibid. par. 18.

1% Ibid. par. par. 2, 19.
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protiv optuZenog, tako da je optuZeni na odgovarajuéi nadin upoznat s predmetom protiv

njega bez izmjene Pretpretresnog podneska. '
9.  TuZila$tvo stoga tra¥i da se Preliminarni zahtjev odbaci u svim aspektima.?®

IIL MJERODAVNO PRAVO

10.  Clan 18(4) Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstn: Statut) i pravilo 47(C)
Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) predvidaju da optuZnica sadr#
sa¥et prikaz Cinjenica i krivi¢no djelo ili djela za koja se optuZeni tereti prema Statutu.
Odredbe se trebaju tumaditi zajedno sa pravima optuZenog iznijetim u &lanu 21(2) 1 posebno
Slanu 21(4)(a) i (b) Statuta, koji daju pravo optuzenom da bude pravovremeno i detaljno
obavijeSten, na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbi protiv njega i da ima
odgovarajuce vrijeme i uslove za pripremu odbrane. Te odredbe znafe obavezu od strane
tuZilastva da argumentuje materijalne &injenice na kojima se zasnivaju navodi uz dovoljno
detalja da optuZenom budu jasne optuZbe protiv njega tako da moZe pripremiti svoju

odbranu.?!

11.  Materijalna zasnovanost konkretne &injenice zavisi od prirode predmeta tuZilastva i
navodnog krivi€nog ponaSanja za koje se optuZeni tereti. Materijalna zasnovanost injenica
kao §to su identitet Zrtava, vrijeme i mjesto navodnih dogadaja u optuZnici, i opis tih dogadaja
zavisi od bliskosti optuZenog tim dogadajima te stoga, individualna odgovornost za koju se
optuzeni tereti. U sudskoj praksi Medunarodnog suda utvrdeno je da su precizni detalji koje
treba argumentovati kao materijalne ¢injenice djela samog optuZenog, a ne djela lica za &ija
djela je on navodno bio odgovoran?? Pored toga, tamo gdje razmjere zloGina &ine
nepraktiénim zahtijevati visok stepen konkretnosti u vezi, na primjer, s identitetom Zrtava,
tuZilatvo ne treba da identifikuje svaku Zrtvu u optuZnici kako bi ispunilo svoju obavezn

konkretizovanja materijalnih ¢injenica predmv.eta.23

9 Ibid. par. 19.

® 1bid, par, 20.

2 Tufilac protiv Blafkiéa, predmet br. IT-95-14-A, "Presuda”, 29. juli 2004. godine (dalje u tekstw:
Drugostepena presuda u predmetn Blaskié), par. 209 (gdje se citita predmeti Tuwfilac protiv KupreSkita,
Kupreski¢a, Kupreskica, Josipoviéa i Santiéa, predmet br. IT-95-16-A, "Presuda”, 23. oktobar 2001, godine
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi), par. 88).

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, supra, napomena 21, par. 210.

 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i drugi, supra napomena 21, par, 89-90.
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IV. DISKUSIJA
A, Forma optuZnice
12.  Obje strane detaljno iznose svoj stav o tome da li dokazi potkrepljuju ili ne navode iz
paragrafa 23.1 OptuZnice, Konkretno, raspravlja se o tome da li dokazi potkrepljuju tvrdnje
tuZiladtva da su smuti trojice lidera bosanskih Muslimana posljedica ubistava, da su ubistva
bila nezakonita i ciljana, da su bila prirodna i predvidiva posljedica UdruZenog zlo¢inackog
poduhvata da se prisilno ukloni muslimansko stanovni$tvo iz Srebrenice i Zepe i da je
optuZeni povezan s tim ubistvima. Medutim, Pretresno vijeCe napominje da je prethodno
razmotrilo dokaze u kontekstu Odluke po Zahtjevu za izmjenu i utvrdilo je da je dovoljno
utvrditi prima facie predmet u skladu s &lanom 19(1) Statuta i pravila 50(A)(ii).** Dalje
tvrdnje u vezi s jalinom dokaza treba da budu pokrenute tokom samog sudenja.® Ovaj
zakljudak Pretresnog vije¢a odnosi se na sve tacke koje strane pokrefu u Preliminarmnom

zahtjevu i Odgovoru vezi s pitanjima dokaza.

13.  OptuZeni takode tvrdi da je formulacija navodne €injeni¢ne osnove paragrafa 23.1
uopdtena i ostavlja prostor tuZilaStvu da uobliCava svoj predmet na rezultatu izvodenja
dokaza. U Drugostepenoj presudi u predmetu Kupreski¢ Zalbeno vijede je zakljudilo da
"pitanje da 1i je stepen konkretnosti navoda u optuZnici dovoljan zavisi od toga da li su
Einjenice pravno relevantne za teze tuZioca u optuznici navedene sa dovoljno pojedinosti da
optuZeni bude jasno obavijeSten o optuZbama protiv njega tako da moZe pripremiti svoju
odbranu".?® Pretresno vijeée smatra da paragraf 23.1 adekvantno iznosi sve materijalne
¢injenice vezane za Predvidivo i ciljano ubistvo muslimanskih lidera, ukljuéujudi identitet
Zrtava i procjenu vremena i mjesta navodnih dogadaja i vrstu odgovommosti za koju se tereti
optuZeni. Prefresno vijee smatra da je predvidivost navodnih ubistava adekvaino
argumentovana kada se uzme u obzir kontekst OptuZnice kao cjeline. Stoga, Pretresno vijece
smatra da je paragraf 23.1 dovoljno detaljno argumentovan kako bi informirao optuzenog o

tome za §ta se tereti, kako bi on mogao da pripremi svoju odbranu.

* Pismeno obrazloZenje, par. 31.

* V. Pismeno obrazlo¥enje, par. 31.

* Tusilac protiv Zorana Kupre§kiéa i drugih, IT-95-16-A, "Drugostepena presuda”, 23. oktobar 2001. godine,
par. 88.
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14, Pretresno vijede zakljutuje da OptuZnica ne sadrZi formalne manjkavosti i da je nije

potrebno mijenjati.

B. Izmijena Pretpretresnog podneska tuZilagtva

15.  Uslovi za pretpretresni podnesak iznijeti su u pravilu 65¢ter(E)(i), koji kaze da kona&na
verzija pretpretresnog podneska za svaku tatku optuZnice izmedu ostalog sadrzi saZetak
dokaza koje optuZba namjerava izvesti u vezi sa polinjenjem krivi€nog djela za koje se

optuZeni tereti i oblik odgovorosti kome podlijeze.

16. U ovom predmetu jasno je koje dokaze tuZiladtvo namjerava da izvede vezano za
nove navode dodate u optuZnici nakon Odluke po Zahtjevu za izmjenu jer je tuZilaStvo
prilogilo te dokaze svom Zahtjevu za izmjenu.”’” Medutim, ni Pretpretresni podnesak ni
Zahtjev za izmjenu ne sadrZe rezime dokaza koje tuZila$tvo namjerava da iznese u vezi sa
ubistvima u Bigini?® Pretpretresni podnesak ne sadri rezime dokaza u vezi sa ubistvima u
Zepi, veé se to nalazi u odjeljku pod nazivom "Ubijanja za koja se optuZeni ne tereti: ubistvo
voda bosanskih Muslimana iz Zepe" i ne obuhvata nedavno primljene dokaze vezane za

posmurine ostatke Avde Palica koje tuiladtvo podnosi u Zahtjevn za izmjenu.”

17. Nema izri¢ite obaveze, bilo na osnovu Statuta ili Pravilnika, da se pretpretresni
podnesak izmijeni nakon izmjene optuZnice. Medutim, to ne znadi da Pretresno vijeCe nema
diskreciono pravoe da naloZi izmjenu pretpretresnog podneska ukoliko smatra da je to u
interesu pravde, uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog predmeta ili ukolike utvrdi da

pretpretresni podnesak ne ispunjava odredbe ¢lana 65 ter(E)(i).3°

18.  Pretpretresno vijeée je miSljenja da poSto se optuZeni zastupa sam, Optuznica i
Pretpretresni podnesak bi u potpunosti i adekvatno trebali da iznesu dovoljno detaljno tezu
tuZila§tva, kao Sto je to predvideno Pravilnikom, kako bi se optuZenom omogucilo da
pripremi svoju odbranu. Pomoé koju bi izmjena Pretpretresnog podneska mogla da pruzi

optuzenom preteZe nad relativno manjim opteredenjem za tuZilastvo prilikom takve izmjene.

%7 Zahtjev za izmjenu, Dodatak D, uporedi. /bid. par. 45, 50 (fusnote 27, 28, 34 i 35).

2 Optuznica, par. 21,15.2.

* pretpretresni podnesak, par. 199-201; Zahtjev za izmjenu, par. 51,

*' V. na primjer "Usmena odluka” u Tuzilac protiv Stanisida, predmet br. IT-04-79-PT, Statusna konferencija,
18. januar 2007. godine, T.71-74.
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Pretresno vijede stoga smatra da je iz tog razloga potrebno izmijeniti Prefpretresni podnesak

kako bi on odrazio izmjene OptuZnice koje su odobrene Odlukom po Zahtjevu za izmjenu.

V. DISPOZITIV

19. Iz gorenavedenih razloga, u skladu s pravilom 54, 65ter(E) i 72, Pretresno vijeée ovim

DJELIMICNO ODOBRAVA Preliminarni zahtjev ODLUCUJE kako slijedi:

(2) TuZilastvo ée najkasnije do &etvrtka, 16. februara 2010. godine podnijeti
izmijenjenu verziju Pretpretresnog podneska koji je u skladu s OptuZnicom; i

(b)  Preliminarni zahtjev se odbacuje u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/
Christoph Fligge,
predsjedavajuéi sudija

Dana 10. februara 2010,
U Haagu,

Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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