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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kienarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilastva zaudtenje
da dopuni spisak svjedoka na osnovu pravil@iG5da objelodani izvjeStaj sudskog vjeStaka
na osnovu pravila 3s', podnijetom 8. januara 2010. (dalje u tekstu:tgah i ovim donosi

svoju odluku.

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

1. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi odobrenje \¢geda izmijeni spisak svjedoka, podnijet na
osnovu pravila 6&r(E)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima (daljetekstu: Pravilnik),
kako bi na njega dodalo svjedoka vjeStaka Micha¢tglleyja, te da objelodani njegov
izvjedtaj vjeStaka na osnovu pravilab®fA).! TuZilastvo napominje da se ne predlaze da
Michael Hedley svjeds viva voceili u skladu s pravilima %is ili 92ter.? TuZilastvo u
Zahtjevu tvrdi da je "lzvjeStaj o pregledanju i mainju dokaznog materijala iz skladiSta u
Kravici, Bosna i Hercegovina, septembar/oktobar@0§bdine” (dalje u tekstu: Izvjestaj)
nehotice izostavilo iz "ObavjeStenja TuzilaStva lgetodanjivanju izvjeStaja vjeStaka na
osnovu pravila 9dis, s prilozenim dodacima A i B", podnijetog 13. naa009. godine (u

daljem tekstu: Obavjestenje na osnovu pravili§4

2. Tuzilastvo tvrdi da su dodavanje Michaela He@lekriminalisttkog tehntara, i
objelodanjivanje njegovog Izvjestaja u intereswped Konkretno, Izvjestaj vieStaka odnosi
se na pregled i prikupljanje dokaza u skladiStuviGa i grobnici Glogova, relevantan je
prima faciei ima dokaznu vrijednost za predmetna pitanja @olta u Optuznici.Nadalje,
tuzilastvo tvrdi da je IzvjeStaj ¢eobjelodanjen optuzenom i dadeeni na koji nain nanijeti

tetu odbran.

! Zahtjev, par. 1, 13.
2V, Zahtjev, fusnota 1.
3 Zahtjev, par. 1.

* Zahtjev, par. 9.

® Zahtjev, par. 2.

¢ Zahtjev, par. 3, 12.
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B. Odgovor
3. Vijece konstatuje da g. Tolimir (dalje u tekstu: optu¥emje podnio odgovor na

Zahtjev, kao ni obavjeStenje na osnovu pravildi§B) u vezi s IzvjeStajem vjeStaka

prilozenim Zahtjevu.
II. MJIERODAVNO PRAVO
A. Spisak svjedoka na osnovu pravila @gr

4, Prema uvrijeZenoj jurisprudenciji Ve moze da odobri zahtjev za izmjenu spiska
svjedoka ukoliko se uvjerilo da je to u interesavale’ Pri dono$enju te odluke, Vije se
mora postarati da zbog kasnog dodavanja svjedokapisak svjedoka odbrani ne bude
nanijeta Stetd.Faktori koje u vezi s tim treba uzeti u obzir jepiima facierelevantnost
predloZenih dokaza i dokazna vrijednost u sklaguasilom 89(C), da li je strana koja traZi
izmjenu pokazala potrebnu revnost pri identifikapijedlozenog svjedoka i tako pokazala
valjan razlog za svoj zahtjev, faza postupka u jk@godnijet zahtjev, te da li bi navedeno
dodavanje dovelo do nepotrebnog athgga postupka.

5. Kao i u sldaju dodavanja materijala na spisak dokaznih preaniece takate
treba da ima na umu obavezu tuzilasStva da gretikaze kojima raspolaze kako bi dokazalo
svoju tezu? Isto tako, Pretresno vije mora da obezbijedi puno postovanje prava optgzeno

na odgovarajée vrijeme i uslove za pripremu odbrarie.
B. Pravilo 94bis

6. Pravilo 94is predvia sljedée:

" Tuziladtvo protiv Staniga i Simatowia, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Zahtevu tufilasza izmenu
spiska svedoka na osnovu pravilated5 27. februar 2008., str. Fuziladtvo protiv Stani& i Zupljaning
predmet br. IT-08-91-T, Odluka kojom se djekmd odobrava Zahtjev tuzilaStva za odobrenje daj@&rmsvoj
spisak svjedoka na osnovu pravilad&b5zavedena kao povjerljiva 4. decembra 2009. (dafjigkstu: Odluka u
predmetiStanisé i Zupljaninod 4. decembra 2009.), par. T4Zilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-
T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva da joj se odolarnjena spiska svjedoka dodavanjem jednog svjedoka,
zavedena kao povijerljiva 19. februara 2010. (dakekstu: Odluka u predmeKaradzi), par. 5.

8 Odluka u predmetiKaradzi, par. 5;TuZilac protiv Limaja i drugih predmet br. IT-03-66-T, Odluka po
Zahtjevu tuZilaStva za izmjenu spiska svjedokaiastitne mjere, 17. februar 2005., par. 3.

° Odluka u predmeti{aradzi, par. 5;TuZilac protivPordevi¢a, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po Zahtevu
tuzioca za izmenu spiska svedoka na osnovu prési&z, 14. maj 2009., par. 5.

19 Odluka u predmetStanisi i Zupljaninod 4. decembra 2009., par. 15.

1 Clan 21(4)(b) Statuta Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).
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(A) Potpuna izjava ifili izvjeStaj svakog vjeStakaga poziva strana u postupku objelodanjuje seku ro
koji odredi pretresno vife ili pretpretresni sudija.

(B) U roku od trideset dana od objelodanjivanjavg i/ili izvjeStaja vijeStaka, ili u roku koji odtie
pretresno vijée ili pretpretresni sudija, suprotna stréralostaviti sluzbenu obavijest o sljéel:

(i) da li prihvata izjavu ifili izvjeStaj vieStakdi
(i) da li vjeStaka Zeli unakrsno ispitati; i

(i) da li osporava kvalifikovanost svjedoka ka@staka, ili relevantnost cijele izjave i/ili iz§&ja ili
nekog njihovog dijela, navodiekoje dijelove osporava.

(C) Ako suprotna strana prihvati izjavu ifili iz§ej vjeStaka, tu izjavu ifili taj izvjeStaj presre
vije¢e moze uvrstiti u dokazni materijal, a da se s\kew® pozove dadno svjeddi.

[ll. DISKUSIJA

7. Vijece je pregledalo sazetak na osnovu pravil@6prilozen u Dodatku A Zahtjevu,
kao i izvjeStaj vjeStaka Michaela Hedleyja naslewl|j'lzvjeStaj o pregledanju i uzimanju
dokaznog materijala iz skladiSta u Kravici, Bosnidarcegovina, septembar/oktobar 2000.
godine”, prilozen u Dodatku B. Tuzilastvo tvrdi déekivani dokazni materijal Michaela
Hedleyja pruza vaZzne sudsko-medicinske dokaze kogemuspostavlja veza izdweZrtava
ubijenih u skladidtu u Kravici i Zrtava u grobniGlogoval® te da dokazi pomaZu da se
uspostavi DNK veza iznde skladiSta u Kravici i sekundarne masovne grobuoi@elenom
Jadru™® Na osnovu saZetka na osnovu pravilee5zvjestaja vjestaka i detaljnog podneska
tuziladtva u vezi s ovim svjedokoth,Vijeée je uvjereno da sucekivani dokazi ovog

svjedokaprima facierelevantni za predmet i da imaju dokaznu vrijednost

8. Pored toga, posebno je vazno pitanje da li sodgavarajdi natin zastéeni interesi
odbrane®® U tom kontekstu, Vijée bi trebalo da obezbijedi da kasnim dodavanjerdoka
na spisak na osnovu pravilatébodbrani ne bude nanijeta Steta. Ygesmatra da dodavanje
Michaela Hedleyja na spisak svjedoka na osnovuilpré%er ide u prilog funkciji Suda da

utvrdi istinu.

12 7ahtjev, par. 9.

13 Zahtjev, par. 9.

14 Zahtjev, par. 9 10. V. takie Zahtjev, dodaci A i B.

!5 Tuzilac protiv Limaja i drugih predmet br. IT-03-66-T, Odluka po Zahtjevu tufile za izmjenu spiska
svjedoka i za zaStithe mjere, 17. februar 2009jgdatekstu: Odluka u predmetimaj), par. 3;TuZilac protiv
Limaja i drugih predmet br. IT-03-66-T, Odluka po Drugom zahtjéwzilaStva za izmjenu spiska svjedoka, 9.
mart 2005., par. ZTuzilac protivPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po Zahtevu tezi@za izmenu
spiska svedoka na osnovu pravilagb14. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predn#duievic), par. 5.
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9. Na osnovu pravila s, izvjeStaj svakog vjeStaka kojeg pozove neka strana
postupku objelodanjuje se u roku koji odredi pmaicevijete ili pretpretresni sudija. Vije
konstatuje da je tuzilastvo 13. marta 2009. pottnijgObavjeStenje TuzZilaStva o
objelodanjivanju izvjeStaja vjeStaka na osnovu paa®4bis, s prilozenim dodacima A i B".
Vijece takale istce argument tuzilaStva da je predlozeni izvjeStaftgka 17. septembra
2009. objelodanjen optuZzenom putem sistema eleskomn objelodanjivanj®® Vijece je
uvjereno da je predlozZeni izvjeStaj objelodanjeramoj fazi postupka i stoga smatra da je
optuzeni o njemu dovoljno rano obavijeSten, te ddadtanje svjedoka na spisak na osnovu
pravila 63er nece ostetiti ili nepovoljno djelovati na njegovu spbaost da se pripremi za
sutenje!’ Vije¢e takale smatra da dodavanje Michaela Hedleyja na spisgdaka na

oshovu pravila 6er nete dovesti do nepotrebnog odgaja postupka.

10. Iz gore navedenih razloga, \4ge smatra da je dodavanje Michaela Hedleyja na
spisak svjedoka na osnovu pravildét interesu pravde.

11.  Tuzilastvo je iznijelo svoju namjeru da zatraiihvatanje dokaza svjedoka Michaela
Hedleyja na osnovu pravila bi4.'® Medutim, Vije¢e primjeuje da se tuZilastvo u Zahtjevu
izrazilo samo negativno, navevsi sljéde"Ne predlaze se da Michael Hedley svjgdava

voceili u skladu s pravilom 93is, kao ni u skladu s pravilom gg".*°

12. Nakon Sto je zaklflo da odbrana nije podnijela obavjeStenje na osnpravila
94bis(B) u vezi sa Zahtjevom, Vige mora da utvrdi kakve bi to moglo imati posljedice
pravo optuzenog na unakrsno ispitivanje. Pri toniede ima na umu "Odluku u vezi s
obavijegu tuzilastva u skladu s pravilom 194', zavedenu 6. marta 2007. u predmetu
Popovt i drugi (dalje u tekstu: Odluka u predmeRopovi), u kojoj je Pretresno vije
zakljwilo:

Tekst pravila 98is ne implicira ni odricanje od prava na unakrsnotiggnje uslijed propusta da se
dostavi odgovor. StaviSe, potparagraf (C) — kogdwida mogude prihvatanje izvjeStaja vjeStaka bez

16 Zahtjev, par. 12.

" Tuzilac protiv Karad#ia, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu laiva za odobrenje da podnese
dopunu spiska dokaznih predmeta na osnovu pra®iler,618. mart 2010., par. &uzilac protiv Staniga i
Simatovéa, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Zahtevu tuzita¥Zza odobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilatéb (povjerljivo), 8. maj 2008., par. 5fuzilac protiv Dragomira MiloSeva,
predmet br. 1T-98-29/1-T, Odluka po Emm zahtjevu tuzilaStva da se odobri izmjena spidklaznih
predmeta tuzilaStva prema pravilut@s 23. april 2007., str. 3.

18y, zahtjev, Dodatak A.

19V, zahtjev, fusnota 1.
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unakrsnog ispitivanja — po svemu séidealaze konkretno djelovanje suprotne strane prjsStavanja u
spis bez unakrsnog ispitivanja jeste primjeten.

U Odluci u predmettPopovi takaie je zakljgeno da jasan tekst pravilali4(C) upttuje na
to da je jedini n&in da se, na osnovu tog pravila, izvjestaji prieviaéz pozivanja svjedoka
da licno svjedgai taj da se dobije iztit pristanak suprotne strane u postupkiPretresno
vijec¢e prihvata obrazlozenje navedeno u Odluci u predifepovt i zakljucuje dacinjenica
da odbrana nije podnijela obavjeStenje u skladragilpm 94is(B) ne podrazumijeva da se
odbrana odtie prava na unakrsno ispitivanje, te stoga izvjegtgjtaka Michaela Hedleyja
nije prihvatljiv na osnovu pravila ®#(C). Ovime se potvduje pravo odbrane da unakrsno

ispita svjedoka Michaela Hedleyja.
IV. DISPOZITIV
13. Iz tih razloga, na osnovu pravilatés 94bis, Pretresno vijge ovim
(1) DIJELIMI ¢NO ODOBRAVA Zahtjev, i
(2) ODLU CUJE:

(i) da odobri izmjenu spiska svjedoka na osnovwifa@5er tako da se na njega doda
Michael Hedley;

(ii) da izvjeStaj vjeStaka Michaela Hedleyja¢aebiti uvrSten u spis na osnovu pravila
94bis(C).

Sastavljeno na engleskom i na francuskom jezikuigmu je mjerodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Fliigge,
predsjedavaijti

Dana 31. avgusta 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

2 Odluka u predmetRopovi, par. 19.
2 Odluka u predmetRopovi, par. 19. V. takde pravilo 9bis(B)(i).
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