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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud);

RJESAVAJUCI PO "Zahtjevu tuZilastva da se pismena izjava BehanZK prihvati na
osnovu pravila 9s.", podnesenom 22. jula 2011. godine (dalje u tek&ahtjev), kojim
tuzilasStvo trazi da Vijée uvrsti u spis pismenu izjavu Behare Kiédaa osnovu pravila

92bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje ustek Pravilnik)?*

IMAJU CI U VIDU da je Vijgte ranije odbilo zahtjev tuZiladtva za uvrstavanjepis
pismene izjave Behare KrdZbez prejudiciranja zbogitog propusta u dokazima koji su
prethodno dostavljeni Vijai;?

IMAJU Cl U VIDU da tuzilastvo tvrdi da je Zahtjev podnesen "kaksebispravilaisto
administrativna greSka zbog koje je Pretresno ¢gijedobilo nepotpunu verziju
svjedokinjine izjave*i da: (1) u predloZenoj izjavi ne pominje se ophii, prema tome,
izjava ne govori o djelima i ponasanju optuzefi¢d) predloZena izjava potkrijepliena je
drugim dokazima koji su trenutno pred \éen?> (3) predloZena izjava ispunjava
nekoliko kriterijuma koji pretezu u korist uvrStaya izjave u spis, uklgujué¢i to da je
kumulativne prirode, da se odnosi na relevantnerijske ¢injenice i da govori o
posliedicama zkina po Z7rtvé® (4) faktori koji govore protiv uvrstavanja u spis
predlozene izjave nisu primjenjivi jer ne postojinparni interes javnosti za usmeno
svjed@enje Behare KrdéZi nema razloga da se izjava smatra nepouzdanonma ne

razloga za pretpostavku da bi Steta koju moze &azavadmasila njezinu dokaznu

! Zahtjev, par. 1.

2 Odluka po Zahtjevu tuZilastva za uvrtavanje © gismenih dokaza na osnovu pravildig2 94bis, 7.
juli 2010. (dalje u tekstu: Odluka po Zahtjevu tagtva na osnovu pravila Bi@), par. 86. U dokazima
prethodno dostavljenim Vi je i "Zapisnik s razgovora sa svjedokom" obavijerpred istraznim
sudijom Kantonalnog suda u Tuzli, u kojem se poeiizjava od pet stranica data tuzilaStvu, uprkos
¢injenici da izjava prilozena "Zapisniku s razgoveeasvijedokom" ima samo dvije i po stranided.

3 Zahtjev, par. 1.

* Zahtjev, par. 13.

® Zahtjev, par. 16; v. i Dodatak B Zahtjevu (gdje &eneiu ostalog, upéuje na iskaze svjedoka iz
Nizozemskog bataljona koji su tat@bili u Pot@arima, uklj@uju¢i Roberta Frankena, Pietera Boeringa i
druge; svjedoke bosanske Muslimane i rodbinu ZrtakBucujuéi svjedoke PW-011 i PW-012jnjenice o
kojima je ve& presudeno, uklj@ujuéi ¢injenice br. 433-439, 441-444, 446-451; i dokumamdadokaze kao
Sto su dokazni predmet P00213, dokazni predmet40il&okazni predmet P01369).

¢ Zahtjev, par. 17.
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vrijednost’ (5) predloZena izjava ranije je prithema u predmetiPopovi¢ na osnovu
pravila 92is i usmeno iznesena pred Kantonalnim sudom u Twkorh krivicnog
postupka protiv Radislava Kré&# koji se odnosio na dod@e materijalno stine onima
navedenim u ovom predmetu i koji su se odvijalistoin periodd i (6) nikakve
okolnosti necine unakrsno ispitivanje apsolutno neophodnim klhksee zastitila prava
optuzenog, nakiato ako se te okolnosti razmatraju u svjetlu tratibmag iskustva Behare

Krdzig:®

IMAJU CI U VIDU da optuZzeni tvrdi da predloZenu izjavu ne bi trelarstiti u spis na
osnovu pravila 9@s bez obzira n&injenicu da se u njoj nigdje ne govori 0 njegovim
djelima i ponasanju bududa bi Behara KrdZzimogla dati informacije o tome kako su se
i zasto civili okupili u Srebrenici, Patarima i srebrerkoj enklavi i potom otisli iz tih

mjestat’

IMAJU CI U VIDU dodatnu tvrdnju optuzenog da predloZena izjavaril@zuje jasno
kontekst u kojem je Behara Krdiiala predloZenu izjavu tuZilastvh;

IMAJU CI U VIDU da uslovi pravila 89 i 98s navedeni i raspravljeni u Odluci po

Prvom zahtjevu tuZiladtva na osnovu pravil&ig2?

IMAJU CI U VIDU da, na osnovu pravila B, vijece moZe prihvatiti izjavu svjedoka
umjesto usmenog svjetinja kada se njom dokazuje nesto drugo a ne dmdaasSanje

optuzenog, te da se takva izjava moZze uvrstitiisi l3gz unakrsnog ispitivanja;

PODSJECAJUCI da je u Odluci po Prvom zahtjevu tuZiladtva na esnpravila 92is,
Vijece v& zakljwilo da je predloZzena izjava (pyima facie relevantna i da ima dokaznu
vrijednost u smislu pravila 89(C), (2) da se neasima dokazivanje djela ili ponasSanja
optuzenog ili neposredniesnika navedenih udruzenih &loackih poduhvata, (3) da je

7 Zahtjev, par. 18.

8 Zahtjev, par. 19.

® Zahtjev, par. 20.

19 Odgovor na Zahtjev tuzilastva da se izjava Belkad¥i¢ prihvati na osnovu pravila 8% Pravilnika
(dalje u tekstu: Odgovor), 24. avgust 2011., p&8. 2

" Odgovor, par. 4.

12 0dluka po Prvom zahtjevu tuZiladtva na osnovuifa®abis, par. 26-35.
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primjereno okarakterizirana kao dokaz o baztina, i (4) da je dovoljno kumulativna u

smislu pravila 9Bis;*?

UZIMAJU €I U OBZIR da je Vijge pregledalo predloZenu izjavu, koja ispunjava
uslove iz pravila 98is(B) i da se u samoj izjavi jasno navodi kontek&ojem je izjava

data tuzilastvu;

UZIMAJU €I U OBZIR da je predloZena izjava kumulativna béidda su i drugi
svjedoci dali iskaze o okupljanju civila u Sreb@niPotatarima i da je optuzeni imao

priliku da te svjedoke unakrsno ispifa;

Osim togaUZIMAJU CI U OBZIR dace Vijeée uzeti u obzitinjenicu da optuZeni nije
imao priliku da unakrsno ispita Beharu Krédkiada bude ocjenjivalo dokaznu vrijednost

koju ¢e na kraju pripisati predlozenim dokazima;
NA OSNOVU pravila 89 i 9bis;

OVIM ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE da se predloZena izjava uvrsti u spis bez
obaveze da Behara Krdalode na unakrsno ispitivanje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikug@mu je mjerodavna engleska

verzija.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Flugge,

predsjedavaijti

Dana 7. septembra 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

" Odluka po Prvom zahtjevu tuZilaitva na osnovu pravila 92bis, par. 76.

" V. npr. sviedok PW-017, T. 678-722 (18. mart 2010.); svjedok PW-023, T. 752-779 (22. mart 2010.);
Paul Groenewegen, T. 1174-1222 (15. april 2010.); Robert Franken, T. 3378-3567 (30. juni — 6. juli 2010.),
Pieter Boering, T. 8982-9095 (15.-16. decembar 2010.); Mirsada Malagié, T. 10041-10057 (16. februar
2011.).
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