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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
preispitivanje prihvatanja pismenih dokaza svjedbka39 na osnovu pravila B&", koji je

na povijerljivoj osnovi podnijet 20. septembra 20¢adine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim

donosi svoju odluku o tome.
. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 3. novembra 2009. godine, ¥gge donijelo "Odluku po Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravilde?2(dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravildep,
kojom je, izméu ostalog, privremeno prihvatilo transkript svjédoja svjedoka br. 39 u
predmetuTuZilac protiv Popovia i drugih (dalje u tekstu: predmd&opovi)* do ispunjena
uslova predwdenih u pravilu 9fr Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik) na sdenju i privremeno prihvatilo one dokazne predmedg ku preko njega

prihvaceni tokom prethodnih postupaka.

2. Dana 27. avgusta 2010. godine,c&ge donijelo "Djeliménu odluku po zahtjevu
tuzilaStva na osnovu pravilal®ia i pravila92ter za pet svjedoka" (dalje u tekstu: Djelima
odluka), kojom je, izm#u ostalog, odbilo zahtjev tuzilaStva za prihvatapjethodnog
svjedd@enja svjedoka br. 39 u predme®opovi: na osnovu pravila ¥8s Vijeée je zauzelo
stav da je taj zahtjev zasnovan na navodnoj nepostii svjedoka br. 39, te da bi ga trebalo
razmotriti prema pravilu 9fuater* Vijeée je stoga svoju analizu nastavilo na osnovu mavil
92quater® Vije¢e se nije uvjerilo da je nemognost tuzilastva da “ubijedi” svjedoka br. 39
da svjedoi s obzirom na njegovo zdravstveno stanje dovolgziog da zakljti da je on
“nedostupan” u smislu pravila §Rater, posebno zato Sto tuzilaStvo nije dostavilo nikakv

dokumentaciju ili druge dokaze o nedostupnostidnke, na primjer, liekarske potvrfe.

' Predmet br. IT-05-88-T.

% Odluka na osnovu pravila 88, str. 13-14.

’ Djelimi¢na odluka, par. 35, up. "Zahtjevi tuZilastva nacvsnpravila 9Dis i pravila 92er za pet svjedoka,
obavjeStenje o nastavku zastitnih mjera", 23. &0il0. godine, povjerljivo (dalje u tekstu: Zahtjevaprila
2010.), par. 8-12.

* Djelimi¢na odluka, par. 32.

° Djelimi¢na odluka, par. 32.

® Djelimi¢na odluka, par. 33.
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3.  Svojom "Odlukom po Zahtjevu tuzilaStva za uwatge svjeddenja svjedoka br. 39 u
spis na osnovu pravila §Rater’ donijetom 7. septembra 2011. godine (dalje u tteks
Odluka na osnovu pravila §8atel), Vece je utvrdilo da je tuzilaStvo predito medicinske
dokaze o tome da bi prisustvo naienju moglo imati Stetne posljedice po njega, alinije
predstavljalo medicinsku konstataciju u smislu @@f nesposoban da prisustvujeesyu i
svjedai, ili medicinski dokaz da je on nesposoban da wdgmna pitanja koja mu se postave
i da koherentno svjedb’ Shodno tome, Vijge se nije uvjerilo da svjedok br. 39 nije
dostupan u smislu pravila §Qateri zakljucilo je da njegov iskaz ne moze biti priléem na

osnovu pravila 9quater®

4.  TuzilaStvo u Zahtjevu trazi preispitivanje Dieléne odluke, u dijelu vezanom za

transkript iskaza svjedoka br. 39 i povezane dokaedmeté.

5. U povijerljivom "Odgovoru na Zahtjev tuzilaStva ponovno razmatranje prihvatanja
pismenih dokaza svjedoka br. 39 na osnovu praks9 koji je na b/h/s-u podnijet 14.
oktobra 2011. godine, a zaveden na engleskom 1®biek (dalje u tekstu: Odgovor),

Zdravko Tolimir (dalje u tekstu: optuZeni) traZi ¥geca da odbije Zahtjet’

6. Dana 26. oktobra 2011. godine, tuzilastvo jgogerljivoj osnovi podnijelo "Zahtjev
tuzilaStva za odobrenje da podnese repliku i Raplikvezi s [svjedokom br. 39]" (dalje u
tekstu: Replika).

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

7. Tuzilastvo tvrdi da dokazi svjedoka br. 39 zammwa sve uslove prihvatljivosti na
osnovu pravila 9is:** Njegovo svjeddenje o pritvaranju zarobljenika na livadi u Saiia
i pogubljenjima u skladiStu u Kravici je u velikopjeri kumulativno u odnosu na iskaz
svjedoka PW-005 i dokumentarne i foretkei dokaze€? njegovo svjedeenje o prisilnom

transferu stanovnidtva iz Zepe i predvidljivim aijm ubijanjima muslimanskih

" Odluka na osnovu pravila §@ater, par. 30.
# Odluka na osnovu pravila B@ater,par. 30.
? Zahtjev, par. 1, 19.
' Odgovor, par. 13.
' Zahtjev, par. 9-15.
12 7ahtjev, par. 9-10.
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rukovodilaca kumulativno je i potkrijeplieno od ate drugih svjedok& tuZzilastvo ne

podnosi na usvajanje nijedan od dokaza svjedok&®kojim dokazuju djela ili ponaSanje
optuzenog i konkretno je redigovalo svaku takvuemsficu iz predloZenog transkripta
njegovog svjedeenja i povezanih dokaznih predméta;svjedaenje svjedoka br. 39 dato je
pod zakletvom, bilo je podvrgnuto detaljnom ispmtjyu od strane tuZzilaStva i unakrsnom

ispitivanju od strane odbrane u predmeapovi.'®

8.  TuzilaStvo dalje tvrdi da svjedok br. 39 pati kithi¢ki dijagnosticiranog duSevnog
poremeéaja koji je posljedica dodaja o kojima je svjedido na prethodnim stenjima u
predmetimaKrsti¢ i Popove, i da je njegovo svjedenje ogranieno na bazu ztina'® Stav
je tuzilaStva da je pod tim okolnostima prihvatanjegovog svjed@&nja na osnovu pravila
92bis bez unakrsnog ispitivanja potpuno u skladu saipravoptuzenog i u interesu je

pravde’

9. Tuzilastvo trazi da se dokazni predmeti prifera preko svjedoka br. 39 u predmetu
Popovi prihvate na osnovu toga Sto predstavljaju integralneodvojivi dio njegovog
svjeda@enja i tvrdi da dijelove njegove izjave svjedoka (@7/567 na osnovu pravila &%)

koji se odnose na djela i ponasanje optuZenog tteliudu redigovarif

B. Odgovor

10. Optuzeni smatra da se argumentacija koju j¢agi¥o iznijelo u Zahtjevu ne razlikuje
od one koju je ono ranije iznijelo i da tuzilaStvige podnijelo nikakve nove ili novostvorene
okolnosti koje bi opravdale ponovno razmatranjeliBjeine odluke® Optuzeni tvrdi da je
osnova zahtjeva tuzilaStva odbijanje svjedoka 8rd8& svjeddi pred Metunarodnim sudom,

ali nespremnost svjedoka da svjéidne moze da "prevagne” na fundamentalnim pravima

optuzenog, a posebno nad njegovim pravimddna 21(4)(e) Statuta Manarodnog sud®.

13 Zahtjev, par. 11-12.

47ahtjev, par. 14.

15 Zahtjev, par. 15.

16 Zahtjev, par. 17.

17 Zahtjev, par. 17.

'8 Zahtjev, par. 14, 18, Dodatak B.

' Odgovor, par. 4, up. daid., par. 5, 8, 10.
* Odgovor, par. 5-6.
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Optuzeni tvrdi da tuzilaStvo nije pokazalo da jeje¥® pcinilo bilo kakvu greSku u

rezonovaniju ili dae se odbijanjem Zahtjeva nanijeti bilo kakva téta.

11. Optuzeni nadalje tvrdi da je redigovanje kojgilaStvo predlaze u transkriptu
svjed@enja svjedoka br. 39 u predmeRopovt i u njegovoj izjavi takvo da se njegova
izjava u cjelini ne moZe razumjeti bez njth.Pored toga, po misljenju optuZenog,
redigovanjem se Vi uskr&uju relevantne informacije i ztajno umanjuju mogtnost

procjene pouzdanosti i dokazne vrijednosti svjeta svjedoka br. 38,

12. Optuzeni zakljtuje da Vijee treba da odbije Zahtjed.

C. Replika

13. TuzilaStvo trazi odobrenje za podnoSenje replilta Odgovor i tvrdi da Replika
pojasnjava neka pitanja i da bi trebala biti od péinVijeéu.®® TuZilastvo tvrdi da Odgovor
ne nudi nikakvu validnu osnovu za iskijuanje predlozenog svjedenja svjedoka br. 39,
posto optuzeni ne navodi nijedan aspekt tog svjeuja koji se ne razumije samo zbog
predloZzenog redigovanfd,da nije pokazao kako ono baca sumnju na pouzdamesstalih
dijelova svjedeenj#® i da mu neprihvatljivost svjedenja u dijelu vezanom za djela i

ponasanje optuZenog ne nanosi nikakvu Etetu.
1. MJERODAVNO PRAVO

14. Na pd@etku, Vijete napominje da, mada to ¥tb ne stoji u tekstu samog pravilalf,

svi dokazi, ukljgujuéi one koji su usvojeni na osnovu tog pravild,moraju da ispune

2! Odgovor, par. 8.

2 Odgovor, par. 11.

# Odgovor, par. 11.

* Odgovor, par. 13.

» Replika, par. 1.

* Replika, par. 3.

¥ Replika, par. 3.

% Replika, par. 4.

¥ Replika, par. 5.

% Tuzilac protiv Galfa, predmet br. 1T-98-29-AR73.2, "Odluka po Interlokutoj Zalbi u vezi s pravilom
92big(C), 7. juni 2002. godine (dalje u tekstu: Odlukazalbi u predmetGali¢), par. 12 (upéujuéi na "svrhu
pravila 9dis [...] da se kvalifikuje raniji stav izrazen u Pilaiku, prema kojem se prednost daje 'neposrednom
svjed@enju u sudnici', i omogi da se dokazi iznose u pismenom obliku kad to djavaju interesi pravde,
pod uslovom da takvi dokazi imaju dokaznu vrijedniaa su pouzdani...").
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osnovne uslove u pogledu prihvatljivosti, ustanew§j pravilima 89(C) i (D} Kao &to je
Zalbeno vijée iznijelo:
Daleko od toga da se, kako tvrdi Zalilac, radi puZetku" od pravila 89, [...] pravilo 8%
identifikuje posebnu situaciju u kojoj je, ukolilso zadovoljeni uslovi iz pravila 8%, a materijal

ima dokaznu vrijednost u smislu pravila 89(C), patanje dokaza u pismenom obliku Wela u
interesu pravde, u smislu pravila 89¢F).

15. Pravilo 9Bis omoguiava Vijeu da svjedoka oslobodichog prisustva i, umjesto toga,
prihvati pismenu izjavu ili transkript prethodnogjexiatenja svjedoka umjesto usmenog
svjeda@enja, kad se njima dokazuje nesto drugo a ne dbmasSanje optuzenog za koje se
on tereti u optuznici® Cak i tamo gdje je to prihvatljivo, Vije nije obavezno da prihvati
takvo svjedoenje, ali mora koristiti svoje diskreciono pravatvrditi (i) da li se ono moze
prihvatiti valjano® i (ii) tamo gdje moZe, da lée Vijece i pored toga iskoristiti svoje
diskreciono pravo da od deotiog svjedoka zatrazi da pristupidemju radi unakrsnog
ispitivanja®® Ukoliko se od svjedoka zatraZi da pristupi, prinjjgu se odredbe pravila
92ter.*

16. Shodno tome, analiza Mig na osnovu pravila 8% se sastoji od tréetiri koraka,
zavisno od vrste predloZzenog pismenog swWed@. Prvo, Vijée mora odlditi da li je
svjed@enje prihvatljivo u smislu da se njime dokazujetoedrugo a ne djela i ponaSanje
optuzenog za koje se on tereti u optuznici. Drugomo gdje je svjed@nje prihvatljivo,
Vije¢e mora odlditi da li se ono moze prihvatiti na osnovu prabis. Trete, ukoliko se
svjeda@enje prihvati, Vijée takate mora odlditi da li da iskoristi svoje diskreciono pravo i

zatrazi od svjedoka da pristupi radi unakrsnogtigmja. Kong&no, ukoliko se svjed@nje

! Pravilo 89(C) predva: "Vijece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zaiksnatra da ima dokaznu
vrijednost". Na osnovu pravila 89(D), "Vie moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigurdc¢pmsuienje
znatno preteze nad njihovom dokaznom vrijeduas

2 Odluka po Zalbi u predmetBali¢, par. 12.

3 Pravilo 9dis(A).

3 Pravilo 9Dis(A) ("Pretresno vijée moZeprihvatiti [...] u cjelosti ili djeliméno...") (naglasak dodat)

¥ Pravilo 92is(C) (Pretresno vijge ¢e odlwiti da li ¢e traZiti da svjedok pristupi radi unakrsnog isgitija"

(naglasak dodat).

% Pravilo 92is(C). Pravilo 92er predvida:

(A) Pretresno vijée moze prihvatiti, djelingino ili u cijelosti, svjeddenje u obliku pismene izjave ili
transkripta svjed&enja tog svjedoka datog u postupku preditderodnim sudom, pod sljefim
uslovima:

0] da je svjedok prisutan u sudnici;

(ii) da je svjedok na raspolaganju za unakrsnitivgmje i eventualno ispitivanje od strane sudija;
i

(i) da svjedok potvrdi da pismena izjava ili tekmipt ta&éno odrazava ono Sto je on rekao u izjavi i
Sto bi izjavio u sldaju ispitivanja.
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podnijeto radi usvajanja na osnovu pravil®i82astoji od pismene izjave , moraju se ispuniti

formalni zahtjevi pravila 92s(B).

17. Prema sudskoj praksi Miearodnog suda, Vige ima “inherentno diskreciono
ovlastenje da preispita neku raniju odluku u izoetslwajevima ako je pokazangigledna
greska u rezonovaniju ili ako je to neophodno kaksebsprijéila nepravda®’ Strana koja
zahtjeva ponovno razmatranje mora da uvjeri 8j@ postojanje posebnih okolnosti koje

opravdavaju ponovno razmatranje kako bi se izbjeglravda®
IV. DISKUSIJA

18. Vijete podsjéa da je u svojoj Djelindnoj odluci zauzelo stav da je zahtjev za
prihvatanje svjed&enja svjedoka br. 39 na osnovu pravilabi82zasnovan na njegovoj
navodnoj nedostupnosti, te da ga zato treba raitmwrosnovu pravila fuater, ali da ono
$to je podnijelo tuZilatvo ne ispunjava kriterijedostupnosti na osnovu pravifaMedutim,
tuzilaStvo u Zahtjevu ne trazi da se svj@elge svjedoka br. 39 prihvati na osnovu njegove

navodne nedostupnosti,d/ea osnovu kriterija utdenih u pravilu 98is.

19. | u Djeliminoj odluci i u Odluci na osnovu pravila @2ater, Vijece je podsijetilo da je
u Odluci na osnovu pravila 82 utvrdilo da je pismeno svjedenje svjedoka br. 39

relevantno i da ima dokaznu vrijednost za navode &adrzi Optuznic&’

20. Tuzilastvo na prihvatanje nudi samo dijeloviedatenja svjedoka br. 39 koji dokazuju
nesto drugo a ne djela i ponaSanje optuzenog za $®jon tereti u optuznici, kao Sto je

predviieno pravilom 9Bis(A).** Stoga, Vijée ¢e sada razmotriti da li se takvo svjednje

(B) Svjed@enje prihvéeno u skladu sa stavom (A) moze ukiyati dokaze kojima se dokazuju djela i
ponasanje optuZzenog za koje se on tereti u optuznic

7V, npr. "Odluka po Drugom preliminarnom podneskuezi s OptuZnicom na osnovu pravila 72 Pravilnika",
1. oktobar 2008. godine, par. 3BjZilac protiv Tolimira predmet br. 1T-05-88/2-AR73.1 "Odluka po Zahtjevu
Zdravka Tolimira za preispitivanje Odluke Zalbendgigéa od 28. marta 2008.", 18. juni 2008. godine, Bar.

*# V. npr. "Odluka po Drugom preliminarnom podneskuezi s OptuZnicom na osnovu pravila 72 Pravilnika",
1. oktobar 2008. godine, par. 3Buzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po
zahtjevima odbrane za preispitivanje ili odobrengeulaganje Zalbe u vezi s Odlukom o uvrStavangpis
dokaznih predmeta sa svje@mjem svjedoka 168", 20. juli 2007. godine, str. 5.

¥ Djelimi¢na odluka, par. 32-33, 35.

0 Odluka na osnovu pravila 92quater, par. 22; Djelimi¢na odluka, par. 30; Odluka na osnovu pravila 92fer, par.

35, 42.

! Zahtjev, par. 14, fusnota 22, Dodatak C. TuZilagedlaZe redaigovanje T. 7018: 6-15 i 21-25, Lo7A-5

i T.7024: 10-12 transkripta njegovog svjédnja u predmettopovi i odreiene dijelove stranice 2 i 3 izjave
svjedoka br. 39. Vijge napominje da je u Zahtjevu iz aprila 2010. godin&laStvo trazilo prihvatanje

Predmet br. IT-05-88/2-T 6 4. novembar 2011.



Prijevod 2/11304 TER

moze prihvatiti na osnovu pravila 92 i, ukoliko to svjedéenje bude prihvgeno, da li
Vijece treba da odlti da iskoristi svoje diskreciono pravo i zatrazi ®gedoka da pristupi

radi unakrsnog ispitivanja.

21. Vijete smatra da je svjedenje svjedoka br. 39 kumulativno u odnosu na druga
svjed@enja u ovom predmetu koja su dali svjedoci koji mustupili radi unakrsnog
ispitivanja u vezi sa livadom u Sadma, pogubljenjima u skladistu u Kravici i iseljaja
stanovnistva iz Zep®& Vijece je prethodno prihvatilo da svjedok br. 39 ima elus
poremeaj, kao i da moZe @b do Stetnih posljedica ukoliko se od njega zatdgiponovo
pristupi sud@® i mada ga takve okolnosti objektivno mne nedostupnind? Vijece je
miSljenja da one govore u prilog tome da se onamvpa radi unakrsnog ispitivanja. Pored

toga, optuzeni nije iznio nijedan argument u prilmgkrsnom ispitivanju svjedoka.

22. Vijete smatra da je na tuZilaStvu da ddlda li redigovati dio dokumenta koji se
podnosi na usvajanje, u svjetlu toga kako je kadralip izvaienje svojih dokaza, pod
uslovom da redigovani dokument ispunjava kritepjghvatljivosti na osnovu Pravilnika.
Mada predloZeno redigovanje, koje obuhvata pasusanskriptu kojima se dokazuju djela i
ponaSanje optuzenog kako su navedeni u optuzradrzisrelevantan materijal, ono nije
nuzno da bi Vijée razumjelo transkript svjedenja svjedoka br. 39 u predmeRopovi.
Pored toga, transkript zadrZzava svoju relevantndskaznu vrijednostak i bez dijelovaije
se redigovanje predlaze i, shodno tome, prihvajgivna osnovu pravila 89(C). Kotreo,
Pretresno vijée smatra da prihvatanje redigovanog transkriptauti&e na prawnost

postupka da bi predstavljalo osnovu za njegovqusiklanje na osnovu pravila 89(D).
23. Pod takvim okolnostima, bilo bi suprotno insnea pravde da se Zahtjev odbije.

24. Vijete zakljituje da je ponovno razmatranje Djeltmé odluke u odnosu na svjedoka
br. 39 nuzno kako bi se spdja nepravda i da se, shodno tome, transkript sx¢guja
svjedoka br. 39 moze prihvatiti na osnovu praviéhi§A) bez trazenja da on pristupi radi

unakrsnog ispitivanja, kao i da treba prihvatitkdbne predmete predloZzene u Zahtjevu i

transkripta svjed&enja svjedoka br. 39 koji je bio drugije redigovan. Zahtjev iz aprila 2010. godine, Diadta
D.

2 Posebno, svjedok PW-005 na T. 2195-2255 (31. m&) 30 Meho DZebo na T. 14787-14916 (30-31. maj
2011.) svjedsili su slicno svjedoku br. 39.

# Odluka na osnovu pravila §ater, par. 30.

* Odluka na osnovu pravila §Rater, par. 30.
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prihvacene preko svjedoka u predméapovi. Od dokaznih predmeta navedenih u Dodatku
B Zahtjeva kao oni koji su prih¢ani preko svjedoka br. 39 u prethodnom postupkkazii
predmet koji nosi broj 07566na oshovu pravilae8S dokazni predmet koji nosi broj
07567na osnovu pravila &5, odnosno izjava svjedoka br. 39 tuzilaStvu, nigbvyaceni u
predmetuPopove, a dokazni predmet s brojem 06747 na osnhovu prabier vet je
prihvacen kao DP P01224.

V. DISPOZITIV

25. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54, 8%is i 126bis, Vijece ovim
DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev i

(1) ODOBRAVA Zahtjev tuzilasStva za podnoSenje replike;
(2) NALAZE da se:

(@) na osnovu pravila 88, prihvate zap&éena i javha verzija transkripta
svjed@enja svjedoka br. 39 koje nose brojeve 07564 i B7%& osnovu pravila
65ter nakon redigovanja T. 7018: 6-15 i 21-25, T. 701% i T. 7024: 10-12 (7.
februar 2007.), kao Sto je navedeno u Dodatku Qj&fedn a svjedok br. 39 Be

biti obavezan da pristupi radi unakrsnog ispitiaan]

(b) prihvate dokazni predmeti prihdeni preko svjedoka br. 39 u predmé&wopovi
sa sljedéim brojevima na osnovu pravila &% 01235 (zap&éeno), 01418
(zap€aceno), 01001, 03367, 03368 i 03369; i

(3) ODBIJA Zahtjev po svim drugim osnovama.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Christoph Fligge,
predsjedavaiti

Dana 4. novembra 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-05-88/2-T 8 4. novembar 2011.



