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.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. Vijece je 4. novembra 2011. donijelo "Odluku po ZahtjéwzilaStva za ponovno
razmatranje prihvatanja pismenih dokaza svjedok&®na osnovu pravila %' (dalje

u tekstu: Pobijana odluka). Zdravko Tolimir (daljetekstu: optuzeni) je 22. novembra
2011. podnio zahtjev za odobrenje da uloZi ZalbuPobijanu odlukd, koji je na
engleskom jeziku zaveden 24. novembra 2011. gqdiag u tekstu: Zahtjev). Odgovor
tuzilatva podnesen je 5. decembra 2011. godire (a#éekstu: Odgovor.

2.  Proceduralni kontekst Pobijane odluke detalga jnjoj iznesen i ovdje te biti

ponovljen.

. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

A. Zahtjev

3.  Optuzeni trazi odobrenje da ulozi zalbu na Rwiij odluku na osnovu pravila
73(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje ustek Pravilnik) i tvrdi sljedée: 1) u
konkretnom sltiaju nisu ispunjeni uslovi za ponovno razmatranjag ki uslovi za
prihvatanje dokaza na osnovu pravilab@? 2) neprimjereno je redigovati dijelove
dokaza svjedoka koji se odnose na djela i ponaggtje&enog kada je svjedok dostupan
za svjedoenje? i 3) podnesak tuZilastva kojim se traZi prihvagadpkaza svjedoka br.
39 dostavljen je u kasnoj fazi postupka i trebado jg razmotriti kao faktor protiv

prihvatanja tog dokaza.

4.  Optuzeni tvrdi da je prihvatanje dokaza na osnpravila 9bis "vazno pitanje"
koje "moZe zn&jno uticati na ishod postupk&OptuZeni tvrdi da, uprkosinjenici da
eventualna osiuju¢a presuda optuzenom ne moZze biti zasnovana éskdjuna dokazima
na osnovu pravila 3fts, dokazi "po svojoj prirodi mogu uticati na Pretresvijece u vezi

s relevatnim okolnostimd" OptuZeni tvrdi da osporava dokaze koje je izniedok br.

! zahtjev za odobrenje za ulaganje Zalbe na OdlukZahtjevu tuZilastva za ponovno razmatranje pisimdokaza
svjedoka br. 39 na osnovu pravila92

2 Odgovor tuZiladtva na Zahtjev optuZenog za odgbrea ulaganje Zalbe na Odluku po Zahtjevu tufitasta
ponovno razmatranje pismenih dokaza svjedoka br. 39

3 Zahtjev, par. 3

4 Zahtjev, par. 3.

3 Zahtjev, par. 6.

6 Zahtjev, par. 4.

7 Zahtjev, par. 4.
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39 i da, "madae Pretresno vijge odluku o tim okolnostima donijeti na kraju postah
prihvatanje ovog dokaza "moZe potencijalnocaj@o uticati na konani ishod postupka”

u smislu pravila 73(B}.

5.  Optuzeni tvrdi da prihvatanje ranijeg svjéeoja svjedoka br. 39, u kojem su
redigovani dijelovi koji se odnose na djela i pagé optuzenog mada je svjedok br. 39
u stvari dostupan radi svjetknja, uskréuje Vijecu "relevantne informacije koje bi
mogle uticati na ishod postupk&'Osim toga, optuZeni tvrdi da bi odluka Zalbenog
vijeé¢a o prihvatanju dokaza svjedoka br. 39 u ovoj farmsajno pospjesila postupak.

6. Na kraju, optuzeni tvrdi da je odluka da se\atk dokazi svjedoka br. 39, uprkos
tome Sto je zahtjev tuZilaStva za njegovo prihviggodnesen u kasnoj fazi postupka,
pitanje koje moZe uticati na pramo vaienje postupka®l OptuZeni smatra da, mada
podnoSenje zahtjeva za prihvatanje dokaza na ospoanila 9dis nije Pravilnikom
ogranteno na neku oddenu fazu postupka, "ono je u skladu s uslovima nogd
sprovaienja pravde i poziva na prémost prilikom razmatranja i odiivanja po
zahtjevima tuZilaStva na osnovu pravilabB2tokom pretpretresne faze postupka".
OptuZeni tvrdi da odluka Zalbenog \d@ po tom pitanju moze sustinski pospjesiti ne
samo postupak u predmefiolimir, "ve¢ i druge postupke i da je vazna za dalje

unapréenje prakse Méunarodnog suda*

B. Odgovor

7. Tuzilastvo tvrdi da nijedno pitanje koje je peRuo optuzeni, samostalno ili
kumulativnho, ne ispunjava uslove za odobrenje, d4¢ shodno tome, Zahtjev treba

odbaciti**

8. Prema miSljenju tuzilaStva, argumenti otpuzemogezi s odlukom Vijéa da
ponovo razmotri prihvatanje dokaza svjedoka br.n3@9osnovu pravila 9fs samo

8 Zahtjev, par. 4.

® Zahtjev, par. 5.

10 Zahtjev, par. 5.

'S tim u vezi, optuZeni tvrdi da bi zahtjeve naman pravila 9is trebalo podnijeti i 0 njima odivati tokom
pretpretresne faze postupka. Zahtjev, par. 6.

12 7ahtjev, par. 6.

13 Zahtjev, par. 6.

14 Odgovor, par. 1, 4.
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odraZavaju njegovo neslaganje s ovom odlukdriuZilastvo s tim u vezi tvrdi da
optuZeni ne navodi nijedno konkretno pitanje u vezikriterijumom ponovnog
razmatranja koje je primijenilo Vige, koje bi zns&ajno uticalo na pravno i
ekspeditivno vdenje postupka ili na ishod denjal® Isto tako, tuZilastvo tvrdi da
optuzeni, osim Sto izraZzava svoje nezadovoljstveeni s prihvatanjem dokaza koje
smatra nepovoljnim, nije naveo nijedno pitanje kpj®izlazi iz toga Sto je Vijee
primijenilo pravilo 9is, niti je dokazao kako bi prihvatanje tih dokazecalb na ishod
sutenja’’

9. Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije pokazao kakazbhzimanje dijelova svjed@nja
svjedoka br. 39 koji se odnose na djela i ponaSapgZzenog znmjno uticalo na

pravicnost postupka®

10. Odgovarajéi na argument da je tuzilastvo zahtjev za prihvyataskaza svjedoka
br. 39 na osnovu pravila BB podnijelo u kasnijoj fazi postupka, tuzilaStvodivda je
redovito trazilo da uvrsti dokaze svjedoka br. 88,0 na osnovu pravila 8 u martu
2009. godine, a zatim na osnovu pravildi8Xkasnije, u aprilu 2010. godine, neposredno
prije paetka izvaienja dokaza tuzilaStva, te da ni u jednom trenudktuzeni nije
prigovorio zbog faze sienja u kojoj je tuZilastvo podnijelo zahtj&/Prema misljenju
tuzilaStva, optuzeni nije potkrijepio svoju tvrdrjme pokazuje kako bi faza postupka u
kojoj je tuzilastvo podnijelo zahtjev za prihva@anjokaza svjedoka br. 39 na osnovu
pravila92bisugrozila prawinost postupka ili ishod genja?

. MJERODAVNO PRAVO

11. Vijete podsjéa dacak i kada je pokrenuto vazno pravno pitdnj@ravilo 73(B)
iskljucuje moguénost da Vijée odobri ulaganje zalbe osim ako ne zaklfla su ispunjeni
sljedei kriterijumi: 1) da se odluka odnosi ha pitanjgekbi zn&ajno uticalo na pra¥no i

ekspeditivno vdenje postupka ili ishod denja, i 2) da bi, prema miSljenju Pretresnog

15 Odgovor, par.
16 Odgovor, par.
17 Odgovor, par.
18 Odgovor, par.
19 Odgovor, par. 8.

20 0dgovor, par. 8.

21 Tuzilac protiv Karad#a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po Zahtjevu optuig za odobrenje da uloZi Zalbu na
Odluku po zahtjevima za produZenje roka: pravilbiS2raspored za odgovor, 8. juli 2009. godine, pAr.

~No oo
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vije¢a, neodlozna odluka Zalbenog ¥gemogla sustinski pospjesiti postupak. Po zahtjevu
za odobrenje za ulaganje Zalbe i dalje &djel Pretresno vife prema svom nalienju,cak

i kada su ispunjena ta dva kriterijufifaNa kraju, zahtjev za odobrenje na osnovu pravila
73(B) ne odnosi se na to da li je odluka valjantaplozena ili nije, posto je to predmet

7albe, bilo interlokutorne, bilo Zalbe koja se el@b izricanju konine presudé’®
V. DISKUSIJA

12. U Pobijanoj odluci Vijée je ustanovilo da su ispunjeni kriterijumi za petanje
transkripta iskaza svjedoka br. 39 u predni&povi i drugi na osnovu pravila ®i%s i da
svjedok ne treba pristupiti radi unakrsnog ispitjgd* Ono je s tim u vezi zakljilo da je
ponovno razmatranje odluke kojom je odbilo prihmggadokaza svjedoka br. 39 na osnovu
pravila 9dis bilo nuznd® kako bi se sprijla nepravdd® Shodno tome, Vije je
prihvatilo transkript svjedeenja svjedoka br. 39 u predmd@opovi i drugi na osnovu
pravila 9dis, te je u skladu s pravilor82bigA) nalozilo redigovanje oddenih dijelova

svjed@enja koji se odnose na djela i ponasanje optuz€nog.

13. Optuzeni je iznio nekoliko argumenata na osnajin trazi odobrenje za ulaganje
zalbe na Pobijanu odluku. Dva prigovora bez surodjgose se na ispravnost obrazlozenja
Vije¢a, naime optuzeni tvrdi da je Ve krivo primijenilo kriterijum za ponovno
razmatranje, kao i uslove iz pravilal®2 Optuzeni ne navodi kako bi u tom pogledu
Pobijana odluka ispunila kumulativne kriterjumeyata 73(B). Vij&€e istce da se ovdje ne
radi o tome da li je Pobijana odluka valjano olwaeha, te se stoga u ovoj odluct@e

baviti tim dvjema tvrdnjama.

14. Sto se #e argumenta da hiinjenicu da je tuzilastvo kasno podnijelo zahtjev z

prihvatanje iskaza svjedoka br. 39 na osnovu @&@abis trebalo uzeti u obzir kao faktor

22 Tuzilac protiv Tolimira predmet br. IT-05-88/2-PT, Odluka po Zahtjevuilagtva za odobrenje da podnese Drugu
izmijenjenu optuznicu, 19. februar 2009., str. Fdzilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Odluka po Zahtevu
odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni 2004. gogiae 2.

2 Tuzilac protiv Stanigh i Simatowia, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po Zahtevu odbraa odobrenje da uloZi
Zalbu na "Odluku Pretresnogdeepo Zahtevu odbrane za produZenje roka za odguvdrugi zahtev tuZilaStva za
formalno primanje na znanj&njenica o kojima je v presdteno”, 20. maj 2009. godine, par. BuZilac protiv
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu optuzaerdobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku Pretgesno
veca po Zahtevu tuzilaStva za postupakr dire, 20. juni 2005. godine, par. 4.

24 pobijana odluka, par. 21-23.

% Djelimi¢na odluka po Zatjevu tuZiladtva na osnhovu pravilki®i 92ter za pet svjedoka, 27. avgust 2010. godine,
par. 35.

% pobijana odluka, par. 24.

27 pobijana odluka, par. 24-25.
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protiv njegovog prihvatanja, Vige smatra da, mada je donoSenje takvih odluka ipegm
Sto tuzilastvo péne s izvdenjem svojih dokaza ili u ranoj fazi postupka kaoisza obje
strane u postupku, buélua odbrana tek treba zaed s izvaienjem svojih dokaza, vrijeme
dostavljanja podneska nije pitanje koje bi moglizait na prawno vaienje postupka ili

ishod sdenja.

15. Preostalo pitanje koje treba rijeSiti je dhilVijece prihvatanjem iskaza svjedoka br.
39 na osnovu pravila 815, bez redigovanih dijelova koji se odnose na djglanasanje
optuzenog uprkos tome Sto je svjedok u stvari g@stiza svjedaenje, bilo uskréeno za
relevantne informacije, Sto bi Ztegno uticalo na pravnost i ekspeditivhost postupka ili na
ishod sdenja i zbogéega bi, prema mislienju Viga, neodlozna odluka Zalbenog vie

mogla sustinski pospjesiti postupak.

16. Prvo, Vij€ée konstatuje da je iskifiva svrha redigovanja dijelova dokaza koji se
odnose na djela i ponaSanje optuzenog prilikomvptdnja dokaza na osnovu pravildo@2
zaStita prava optuzenog, buédda prihvatanje takvih dokaza zihda se on ne moze sti

s osobom koja ga optuzuje. Pitanje da li je d8j@ak trebalo da pozove svjedoka br. 39 da
pristupi radi svjedéenja poziva na analizu obrazlozenja ¥gezasSto je primijenilo
kriterjume pravila 9Bis. Takvo preispitivanje nije potrebno da bi se ddaijedluka po
zahtjevu za odobrenje za ulaganje Zalbe. Drug@&:&ipapominje da prigovori optuzenog
na redigovanja ranijeg svjetknja svjedoka br. 39 proizlaze iz njegovog stavasda
redigovani dijelovi transkripta 1) korisni za teaptuzenog, i 2) da su relevantni utoliko Sto
Vijeéu pomazu u razumijevanju svjedmja svjedoka br. 39. Vije podsjéa da je u
Pobijanoj odluci zakljgilo da ti dijelovi nisu nuzni za njegovo razumijeya iskaza
svjedoka br. 38® Osim toga, budti da izvaienje dokaza odbrane tek treba d&neo
optuzeni ima priliku da izvede dokaze o bilo kojeitanju koje je predmet redigovanih

dijelova iskaza svjedoka br. 39 ako smatra da jjisto za tezu odbrarfé.

17. Na osnovu gorenavedenog, stav ddjge da optuzZeni nije iznio nijedno pitanje iz

Pobijane odluke koje bi ztajno uticalo na pra¥no i ekspeditivno vdenje postupka ili na

2 pobijana odluka, par. 22. Vije smatra da treba razlikovati relevantne dokazeladza koji su Vijéu nuzni za
razumijevanje iskaza svjedoKaid.

2 prema misljenju Vijéa, pravilo 89(F) omogiava optuZzenom da zatraZi da cjelokupna izjava siedr. 39 bude
uvrstena u dokaze ili dijelovi koji su u njoj redigani.
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ishod sdenja, te da nije pokazao kako bi neodloZzna odlubenog vijéa mogla sustinski

pospjesiti postupak.
V. DISPOZITIV

18. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravil8)/B¢avilnika, Vij&e ovim, véinom
glasova,ODBIJA Zahtjev, uz suprotno miSljenje sudije Nyambe, doge e navesti

kasnije.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikuc¢pmu je mjerodavan tekst na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Flugge,
predsjedavaijti

Dana 13. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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