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1. Prilazem Protivho misljenje s obrazlozenjenf@dluke po Zahtjevu odbrane za
odobrenje da ulozi zalbu", koja je dreom glasova donesena 13. januara 2012. godine

(dalje u tekstu: Odluka ¢&e).

2. Pravilo 73(B) Pravilnika o postupku i dokazindal{e u tekstu: Pravilnik) predia
sljedee:
Na odluke o svim podnescima interlokutorna Zalbderse uloZiti samo uz odobrenje pretresnogajje
koje takvo odobrenje moZe dati ako se odluéa pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na ptaa i
ekspeditivno vdenje postupka ili ishod dganja, te ako bi, po misljenju pretresnog &éjiepromptno
rieSenje Zalbenog vifa moglo sustinski pospjesiti postupak.
3. Redigovani dijelovi koji se razmatraju u pardigna 15 i 16 Odluke wé@ne
ukljucuju sliedeée: "[Tolimir] je pregovarao s Avdom P&im. Tolimir je zatrazio od
Avde Palta da naredi svojim vojnicima da predaju oruzje teaditi prebéeni u Tuzlu

helikopterom. Trebalo je da stignu helikopteri. Avtije na to pristao™

4.  Prvoc¢u razmotriti uslov iz pravila 73(B) da se "... odluk&e pitanja koje bi u

znatnoj mjeri uticalo na praino i ekspeditivno véenje postupka ili ishod genja...".

5. U svom "Zahtjevu za odobrenje za ulaganje zath®dluku po Zahtjevu tuzilastva
za ponovno razmatranje prihvatanja pismenih dokapedoka br. 39 na osnovu pravila
92bis’, koji je na engleskom jeziku podnesen 24. noven#fyl1. godine (dalje u tekstu:
Zahtjev), odbrana se Zzestoko protivi redigovanjjelova transkripta ili dokaznih
predmeta koji se odnose na djela i ponaSanje Zdrawdtimira zbog toga Sto to moze
uticati ishod sdenja? Ta redigovanja odnose se na "informacije o koirtaki kontekstu
kontakata izméu Zdravka Tolimira i Avde Pala (komandanta Zepke brigade) |[...]
pregovorima Zdravka Tolimira s komandantom Zdesbrigade tokom evakuacije civila
iz Zepe u kojima mu nudi evakuaciju helikopterono akrmija BiH preda oruZje u

enklavi"? Odbrana nastavlja:

Posto je Zdravko Tolimir destvovao u pregovorima u Zepi, pobrinuo se da eaeijaitée bez

problema i pruzio potpunu bezbjednost onima kojpitevakuisani [...], nije primjereno redigovati

! TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, T. 7018 (7. februar 2007.
2 Zahtjev, par. 5.
3 Ibid.
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taj dio svjeddenja svjedoka br. 39 iz transkripta. Odbrana smd#rge neprimjereno redigovati
dijelove transkripta 0 najvaznijem pitanju u kéivom postupku (djela i ponaSanje optuzenog) ako
je svjedok dostupan posto bi se Pretresnomiwijgskratile relevantne informacije koje bi mogle
uticati na ishod postupka, a odluka Zalbenogéuije prihvatanju dokaza svjedoka br. 39 na osnovu
pravila 9dis bi zna:ajno pospjesila postupék.
6. Optuzeni se, iznde ostalog, tereti za prisilno premjesStanje i degmjti. Stav
odbrane je da je ono to se desilo u Zepi bila @aeila stanovnika Zepe ili, drugim
rije¢ima, redovna evakuacija. S druge strane, tuzila¥wdi da je evakuacija bila

prisilno premjesStanje.

7. Cini mi se da bi redigovanje relevantnih dijelovanskripta uskratilo Vijéu
dijelove dokaza koji mogu uticati na ishodienja u smislu pravila 73(B), kao i da bi
neodloZno rjeSenje Zalbenog \igene samo sustinski pospjesilo postupak,bie bilo u
interesu pravinog i ekspeditivnog wenja sdenja. Posto se redigovani dijelovi odnose
na evakuaciju civilnog stanovnistva Zepe, kojageraa, njihovo izostavljanje ztiada

¢e Vijecu biti uskr&eni dokazi potrebni za donosSenje kéma odluke o tome da li je
optuzeni kriv za prisilno premjestanje/deportacijo. mozZe uticati na ishod &enja i na

Stetu je prava optuzenog da u potpunosti iznese sdibranu.

8.  Sto se tie dispozitiva Odluke \é@ne da "optuZeni ne navodi kako bi u tom pogledu
Pobijana odluka ispunila kumulativne kriterijumeayta 73(B)" u ovom predmetu,
optuzeni navodi da bi izostavljanje redigovaniheldiya dokaza zmajno uticalo na
pravicno valenje postupka posto bi Ve bili uskraeni ti dokazi u donoSenju kotrze
odluke; a to moze uticati ishoddanja. U stvari, optuZeni dovodi u pitargi@jenicu da
je Pretresno vie u Pobijanoj odluci krivo primijenilo kriterijume pravila 9dis.
Prema mom misljenju, neodlozno rjedenje Zalbengetarimoze sustinski pospjesiti
postupak i sprij@ti nepravdu prema optuZzenom koja bi ugrozila njeggravo na
propisno vden postupak. Smatram da su ispunjeni kriterijunviedani u pravilu 73(B)
da bi Vijete moglo izdati odobrenje za ulaganje Zalbe; postspprotno tome bi bilo
oc¢igledno neprawino i nepravedno.

9. U paragrafu 16 Odluke ¢&i@e stoji da "Vij€e konstatuje da je iskijiva svrha

redigovanja dijelova dokaza koji se odnose na diefdonaSanje optuzenog prilikom

4 Ibid.
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prihvatanja dokaza na osnovu pravildbi@Zastita prava optuzenog, bidda prihvatanje
takvih dokaza zréda se on ne moze stitb s osobom koja ga optuzuje”. Slazem se s tim
obrazlozenjem, natto kada se radi o optuzenom koji se sam zastugpa Sko je ovdje
slutaj. Zastita njegovih prava mora talko podrazumijevati poStovanje odluka koje on
donosi. Vijge moze davati smjernice. kiatim, na kraju optuzenom se mora omé@gu
da vodi svoju odbranu onako kako smatra da trebavdsn sld@aju, optuzeni se odrekao
prava da redigovani dijelovi budu izostavljeni iartskripta koji je uvrSten u dokaze, a
Vijece ne treba da se previSe trudi da ga prisili n&tenje njegovih prava kada je on
izricito odluio da ih se odrekne. StaviSe, optuZeni j& waepovoljnom poloZaju samom

¢injenicom da nema mognost da unakrsno ispita svjedoka.

10. Sto se #e dispozitiva u paragrafu 16 Odlukeciree da "...optuZeni ima priliku da
izvede dokaze o bilo kojem pitanju koje je predredigovanih dijelova iskaza svjedoka br.
39 ako smatra da je korisno za tezu odbrane”, eptuge zapravo obfa Vijecu sa
Zahtjevom u ovoj fazi postupka. Navoditi da optuzema priliku da iste dokaze izvede
kasnije nije u interesu ekspeditivhogienja jerée on mozda zbog toga morati izvesti
dodatne dokaze posredstvom svjedoka u sklopudevja svoje odbrane. Iz svih
gorenavedenih razloga, smatram da je optuzeni iggkmniterijume iz pravila 73(B) da

mu se odobri izdavanje odobrenja za ulaganje Zalbe.

11. Osim toga, zahtjev je podnesen na osnovu pra@iB), koje Pretresnom uije daje
diskreciono pravo da odobri ili ne odobri zahtj@ravo na zalbu je univerzalni pravni
princip u sklopu svih glavnih pravnih sistema ujetui. Odobravanjem ovog zahtjeva
Pretresno vijée ne bi neprimjereno Koristilo svoje ovlaStenje na osnpravila 73(B). Ja to
ovdje ne bih smatrala krivim ili neprimjerenim Il&gnjem njegovog diskrecionog
ovlaStenja. Pretresno uie bi bolje ispunilo potrebu da se zastite intexgsiuzenog,
nar@ito optuzenog koji se sam zastupa, kada bi odolmilaj zahtjev. Odobravanjem
zahtjeva ne bi se nanijela Steta tuzilastvu. Stov/geca tice, sa $to viSe informacija
raspolaze, spremnije je na ostvarivanje svog mangaidivanja istine koji mu je dodijelio
UN. Iz tih razloga, Pretresno We bi nacvrstim osnovama vrSilo svoja diskreciona
ovlastenja prema pravilu 73(B) ako bi u korist @etuog odobrilo zahtjev za odobrenje za

ulaganje Zalbe.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢pmu je mjerodavan tekst na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Prisca Matimba Nyambe

Dana 18. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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