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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kri¥io gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@einarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Menarodni sud) rjeSava pt@ahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje 28
presretnutih razgovora u spis bez posredstva svjedoka, s povjerljivim dodacima”, podnesenom na
povjerljivoj osnovi 27. septembra 2011. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi svoju

odluku po istom.
I. ARGUMENTI STRANA

1. Tuzilastvo u svom Zahtjevu trazi da se u spis, bez posredstva svjedoka, uvrsti 28
presretnutih razgovora (dalje u tekstu: PredloZeni presretnuti razgovori) na osnovu pravila 73 i

89(C) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik).

2. Tuzilastvo tvrdi da su PredloZeni presretnuti razgovori vrlo relevantni za materijalne
¢injenice koje se navode u Optuznici i da imaju dokaznu vrijednost u odnosu na te ¢injenice, buduci
da se sastoje od razgovora koje su vodile osobe iz komandnog lanca VRS-a, ukljucujuéi i razgovore
vodene unutar i izmedu Glavnog Staba, Drinskog korpusa i pot¢injenih jedinica, koje su jedinice za
protivelektronsku borbu iz sastava ABiH i bosanskog MUP-a presrele tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica.! TuZilastvo je u Dodatku B Zahtjeva detaljnije obrazlozilo relevantnost svakog
pojedinacnog PredloZenog presretnutog razgovora.2 Ono je PredloZzene presretnute razgovore
razvrstalo u tri Siroke kategorije: (1) presretnute razgovore koji se ne odnose na djela ili ponasanje
optuzenog, ali koji ¢ine jednu vaznu komponentu prikaza dogadaja koji su relevantni za period na
koji se odnosi Optuznica, ukljucujuci i dogadaje vezane za ubistvo musSkaraca, Muslimana, iz
Srebrenice i prisilno premje$tanje muslimanskog stanovni$tva iz Srebrenice i Zepe (dalje u tekstu:
Prva kategorija); (2) presretnute razgovore koji se odnose na djela ili ponasanje optuzenog (dalje u
tekstu: Druga kategorija); i (3) dodatne verzije presretnutih razgovora koje potkrepljuju presretnute

razgovore koji su ve¢ uvrsteni u spis u ovom predmetu (dalje u tekstu: Treca kategorij a).}

3. Tuzilastvo, pored toga, tvrdi da svaki od PredloZenih presretnutih razgovora sadrzi
pokazatelje pouzdanosti i vjerodostojnosti koji se traze kod uvrStavanja dokaza u spis bez
posredstva sviedoka.® S tim u vezi, tuzilagtvo tvrdi da PredloZeni presretnuti razgovori predstavljaju
dio iste one zbirke dokaza kojoj pripadaju i razgovori, vec¢ uvrsteni u spis u ovom predmetu, koje su

presreli ABiH i bosanski MUP i za koje je Vijece vec utvrdilo da su prima facie pouzdani i

Zahtjev, par. 2, 7.

Zahtjev, par. 7, 17.
Zahtjev, par. 8, Dodatak B.
Zahtjev, par. 2.
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vjerodostojni.” S obzirom na to, tuZilastvo iznosi argument da pouzdanost PredloZenih presretnutih
razgovora proistice iz te opste zbirke presretnutih razgovora.® Pored toga, tuZilastvo je misljenja da
pouzdanost PredloZenih presretnutih razgovora dokazuju iskazi brojnih obucenih operatera ABiH i
MUP-a koji su vrsili presretanje, kao i potkrepljujuci dokazi koje je predocila analiticarka tuZzilastva
Stefanie Frease.” TuZilaitvo, nadalje, tvrdi da su PredloZeni presretnuti razgovori proizvod
programa elektronskog presretanja koji je bio regulisan jasno definisanim standardima i
protokolima i da su iskusni i obuceni operateri vodili raCuna o potrebi da u svom radu budu

precizni, §to u cjelini doprinosi pouzdanosti PredloZenih presretnutih razgovora.®

4, U vezi s vjerodostojnoscu PredloZenih presretnutih razgovora, tuzilastvo tvrdi da je 19 od 28
PredloZenih presretnutih razgovora uvrsteno u spis u predmetu TuZilac protiv Popovica i drugih
(dalje u tekstu: Predmet Popovic) i da Vijece “moze jednostavno, na osnovu pravila 94(B), njihovu
vjerodostojnost formalno primiti na znanje kao opStepoznatu (:injenicu”.9 Stavise, kako navodi
tuZilastvo, vjerodostojnost PredloZenih presretnutih razgovora dokazana je “van svakog razumnog
osporavanja” Cinjenicom da, kao prvo, mnogi od PredloZenih presretnutih razgovora poticu iz
biljeZnica Cija je vjerodostojnost potvrdena i koje su ve¢ uvrStene u spis u ovom predmetu, i, kao
drugo, da one Cine dio zbirke presretnutih razgovora Ciju su vjerodostojnost potvrdila 23 operatera
ABiH koja su vrSila presretanje 1 njihovi pretpostavljeni, kao i operateri MUP-a i njihovi
pretpostavljeni, &iji su iskazi uvriteni u spis u ovom predmetu.'® Pored toga, tuZilaitvo tvrdi da je
izvrsilo paZljivu analizu presretnutih razgovora koji su ponudeni na uvrStavanje u spis u ovom
predmetu i da je, s tim u vezi, analitiCarka tuzilastva Stefanie Frease opSirno svjedocila o svojoj

procjeni unutrasnje dosljednosti i pouzdanosti takvog presretnutog materijala.11

5. Pored tih opstih argumenata, tuZilastvo iznosi i konkretne argumente u vezi s pouzdanoséu
presretnutih razgovora iz druge kategorije, koji se odnose na djela i ponaSanje optuZenog.
TuZilastvo iznosi argument da presretnuti razgovor kojem su na osnovu pravila 65¢er dodijeljeni
brojevi 03150a/03150b presreo svjedok PW-048 i da je njegova pouzdanost ve¢ dokazana iskazom
svjedoka PW-048 u vezi s procedurom presretanja koje se pridrzavao, kao i iskazima joS trojice
operatera i njihovih pretpostavljenih iz iste jedinice, koji su svjedocili u ovom predmetu.12 Drugi

presretnuti razgovor kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 05640, jeste izvjeStaj ABiH

> Zahtjev, par. 9.

6 Zahtjev, par. 9.

7 Zahtjev, par. 10, 13

8 Zahtjev, par. 11, 13.

°  Zahtjev, par. 14.

Zahtjev, par. 15.

Zahtjev, par. 15-16.

Zahtjev, par. 18. TuZilaStvo tvrdi da su svjedoci PW-032, PW-030 i PW-050 takode svjedocili o procedurama za
elektronsko presretanje koje su primjenjivane u istoj toj jedinici, u svrhu dokazivanja pouzdanosti ovog dokaznog
predmeta. Ibid.
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koji sadrZi jedan razgovor presretnut od strane MUP-a, koji je presreo svjedok PW-025, a ¢iji je
transkript sa¢inio njegov pretpostavljeni, svjedok PW-024." Tuziladtvo tvrdi da je pouzdanost tog
izvjeStaja i presretnutog razgovora dokazana putem iskaza tih svjedoka koji su bili podvrgnuti
unakrsnom ispitivanju.14 Po misljenju tuzilastva, dodatno svjedoCenje tih svjedoka ne bi polucilo
nikakve znacajne dokaze u vezi sa sadrZajem tih dvaju presretnutih razgovora.15 U vezi s treéim
presretnutim razgovorom iz druge kategorije, kojem su na osnovu pravila 65¢er dodijeljeni brojevi
03103a/03103b, tuzilastvo tvrdi da je, iako svjedok PW-028, operater koji je presreo taj razgovor,
na kraju nije svjedo¢io u ovom predmetu, pouzdanost tog presretnutog razgovora dokazana
iskazima cetvorice drugih svjedoka u ovom predmetu.16 Pored toga, tuZzilastvo tvrdi da pozivanje
operatera koji je presreo taj razgovor da svjedoci o njegovom sadrZaju ne bi bilo od koristi, buduci
da se on tokom svog svjedoCenja u predmetu Popovic¢ nije mogao sjetiti pojedinacnih razgovora

koje je presreo.'’

6. TuZilaStvo iznosi argument da ne postoji neko opste pravilo kojim se zabranjuje uvrStavanje
dokumenata u spis samo zbog toga Sto njihov izvor nije pozvan da svjedoci na sudenju.18 Stavise,
optuZeni je vec izvrSio opsirno unakrsno ispitivanje brojnih svjedoka u vezi s vjerodostojnoscu i
pouzdanoscu procesa elektronskog presretanja i nece se doci ni do kakvih daljnjih informacija ako
se bude zahtijevalo da operateri koji su vrSili presretanje dodatno svjedoCe u svrhu potvrdivanja
vjerodostojnosti PredloZenih presretnutih razgovora, s obzirom na to da su, po misljenju tuZilastva,
njihova pouzdanost i vjerodostojnost vec dokazani.'” Svaki eventualni prigovor optuZenog na
pouzdanost i vjerodostojnost PredloZenih presretnutih razgovora odnosi se na tezZinu koju im treba
pripisati, a ne na to da li su oni prihvatljivi kao dokazi.”® Iz tih razloga, tuZilaitvo tvrdi da se

uvrStavanjem PredloZenih presretnutih razgovora u spis optuZenom ne bi nanijela Steta.”!

7. Na kraju, kako tvrdi tuZilastvo, uvrStavanjem PredloZenih presretnutih razgovora u spis bez
posredstva svjedoka pospjeSila bi se ekspeditivnost sudenja i doprinijelo bi se interesima pravde
tako Sto bi se Vijecu predocila sveobuhvatna i kompletna zbirka dokaza, bez ugrozavanja prava

optuienog.22

"> Zahtjev, par. 19.

Zahtjev, par. 19.

Zahtjev, par. 18-19.

Zahtjev, par. 20. TuZilastvo tvrdi da je pozdanost ovog presretnutog razgovora dokazana tokom svjedocenja
komandira Hazrudina Kisica, koji je potvrdio vjerodostojnost svih razgovora koji su presretnuti na toj lokaciji u
“Sjevernom objektu”, a potom je to potkrijepljeno iskazima svjedoka PW-033, PW-031 i PW-029. Ibid.

7" Zahtjev, par. 20.

Zahtjev, par. 21.

Zahtjev, par. 21.

Zahtjev, par. 21.

Zahtjev, par. 21.

Zahtjev, par. 22.

EXRCEES

18
19
20
21
22

Predmet br. IT-05-88/2-T 20. januar 2012.



10.

4/12002 TER

Odbrana nije podnijela odgovor na Zahtjev.

II. MJERODAVNO PRAVO

Relevantni dio pravila 89 predvida sljedece:

(C)  Vijece moZe prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost.

(D)  Vijece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteZe nad
njihovom dokaznom vrijednoscu.

Uvrstavanje dokaza u spis bez posredstva svjedoka je praksa koja je ustaljena u sudskim

odlukama ovog Medunarodnog suda.?® Dokazi se mogu uvrstiti u spis bez posredstva svjedoka

ukoliko se smatra da ispunjavaju uslove izloZene u pravilu 89. Pored toga, da bi dokaz bio uvrsten u

spis bez posredstva svjedoka, ‘“strana podnosilac mora da bude u stanju da pokaZe, jasno i

konkretno, gde i kako [se] svaki dokument [...]” uklapa u njenu argumentaciju.’* Ako su ti uslovi

ispunjeni, vijece primjenom svojih diskrecionih ovlasti donosi odluku o tome da li ce te dokaze

uvrstiti u spis na osnovu pravila 89.

11.

III. DISKUSIJA

Vijece podsjeca na svoj “Nalog o smjernicama u vezi s izvodenjem dokaza i ponasanjem

strana u postupku tokom sudenja”, izdat 24. februara 2010. godine, u kojem je navelo sljedece:

“Preporucljivi metod za predlaganje dokaza je da oni budu predloZeni posredstvom svjedoka dok se

on nalazi na mjestu za svjedoke”.25 Ipak, Vijece smatra da je uvrStavanje dokaza u spis bez

posredstva svjedoka efikasan metod putem kojeg se dokumentarni dokazi iz perioda obuhvacenog

Optuznicom mogu razmotriti u svrhu njihovog uvrStavanja u spis, ukoliko su uslovi za uvrstavanje

u spis ispunjeni.

12.

Vijece je prvo, u skladu s pravilom 89(C), analiziralo relevantnost i dokaznu vrijednost

presretnutih razgovora iz druge kategorije, onih koji se odnose na djela i ponaSanje optuZenog, kao i

to da li je tuzilaStvo na zadovoljavajuci nacin pokazalo kako se oni uklapaju u njegovu

V., na primjer, TuZilac protiv KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po prvom zahtjevu tuZiladtva za
prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13. april 2010. godine; Tuzilac protiv Dordevica, predmet br.
IT-05-87/1-T, Odluka po zahtevu tuZzilaStva za ponovno otvaranje dokaznog postupka i prekoracenje propisanog broja
reci i po Drugom zahtevu za uvrStavanje u spis dokaznih predmeta bez posredstva svedoka, 7. decembar 2009. godine
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu DPordevic); TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, zahtjevu za izmjenu zahtjeva za
prihvatanje bez posredstva svjedoka i po usmenom zahtjevu za prihvatanje dodatnog dokaznog predmeta, 14. mart
2008. godine; Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za prihvatanje
dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovic).

24

Odluka u predmetu Dordevic, par. 4; Odluka u predmetu Milutinovic, par. 18.

» Nalog o smjernicama u vezi s izvodenjem dokaza i ponasanjem strana u postupku tokom sudenja, 24. februar 2010.
godine, par. 20.
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argumentaciju. Vijece nalazi da presretnuti razgovori iz druge kategorije ispunjavaju te uslove.
Pored toga, Vijece je, shodno pravilu 89(D), duzno da ocijeni da li ¢e primijeniti svoje diskrecione
ovlasti i odbiti da uvrsti te dokaze u spis ukoliko potreba da se osigura pravicnost sudenja
nadmasuje njihovu dokaznu vrijednost. Vijece, po izvrSenom pregledu tih presretnutih razgovora i u
odsustvu odgovora od strane optuzenog kojim bi se usprotivio njihovom uvrStavanju u spis, nalazi
da potreba da se osigura pravicno sudenje ne premasuje dokaznu vrijednost presretnutih razgovora
iz druge kategorije, te, stoga, nece odbiti njihovo uvrStavanje u spis na osnovu cinjenice da se

odnose na djela i ponasanje optuzenog.

13. Vijece je zatim pregledalo preostale presretnute razgovore iz prve i tree kategorije. Vijece
primjecuje da u elektronski sistem za vodenje sudenja (dalje u tekstu: e-court) nije unesen prijevod
na engleski predmeta kojima su na osnovu pravila 65¢er dodijeljeni brojevi 02937b i 03058b, kao i
da predmet kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 02936b nije dostupan na e-courtu.
Tuzilastvo je izjavilo da je predmet kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 02937b
alternativna verzija jednog dokaznog predmeta koji je ve¢ ranije uvrSten u spis u ovom predmetu,
tacnije, dokaznog predmeta P01564a.® Medutim, &ini se da sadrzaj ova dva presretnuta razgovora
nije identiCan i Vijece, stoga, nije u mogucnosti da ocijeni relevantnost predmeta kojem je na
osnovu pravila 65¢er dodijeljen broj 02937b, s obzirom na to da njegov prijevod na engleski jezik
nije unesen u e-court.”’ Sto se ti¢e predmeta kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj
03058b, Vijece primjecuje da on predstavlja alternativhu verziju predmeta kojem je na osnovu
pravila 65ter dodijeljen broj 03058a, Ciji je prijevod na engleski unesen u e-court, tako da je Vijece
u mogucnosti da ocijeni njegovu relevantnost. Stoga se Vijece, osim u vezi s predmetima kojima su
na osnovu pravila 65ter dodijeljeni brojevi 02937b i 02936b, uvjerilo da su preostali presretnuti

8

.o . . .. .2 e, . . vy v
razgovori iz prve i treée kategorije relevantni.™ Vijece takode nalazi da je tuZilastvo na

zadovoljavajuci nacin pokazalo kako se oni uklapaju u njegovu argumentaciju.

14. Sto se ti¢e pouzdanosti i vierodostojnosti PredloZenih presretnutih razgovora, Vijece smatra
da su presretnuti razgovori posebna vrsta dokaza utoliko §to sami po sebi i za sebe nemaju nikakvih
prima facie pokazatelja vjerodostojnosti ili pouzdanosti, te se, s obzirom na to, pomenuti uslovi u
nacelu moraju ispuniti tako Sto bi se sasluSali iskazi relevantnih operatera koji su vr$ili presretanje

ili iskazi ucesnika presretnutog razgovora. S tim u vezi, Vijece ima u vidu da je, kao S$to je ustvrdilo

%y, Zahtjev, Dodatak B, broj 3.

7 Dokument kojem je na osnovu pravila 65ter dodijeljen broj 02397b sastoji se od pet stranica, dok se dokazni
predmet PO1564a sastoji samo od jedne stranice i u njemu se prenosi sadrZaj jednog razgovora izmedu Krstica i
Krsmanovica u kojem je receno nesto u smislu da “Krsti¢ Zeli da autobusi smjesta krenu”.

= Vijece ima u vidu da postoji vise presretnutih razgovora koji se, na prvi pogled, ne mogu razumjeti bez konteksta.
To, na primjer, vrijedi za presretnute razgovore iz prve kategorije kojima su na osnovu pravila 65¢er dodijeljeni brojevi
06183a/06183b i 02995a/02995b. Medutim, s obzirom na datum kad su vodeni ti presretnuti razgovori, na pominjanje
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tuZilaStvo, velika zbirka presretnutih razgovora vec¢ uvrstena u spis u ovom predmetu posredstvom
svjedocenja brojnih iskusnih i obucenih operatera iz ABiH i MUP-a koji su vr$ili presretanje i koji
su dokazali da je proces presretanja bio pouzdan i mogli da svjedoCe o vjerodostojnosti tih
presretnutih 1razg0V01ra.29 Vijece, stoga, nalazi da je pouzdanost i vjerodostojnost ove opste zbirke
presretnutih razgovora ve¢ dokazana. PredloZzeni presretnuti razgovori Cine dio opSte zbirke
presretnutih razgovora koji su veé uvrSteni u spis i, s obzirom na to, Vijece se uvjerilo da je
pouzdanost i vjerodostojnost Predlozenih presretnutih razgovora ve¢ dokazana za potrebe njihovog

uvrStavanja u spis bez posredstva svjedoka.

15. Na kraju, Vijede smatra da je bitna Cinjenica da je optuzeni, tokom unakrsnog ispitivanja
operatera koji su vrSili presretanje i koje je tuZilaStvo pozvalo da svjedoce, imao dovoljno
mogucnosti da ospori vierodostojnost i pouzdanost te opite zbirke presretnutih razgovora. Stavise,
optuzeni nije osporio pouzdanost i vjerodostojnost PredloZenih presretnutih razgovora koje je na
uvrStavanje u spis ponudilo tuZilastvo u svom Zahtjevu. Stoga, Vijece smatra da uvrStavanjem u
spis Predlozenih presretnutih razgovora o kojima se govori gore u tekstu optuzenom nece biti

nanesena Steta.

IV. DISPOZITIV

S tim u skladu, iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila 89 Pravilnika, Pretresno vijece ovim

DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtjev i:

(1) UVRSTAVA U SPIS dokumente kojima su na osnovu pravila 65ter dodijeljeni brojevi: 00890a
(zapecaceno), 00890b, 02512a, 02512b (zapecaceno), 02910a, 02910b (zapecaceno), 029364,
02962a, 02962b (zapecadeno), 02975a, 02975b (zapecaceno), 02977a, 02977b (zapecaceno),
02983a, 02983b (zapecaceno), 02988a, 02988b (zapecaceno), 02995a, 02995b (zapecaceno),
02997a, 03023a, 03023b (zapecaceno), 03047a, 03047b (zapecaceno), 03058a (zapecaceno),
03102a, 03102b (zapecaceno), 03103a, 03103b (zapecaceno), 03130a, 03130b (zapecaceno),
03150a, 03150b (zapecadeno), 03161a, 03161b (zapecaceno), 03162a, 03162b (zapecaceno),
03169a, 03169b (zapecadeno), 03174a, 03174b (zapecaceno), 03207a, 03207b (zapecaceno),
03208b (zapecaceno), 05640 (zapecaceno), 06175, 06183a i 06183b (zapeCaceno), i trazi od

sekretara da svakom od ovih dokumenata dodijeli broj dokaznog predmeta;

ucesnika navodnog UZP-a, ili lokacija na terenu, Vijece se uvjerilo da ¢ak i sadrzaj tih presretnutih razgovora pruza
kontekst dogadajima koji su se desili na terenu i da su oni, stoga, relevantni za ovaj predmet.

S tim u vezi, Vijece ima u vidu iskaze koje su dali brojni operateri iz ABiH i MUP-a koji su vr§ili presretanje i
njihovi pretpostavljeni, medu kojima su, pored ostalih, svjedoci PW-024, PW-025, PW-029, PW-025, PW-041, PW-
047, PW-048, kao i potkrepljujuce dokaze koje je iznijela analitiCarka tuZilaStva Stefanie Frease, koja je dala iskaz kao
svjedok u ovom predmetu.
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(2) UVRSTAVA U SPIS dokument kojem je na osnovu pravila 65zer dodijeljen broj 03058b kao
dokument oznacen radi identifikacije dok ne bude preveden i trazi od sekretara da mu dodijeli

odgovarajuci broj dokaznog predmeta oznacenog radi identifikacije (MFI); i

(3) ODBIJA, uz sve rezerve, uvrStavanje u spis dokumenata kojima su na osnovu pravila 65ter

dodijeljeni brojevi 02936b i 02937b.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavna engleska verzija.

[/potpis na originalu/
sudija Christoph Flugge,
predsjedavajti

Dana 20. januara 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe€at M edunar odnog suda]
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