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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @omarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tektedunarodni sud) rjieSava po "TEem
zahtevu odbrane za prihvatanje dokumenata bez gsigeesvjedoka", koji je Zdravko
Tolimir (dalje u tekstu: optuzeni) podnio na b/k/20. februara 2012. godine a koji je na
engleskom zaveden 24. februara 2012. godine (daikstu: Tréi zahtjev); 'Cetvrtom
zahtevu odbrane za prihvatanje dokumenata bez gsigeesvjedoka", koji je optuzeni
podnio na b/h/s-u 21. februara 2012. godine ajkajia engleskom zaveden 24. februara
2012. godine (dalje u tekst@etvrti zahtjev); i "Petom zahtevu odbrane za priampe
dokumenata bez posredstva svjedoka", koji je opiyZednio na b/h/s-u 5. marta 2012.
godine a koji je na engleskom zaveden 7. marta .2¢gbdine (dalje u tekstu: Peti

zahtjev), i ovim donosi svoju odluKu.

. OPSTA ARGUMENTACIJA

1.  Svojim Treim, Cetvrtim i Petim zahtjevom, optuzeni trazi prihvgemkupno
devet dokumenata (dalje u tekstu: Predlozeni dokdinbez posredstva svjedoka, na
osnovu pravila 73 i 89(C) Pravilnika o postupkuokdzima (dalje u tekstu; Pravilnik).
Konkretnije, optuzeni trazi da se u spis uvrsteutho&nti ozn&eni brojevima 1D00954,
1D00309° i 1D007d na osnovu pravila ér, kao i DP P01626, D00184D00195 koji

su ozné&eni radi identifikacije (dalje u tekstu: MFI), i DP02874, koji je ozn#n kao
neprihvéen (dalie u tekstu: MNAJ. U vezi s dokumentima ozéenim brojevima
1D01112 i 1D01113 na osnovu pravila&5 optuzeni prvo trazi da oba dokumenta doda

na svoj Spisak dokaznih predmeta na osnovu pré#tia, a onda trazi da ih \ée onda

B/H/S verzija ‘CorrigendumaTreteg i Petog zahtjeva odbrane za prihvatanje dokutaeez
posredstva svjedoka podnijeta je 14. marta 2018ingp a njegova verzija na engleskom jeziku
zavedena u spis 16. marta 2012. godine (daljesiugBorrigendun).

Tredi zahtjev, par. 1Cetvrti zahtjev, par. 1; Peti zahtjev, par. 1.

Ibid. Corrigendum par. 2.

Cetvrti zahtjev, par. 1.

Corrigendum par. 3.

Peti zahtjev, par. 1. DP P02874 je prethodno bid, Mk je tokom sjednice o tekim pitanjima
odrzane 21. februara 2012. godine dokument&n&ao MNA, T. 19355 (21. februar 2012.).

[V N )
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uvrsti u spis. Konano, u vezi s DP D00141, optuZeni kaZe da on neatdsb bude

uvrsten u spis \eoznaen kao MNA®

2. U "Objedinjenom odgovoru tuzilastva na dir€ etvrti i Peti zahtjev optuzenog za
uvrStavanje u spis dokumenata bez prisustva sv@gdkdji je podnijet 9. marta 2012.
godine (dalje u tekstu: Odgovor), tuzilastvo se pretivi prihvatanju bilo kog od
predlozenih dokumenata, ali tvrdi da "ne prihvatav sodbrane u vezi sa afegem i
tumasenjem predloZenih materijaldTuZilastvo se ne protivi ni tome da se status DP
00141 promijeni u MNA?

Il. MJERODAVNO PRAVO

A. Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila &8r

3. Na osnovu pravila @&r(G)(ii), nakon zavrSetka izvi@nja dokaza optuzbe, a prije
pocetka izvalenja dokaza odbrane, odbrana je obavezna da podpesak dokaznih
predmeta koje namjerava da predlozi u &gu svojih dokaza i da tuziocu wdrikopije
dokaznih predmeta sa tog spiska. Svrha spiska dokggedmeta je prije svega da se
obezbijedi da tuzilaStvo bude upoznato s dokumentwoje odbrana namjerava koristiti
tokom suienja, Sto¢e mu omogéiti da u skladu s tim pripremi svoju tezu tokom

sutenjal!

4.  Vijece moZze odobriti zahtjev za izmjenu takvog spiskalikl se uvjerilo da je tou

interesu pravdé& Faktori koje Vijée mora uzeti u obzir prilikom ove procjene su da |i

Tredi zahtjev, par. 8.

Peti zahtjev, par. 10-11. Vije napominje da €orrigendumu optuzZeni upéuje na dokument
broj 1D00141 na osnhovu pravilaté umjesto na DP D00141. \Corrigendum par. 4. Méutim,
prethodni dokument nikada nije predloZen kao dakéiem ovog postupka. Vige je u vezi s tim
traZilo razjaSnjenje putem neformalne komunikasijpravnim savjetnikom optuzenog, koji je
potvrdio da je téan dokument onaj koji se pominje u Petom zahtjgvidP D00141 (MFI).
Odgovor, par. 1.

10 Ibid.

Up. Odluka po Zahtjevima tuZzilaStva u vezi sa spigka svjedoka i dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6r, pravilom 92er i zasStitnim mjerama, 30. mart. 2010. godine (daljeekstu:
Odluka u predmetdolimir od 30. marta 2010.), par. Tuzilac protiv BoSkoskog i Téuwlovskog
predmet br. IT-04-82-T, Odluka po Zahtjevu didovskog za dozvolu da na svoj spisak dokaznih
predmeta odbrane 2D doda dodatne dokazne preddietenart 2008. godine (dalje u tekstu:
Odluka u predmetBoskosKj, par. 3.

Odluka u predmettiolimir od 30. marta 2010., par. 9.

Predmet br. IT-05-88/2-T 2 22. mart 2012.
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materijal¢ije prihvatanje se trajrima facierelevantan i da li je vjerovatno da imati
dokaznu vrijednost, te da li je strana koja podresitjev pokazala valjan razlog za
izmjenu tog spiska® Strani u postupku ne bi trebalo oméiguda na svoj predioZeni
spisak dokaznih predmeta doda dokumente kojiimlemino irelevantnt?

B. Prihvatanje dokumenata bez posredstva sviedoka

5. Relevantni dio pravila 89 predw sljedée:

(C)  Vije¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz zailaspatra da ima dokaznu
vrijednost.

(D) Vijece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigurdcpmeuienje znatno
preteZe nad njihovom dokaznom vrijedéins

6 UvrStavanje dokaza u spis bez posredstva svjepokaaksa koja je ustaljena u
sudskim odlukama ovog Manarodnog sudf. Dokazi se mogu uvrstiti u spis bez
posredstva svjedoka ukoliko se smatra da ispunjavglpve izlozene u pravilu 89. Pored
toga, “strana podnosilac mora da bude u stanjuo#aze, jasno i konkretno, gdje i kako
se svaki dokument uklapa u njenu argumentacfjiko su ti uslovi ispunjeni, Vijee
primjenom svojih diskrecionih ovlasti donosi odlukitome da lice te dokaze uvrstiti u
spis na osnovu pravila 89.

[ll. KONKRETNA ARGUMENTACIJA | DISKUSIJA

(a) Dokument broj 1D00954 na osnovu pravilée5

7. Dokument broj 1D00954 na osnovu pravilate85e dokument pod nazivom
"Preporuka u vezi s tragiim polozajem civilnog stanovnistva u Bosni i Heyoeini",

usvojen na sastanku odrzanom 30. septembra i Gbieki1992. godine u Zenevi, koji je

Odluka u predmetiiolimir od 30. marta 2010., par. Tuzilac protiv Perista, predmet br. IT-04-
81-PT, Odluka po zahtevu tuZilaStva za odobrenjpathnese peti dopunski spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilatébs Dodatkom A, povijerljivo, 29. avgusta 2008., 4.

Odluka u predmetBoSkoskipar. 3.

V. npr Odluka po Zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanjespis 28 presretnutih razgovora bez
posredstva svjedoka, 20. januar 2012. (dalje udek3dluka o prihvatanju u predmetwlimir),
par. 10. fusnota 23 i u njoj navedene reference

Odluka o prihvatanju u predmetolimir, par. 10, fusnota 24 i u njoj navedene reference.

Predmet br. IT-05-88/2-T 3 22. mart 2012.
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organizovao Méunarodni komitet Crvenog krsti.OptuZeni tvrdi da je dokument
relevantan i da ima dokaznu vrijednost jer "ukazuge praksu i preporuke u vezi sa
postupanjem sa civilnim stanovni$tvom koje su zéidesiZzani sukobi*'®0n dalje tvrdi
da je "dokument [...] relevantan zacke 6, 7 i 8 Trée izmijenjene optuznice®

TuZilastvo se ne protivi prihvatanju predloZenogutoenta’

8.  Vijete na pdetku istte da ga prilikom tum#nja dokumenta uvrStenog u spis
tvrdnje strana u postupku ne obavezuju. Nakon &tpr¢gledalo dokument, Vije se
uvjerilo u njegovu relevantnost i dokaznu vrijednna osnovu pravila 89. Pored toga,
optuZeni je na zadovoljavajunatin pokazao kako se dokument uklapa u njegovu tezu.

Vijece ¢e stoga uvrstiti u spis dokument broj 1D00954 neows pravila 6%er.

(b) Dokument broj 1D00309 na osnovu pravilaets

9. Dokument broj 1D00309 na osnovu pravilae85e dokument upten Upravi
bezbjednosti GeneralStaba Armije Bosne i Hercegoialje u tekstu: ABiH) od strane
Komande 2. korpusa i Sluzbe drzavne bezbjednostinaslovom "Pad Srebrenice” od
28. avgusta 1995. godiRéOptuZeni tvrdi da se u njemu "iznose saznanjdevaatnim
dogatajima iz jula 1995. godine" kao $to su napadi iklave Zepa, kretanje civilnog
stanovniStva, o naoruzanju s kojim je raspolagateif BiH u enklavi Srebrenica,
sastancima u hotelu "Fontana” u Bratuncu i fornjirékolone koja je vrSila proboj u
pravcu Tuzlé? On dalje tvrdi da [se] "relevantnost dokumentd Eini nespornom
budwi da se neposrednoc¢é dogdaja iz jula 1995. godine u vezi sa enklavom

Srebrenica® TuZilastvo se ne protivi prihvatanju predloZenoguments’

10. Nagon Sto je pregledalo dokument broj 1D003®8snovu pravila Br, Vijece se

uvjerilo da je optuzeni pokazao kako se predlodekiument uklapa u njegovu tezu, da

17 Dokument broj 1D00954 na osnovu pravildegbstr. 1.
Tredi zahtjev, par. 5.

19 Ibid.

Odgovor, par. 1.

2 Dokument broj 1D00309 na osnovu pravilaesstr. 1.
Tredi zahtjev, par. 6.

= Ibid., par. 7.

Odgovor, par. 1.

Predmet br. IT-05-88/2-T 4 22. mart 2012.
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je relevantan i da ima dokaznu vrijednost na osmrawila 89. Vijée ¢e stoga uvrstiti u
spis dokument broj 1D00309 na osnovu pravilee65

(c) Dokumenti broj 1D01112 i 1D01113 na osnovu paafster

11. U vezi s dokumentima broj 1D1112 i 1D1113 naows pravila 6%r, optuzeni
prvo trazi odobrenje od Vig@ da ih doda na svoj Spisak dokaznih predmeta navas

pravila 63er i onda trazi da se ti dokumenti uvrste u spis.

12. Predlozeni dokazni predmeti su novingldanak pod nazivom "Potomci kmeta
Simana", autora Zilhada Kiianina od 23. februara 1994. godffi&ao i jedan izvod s
web stranice koja sadrzi informacije o i kratku bidijtaautora Zilhada Kljganina?®
Optuzeni tvrdi da je novinskilanak "samo jedan u niztlanaka koji su objavljeni u
medijima pod kontrolom vlade iz Sarajeva, a u kajise vrSi direktno pozivanje na
genocid nad Srpskim stanovniStvom” i "jasno ukazigeje Srbima u toku rata na
podruju BiH pretio genocid i da s&injeni otvoreni pozivi za ubijanje Srb&" OptuZeni
tvrdi da je zahtjev za uvrStavanje ovog dokumentspis motivisan pitanjem tuzioca
tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane Pekraica:

a generalni stav je tuZioca da ova druga néngst kada su general Mldgdi general

Krsti¢ i drugi komandanti rekli svojim vojnicima i ljudiay narodu, da Hrvati i

Muslimani dolaze da izvrSe genocid, to je dmao u svrhu demoniziranja

muslimanskog naroda i da bi se podstakla mrznjdivpngih. | upravo ta vrsta

propagande i politiziranja rata moze dovesti i dtivdo dovelo je do masovnih
pogubljenja®

13. U vezi s izvodom webstranice koji sadrzi informacije o autoru novingktanka,
optuzeni tvrdi da "podaci o autoru i njegovom pajozu drustvu [kao Sto je navedeno na
web stranici] ukazuju na ozbiljnost koja se pridajeeggvim tekstovima, te da se

[novinski] ¢lanak 1D1112 ne moze tretirati kao delo anonimnogedinca, vé kao

» Vije¢e napominje da se 1994. godina ne pominje u sanaMimskomgélanku, ali odbrana govori

0 njoj u svom Tréem zahtjevu, par 9. dokument broj 1D1112 po pratvier.
Dokument broj 1D1113 na osnhovu pravila&5

Tredi zahtjev, par. 10-11.

» Petar Skrhi, T. 18720 (23. februar 2012.).

26
27
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dlanak osobe koja u Muslimanskoj zajednici uZivaikieligled"?® TuZilastvo se ne
protivi prihvatanju dva predloZena dokumetfta.

14. Na pdcetku, Vijece napominje da se joS uvijekakuju sluzbeni prijevodi oba
predlozena dokazna predmeta na engleski jezikiulita, Vije¢e je bilo u stanju da
procijeni njihov sadrzaj. Nakon Sto ih je dodatrezmotrilo u kontekstu unakrsnog
ispitivanja svjedoka Petra Skébj Vijeée se uvjerilo da onidgledno nisu irelevantni i
da je zadovoljerprima facieprag za uvrStavanje oba dokumenta na Spisak divkazn
predmeta na osnovu pravilatéb Vije¢e se uvjerilo da je optuzeni postupio s duznom
revnogu i da je pokazao valjan razlog zbog koga traZiagdadje ovih materijala u
sadasnjoj fazi postupka, posto je ovo pitanje piisteo tek nedavno tokom unakrsnog
ispitivanja svjedoka Petra Skéai 23. januara 2012. godine. Builda tuZiladtvo nema
prigovora, Vijg€e zakljituje da je u interesu pravde da odobri zahtjev ddoementi
broj 1D1112 i 1D1113 na osnovu pravilat&dodaju na Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6tr.

15. Vijete ¢e sada razmotriti zahtjev optuzenog da se dokumiemji 1D1112 i
1D1113 uvrste u spis. Optuzeni je pokazao da selokamenta uklapaju u njegovu tezu
jer se odnose na pitanje koje je pokrenuto tokaitivenja svjedoka Petra Skdai, kao
Sto je navedeno gore u tekstu. U tom smislu, ¢dijematra da su oba dokumenta
relevantna i da imaju dokaznu vrijednost prema ifra89 i stogace uvrstiti u spis
dokumente broj 1D01112 i 1D1113 na osnhovu praviger6 Medutim, posto sluzbeni
prijevodi na engleski jezik joS nisu zavrSeni, Ygeupu«uje Sekretarijat da dokumente
broj 1D1112 i 1D1113 oziaradi identifikacije i da njihov status promijeni status
dokaznih predmeta kada Vég dobije prijevode.

(d) Dokument broj 1D00770 na osnovu pravilaes5

16. Dokument broj 1D0770 na osnovu pravilaesSastoji se od rezimea konferencije
za Stampu Ratka Mlagh, odrzane 26. septembra 1995. godine u Banjdtaoi, video

Treci zahtjev, par. 12.
Odgovor, par. 1.

30
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snimka konferencije za $tampuOptuZeni tvrdi da je na toj konferenciji za Stampu
Ratko Mladt "izneo stavove VRS-a o ugrozenosti srpskog nanadpodrdju BiH kao i

podatke o progonima srpskog stanovnistva [...]p [kenformacije] o snagama koje su
ucestvovale u agresiji na Republiku Srpsku (NATO, &dske i Muslimanske oruzane

formacije), a posebno angaZovanju snaga NATO-ag&za brze intervencijé®.

17. Optuzeni je rezime konferencije za Stampu koriokom unakrsnog ispitivanja
sviedoka tuzilastva Manojla Milovana@@® TuZilatvo se usprotivilo uvrstavanju
rezimea u spis, trageviSe informacija o njegovom porijeklu, izt ostalog i zbog toga
§to na njemu nema ERN brojeta.Ocekujwii dodatne informacije o porijekiu
dokumenta, Vijée tada nije donijelo odluku u vezi s dokumentomegov status je
promijenjen u MNA®® U svomCetvrtom zahtjevu, optuZeni Vije sada dostavlja video
snimak konferencije za Stampu i tvrdi da rezimetdgo u potpunosti belezi ono Sto je g.
Mladi¢ izneo na konferenciji za Stampu i stoga nije pdwice sdinjavati poseban
transkript video snimk® On dalje tvrdi da je "video snimak konferencije #ampu
potvrda autenthosti" rezimea konferencif.U svom Odgovoru, tuZiladtvo se ne protivi
prihvatanju predlozenog dokaznog predmeta, tj.nmmeai konferencije za Stampu i

popratnog video snimk&.

18. Nakon Sto je razmotrilo tvrdnje optuzenog idiii da tuzilaStvo nema prigovora,
Vije¢e se sada uvjerilo u porijeklo dokumenta broj 1D@Dha osnovu pravila &&r
posto rezime odrazava video snimak konferencij@&ampu Ratka Mlada. Relevantnost
ovog dokumenta nije bila sporna. \d@gée stoga uvrstiti u spis dokument broj 1D00770

na osnovu pravila @ér.

31
32

Broj 1D0770 na oshovu pravila &5.
Cetvrti zahtjev, par. 3.

3 Manojlo Milovanovi, T. 14387-14391 (19. maj 2011.).
34 Manojlo Milovanovis, T. 14389 (19. maj 2011.).
» Manojlo Milovanovis, T.14391 (19. maj 2011.).

3 Cetvrti zahtjev, par. 2 Vijege je potvrdilo sadrzaj rezimea i napominje da, madane radi o

doslovnom prijevodu video snimka, oréti@ odraZzava konferenciju za Stampu.
37 :

Ibid.
38 Odgovor, par. 1.

Predmet br. IT-05-88/2-T 7 22. mart 2012.
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(e) DP P01626 (MFI)

19. DP P01626 je dokument pod naslovom "Spisakiraiocinaca poznatih komandi
1. Ipbr, koji su vrsili ratne zlne na podr&ju opsStina Bratunac, Srebrenica, MNiii
Vlasenica i Skelani za koje postoje indicije dans¢aze u Srebrenici”. Na spisku se
nalazi 386 lica podijeljenih u tri kategorije a)nkcioneri i organizatori, b) komandni
sastav i ¢) neposredni izvr§icéiOptuZeni tvrdi da dokument ima dokaznu vrijedrjest
je s&injen u vrijeme dogdaja jula 1995. godine i da je "relevantan za zn&igS-a o
licima koja su poinila zlocine nad srpskim stanovniStvom kao i radi ustaneeljga toka
dogataja i namere aktera datgja iz jula 1995. godiné”® OptuZeni dalje tvrdi da je
svjedok tuZilastva Zlata@elanovi svjed@io o postojanju i sastavljanju ovog spiska,
koji je zasnovan na knijizi "Hronika naseg groblja“da su spisak u knjizi i DP P01626

identini.*? TuZilastvo se ne protivi prihvatanju predloZenogumenta’

20. Vijece napominje da je predlozeni dokazni predmet éamaadi identifikacije na
oshovu naloga ovog Vija od 3. oktobra 2011. godifitNakon 3$to je pregledalo DP
P01626, Vijée se uvjerilo da je optuzeni pokazao kako se prediodokument uklapa u
njegovu tezu, da je relevantan i ima dokaznu vnigel na osnovu pravila 89. Sto¢ga
DP P1626 uvrstiti u spis.

9 DP P01626 (MFI), str. 1-3.
40 Peti zahtjev, par. 2. )
o Tredi zahtjev, par. 3; ZlatarCelanové, T. 3611, 3620-3621 (7. juli 2010. godine). Nakon

zakljutenja svjedoenja Zlatana’elanovia, optuzeni je predloZio knjigu kao dokazni prednaet
njoj je dodijeljen dokazni broj DP D00074 i ozeaa je radi identifikacije dok ne bude prevedena
i dok Vije¢e ne donese odluku dadk je uvrstiti u spis u cjelini ili samo neke njediglove. T.
3638-3639 (T. juli 2010. godine). Tokom sjednicekutim pitanjima odrzane 21. februara 2012.
godine, Vij&e je odlgilo dac¢e, kada dobije prijevod, prihvatiti odabrane sttaniT. 19358 (21.
februar 2012).

2 Tredi zahtjev, par. 3. Optuzeni tak® smatra da su i drugi svjedoci, kao na primjeegbsKingori

i Momir Nikoli¢ takade potvrdili da je spisak koriSten jula 1995. godiléd.

Odgovor, par. 1.

Daljni nalog u vezi s prihvatanjem povezanih dolhzpredmeta na osnovu pravilal®g 3.

oktobar 2011. godine. Ovim nalogom, \éeje reklo da je DP P01626, nije bio obutesm, ili je

njegovo prihvatanje odbijeno jednom prethodnom kol Vije¢a ("Odluka po Zahtjevu

tuzilaStva za uvrStavanje u spis pismenih dokazasmavu pravila 92is i 94bis", donijeta 7. jula

2010. godine). Stoga je nalozilo da se status DFSE® promijeni u MFIlbid

43
44
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(f) DP_P02874 (MNA)

21. DP P02874 je novinskilanak pod naslovom " Srebréka ikona - kako je
trojanski konj islamistikog terorizma izgrden uz zapadnu pordou srcu Evrope".
Optuzeni tvrdi da jélanak relevantan "ne samo radi ocene svedia eksperta Skrica
[sic], ve¢ i radi sagledavanja elemenata nekihéedto zastupanih teza koje se iznose u
vezi s dogdajima u Srebrenici jula 1995. godin®TuZilastvo se ne protivi prihvatanju

predloZzenog dokumenté.

22. \Vijece napominje da je tuzilastvo prvo trazilo da sej ¢ekst uvrsti u spis tokom
unakrsnog ispitivanja svjedoka odbrane Ratka Skrkada je ozri@n radi identifikacije
zbog toga §to u tom trenutku nije bilo prijevodabib/s*” Tokom sjednice o tekim
pitanjima koja je odrzana 21. februara 2012. godm&lastvo je povuklo svoj zahtjev da
se dokument uvrsti u spis, nak@ega je on dobio oznaku MNX. Nakon 3to je
pregledalo DP P02874, Vije se uvjerilo da je optuzeni pokazao kako se oapakiu
njegovu tezu i da je on relevantan i da ima dokaaijednost na osnovu pravila 89 i
stogace ga uvrstiti u spis. Mitim, zbog prijevoda na b/h/s koji joS nije zavrSeiece
nalaze Sekretarijatu da DP P02874 @zmadi identifikacije i promjeni njegov status u

status dokaznog predmeta kada ¥4&jelobije prijevod.

(g) DP_D00104 (MFI)

23. DP D00104 je dopis koji je 14. jula 1995. Umraaa moral GeneralStaba ABIH
uputila predsjedniku Ratnog predsjednidtva Zepe,hivedlu Hajiéu, vezano za
"sugestije za intervju sa menarodnim novinarima u Njerskoj".*® Optuzeni tvrdi da je
dokument relevantan i da ima dokaznu vrijednost,i lduddi da potEe iz vremena
dogataja u Zepi, jula 1995. godine i da pokazuje "nekkeebtemenata propagandne
aktivnosti ABiH u vezi sa dogajima u Zepi", "razloge zbog kojih pripadnici ABikisu

45
46

Peti zahtjev, par. 5.
Odgovor, par. 1.

o Ratko Skrbé, T. 19050-19051 (9. februar 2012. godine). Tubilage u znaajnoj mjeri koristilo
ovaj dokument i njegova relevantnost nije démoa u pitanje.

8 Sjednica o tektim pitanjima, T. 19355 (21. februar 2012. godine).

9 DP D00104 (MFI), str. 1.
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hteli da predaju oruzje" &injenicu da "vojno rukovodstvo Zepe [...] nije sastaino

donosilo odluke® TuZilastvo se ne protivi prihvatanju predloZzenogumenta*

24. Vijece napominje da je dokument ozea radi identifikacije tokom svjedenja
svjedoka optuzbe Hamdije Torlaka jer on nije mogaopruzi nikakve informacije o
njemu®? U svjetlu tvrdnji optuZenog, Vije se uvjerilo da je pokazao kako se predloZeni
dokument uklapa u njegovu tezu, da je relevantimima dokaznu vrijednost na osnovu
pravila 89. Stogée Vijece uvrstiti DP D00104 u spis.

(h) DP_D00195 (MFI)

25. DP DO00195 je dopis od 4. septembra 1995. gddijige Glavni Stab VRS-a uputio
Komandi UNPROFOR-a u Zagrebu, generalu JanviefmoJii na kojem se nalazi
Stampani potpis Ratka Mla@i>® OptuZeni tvrdi da je dokument relevantan i da ima
dokaznu vrijednost jer je "nastao u vreme agrelNifelO-a na Republiku Srpsku [i]
ukazuje na odnos VRS-a i UNPROFOR&"Tuzilastvo se ne protivi prihvatanju

predloZzenog dokumenta.

26. Vijete napominje da je ovaj dokument 28. marta 201l.ingodzng&en radi
identifikacije, tokom svjed&enja svjedoka Ruperta Smitha, koji nije bio u mogsti da
svied@&i o njegovom sadrzaju dok se ne zavrSi prijevod @ abavi dodatna
identifikacija®® Posto je sada dobilo prijevod predoZenog dokumeatengleski, Vijée
se uvjerilo da je optuzeni pokazao kako se prediodekument uklapa u njegovu tezu,
da je relevantan i da ima dokaznu vrijednost n@wasipravila 89. Vijée ¢e stoga uvrstiti
DP D00195 u spis.

50
51

Peti zahtjev, par. 7-8.

Odgovor, par. 1.

32 Hamdija Torlak, T. 4680 (31. avgust 2010. godine).
3 DP D00195(MFI).

> Peti zahtjev, par. 9.

» Odgovor, par. 1.

%6 Rupert Smith, T. 11866 (28. mart 2011. godine).

Predmet br. IT-05-88/2-T 10 22. mart 2012.



2/12256 TER

Prijevod

() DP.D00141 (MFI)

27. Optuzeni tvrdi da viSe nije potrebno da se OIA1 uvrsti u spis i da bi njegov
status zato trebalo promijeniti u MNA. TuZilastvo se ne protivi zahtjevu da dokument
bude ozn&en kao MNA>®

28. DP D00141 je nadienje Komande 2. korpusa ABIH o "Mjerama oko G[rupe]
prema UNPROFOR-u" od 29. januara 1995. godine. @6} decembra 2010. godine
oznaen radi identifikacije jer svjedok tuzilaStva Pret®oering prilikom cijeg
svjeda@enja je koristen, nije bio u moguosti da iznese nikakve informacije o njegovom
sadrzajuir® U svjetlu tvrdnji optuZenog, a buéuda tuZilastvo nema prigovora, Vijece

dokument oznéti kao neprihvéen.

37 Peti zahtjev, par. 10-11.
%8 Odgovor, par. 1.
9 Pieter Boering, T. 9043 — 9044 (16. decembar 2g&0ine).
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V. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravil&e6573 i 89 Pravilnika, Vijée ovim
ODOBRAVA Treci, Cetvrti i Peti zahtjev i:

1) ODOBRAVA molbu optuzenog da doda dokumente broj 1D0111201113 na

osnovu pravila 6&r na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu pré%é;

2) UVRSTAVA u spis dokumente broj 1D00954, 1D00309, 1D00770111D2,
1D1113 na osnovu pravila@&s i DP P01626, P02874, D00104, i DO0195 i ;

3) NALAZE Sekretarijatu kako slijedi:

(i) da po prijemu prijevoda na engleski jezik dolamata 1D1112 i 1D1113 u sistemu
e-court promijeni status tih dokumenata iz statosaaenih radi identifikacije u

status dokaznih predmeta;

(i) da po zavrSetku prijevoda u sistemu e-coumnmjeni status DP P02874 iz
neprinv&en u ozn&en radi identifikacije, a po prijemu prijevoda ndi/s u status
dokaznog predmeta; i

(iif) da ozn&i DP D00141 kao neprih¢an.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikupmu je mjerodavan tekst na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Christoph Fligge,
predsjedavajti

Dana 22. marta 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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