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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krtrio gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Menarodni sud);

IMAJU CI U VIDU "Nalog o rasporedu za zavrdne pretresne podnes&ersne rijéi" od
14. februara 2012. u kom je Ve nalozilo da se zavrSni podnesci podnesu najkasiaij
cetvrtka 31. maja 2012.;

IMAJU CI U VIDU "Objedinjenu odluku po zahtjevima tuZilastva zahpaitanje dokaza bez
posredstva svjedoka i po zahtjevu optuzenog zagad)a rokova" (dalje u tekstu: Odluka) od
14. maja 2012., u kojoj je Vije djelimcno odobrilo zahtjev optuzenog da se rok za
podno$enje njegovog zavrinog podneska produZi dedjeljka 11. juna 2012 Vijece je
pritom imalo u viducinjenicu da je optuZeni utroSio vrijeme na pripremdgovora na
Zahtjev tuzilasStva za prihvatanje dokaza bez patvaedsvjedoka od 30. marta 2012 i "na
pripremu za mogtnost da predloZeni dokazni predmeti budu préevia"? Vijece je takde
"uze[lo] u obzir nijedan od predlozenih dokaznilegmeta nije uvrSten u spis” i da bi zbog

toga " odlaganje do 20. juna 2012. bilo [...] nestgrno "2

RJESAVAJUCI po "Zahtevu odbrane za preispitivanje Odluke Psevg véa od 14. maja

2012. godine", koji je optuzeni Zdravko Tolimir (@au tekstu: optuzeni) dostavio na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku 29. maja 20Kajige na engleskom jeziku zaveden
30. maja 2012., kojim optuzeni od Mgetrazi da preispita djelifdmo odobrenje produzenja

roka za podnoSenje zavrsnih podnesaka;

IMAJU CI U VIDU da optuZeni tvrdi da je Vije pogrijeSilo kada je primijenilo "kriterijum
srazmjernosti* navodéi da je morao "utroSiti znatno vreme radi analip®kumenata
ponuiene u Zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokazaposredstva svjedoka od 30. marta] i
zauzeti stanoviSte o njihovom eventualnom uticgwkon&ni ishod postupka, sagledavéiju
svaki od njih pojedingno” i da ‘€injenica da je pretresno & u potpunosti odbacilo zahtev
tuzilaStva za prihvatanjem dokaza bez posredstpska ne moze [njemu] da vrati vreme

koje je utroeno na analizu te dokumentacije”;

! Vijece je takode naloZilo da produZenje roka u podjednakoj mjeri vaZi za obje strane u postupku, Odluka, str. 15.
% Ibid., par. 48.

> Ibid.

4 Zahtjev, par. 4, 7.

S Ibid., par. 5-6.
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IMAJU CI U VIDU "Odgovor tuzilastva na Zahtev odbrane za preispije Odluke
Pretresnog w@& od 14. maja 2012. godine" koji je zaveden 31l.an24j12. (dalje u tekstu:

Odgovor), u kom tuzilastvo izjavljuje da se ne piatahtjevu optuzenog za produzefije;

IMAJU CI U VIDU da je standard preispitivanja da ¢geima "inherentno diskreciono
ovlasStenje da preispita neku raniju odluku u izoietslwajevima ako je pokazangigledna

greska u rezonovaniju ili ako je to neophodno kaleetsprijéila nepravda™

UZIMAJU CI U OBZIR da optuZeni u svom Zahtjevu iznosi iste argumertdg@ &u

prethodno razmotreni u Odluci Via od 14. maja 2012.;

UZIMAJU CI U OBZIR da je, kako je gore navedeno, \&eu Odluci paZljivo razmotrilo
zahtjev za produZzenje roka na osnovu potrebe optgzda pregleda predloZzene dokumente,

ukljucuju¢i dva dokumenta sustinskog karaktera;

UZIMAJU Cl U OBZIR da nijedan od dokumenata nije pritea bez posredstva svjedoka,

tako da je pregled dokumenata bio potreban samdhu pripremanja odgovora;

UZIMAJU CI U OBZIR da, na osnovilana 20(1) Statuta Mieinarodnog suda, Vige ima

obavezu da obezbijedi pra&ean i ekspeditivan postupak kako bi se zastitila@m@ptuzenog;

UZIMAJU Cl U OBZIR da bi se, uprkos uvjeravanju optuzenog da daljagadije roka
"ne¢e imati uticaja na raspored za idemje zavrdnih r@",® traZenim produZenjem roka
skratilo vreme koje Vijéu i stranama u postupku stoji na raspolaganju dgledaju zavrSne
podneske prije iznoSenja zavrSnih dijgakazanog za 21. i 22. avgust 2012.; da bi takvo
odlaganje uticalo na zakazano iznoSenje zavrsjati riokonéanje sdenja Sto bi se kosilo s

ekspeditivno&u postupka i pravima optuzenog;

UZIMAJU CI U OBZIR da optuZeni tako nije pokazao riiglednu greSku u rezonovanju

Odluci ni potrebu za dodatnim odlaganjem roka spi@&avanja nepravde;

OVIM ODBIJA Zahtjev

6 Odgovor, str. 1.

V. npr. Odluka po zahtjevu tuzila§tva za ponovno razmatranje prihvatanja pismenih dokaza svijedoka br. 39 na osnovu
pravila 92bis, 4. novembar 2011., par. 17; Odluka po Drugom preliminarnom podnesku u vezi s Optuznicom na osnovu
pravila 72 Pravilnika, 1. oktobar 2008., par. 33; TuZilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-AR73.1, Odluka po zahtjevu
Zdravka Tolimira za preispitivanje Odluke Zalbenog vijeca od 28. marta 2008., 18. juni 2008., par. 8.

8 Zahtjev, par. 10.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija Christoph Fligge,
predsjedavaiti

Dana 1. juna 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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