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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(respectivement, la « Chambre de premiére instaratde « Tribunal »), saisie de I'exception
préjudicielle soulevée par I’Accusé sur le fondetmam I'article 72 A) ii) du Réglement de
procédure et de preuve (le « Réglement »), présdat® janvier 2010 et déposée en anglais le
12 janvier 2010 Rreliminary Motion pursuant to Rule 72 (A) (ii) '« Exception

préjudicielle ») rend ci-aprés sa décision.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 4 novembre 2009, I'Accusation a déposé une ddmage modification du
deuxiéme acte d’accusation modifié, avec annexaDAProsecution’s Motion to Amend the
Second Amended Indictment, with Appendices R[x Demande »). Le 24 novembre 2009,
Zdravko Tolimir, qui assure lui-méme sa défense @ccusé »), a présenté une réponse a la
Demande, déposée en anglais le 2 décembre BHdp¢nse to the Prosecution’s Motion to
Amend the Second Amended Indictmien& Réponse de I’Accusé »). Le 9 décembre 2@09,
Chambre de premiére instance a rendu la Décisiative a la demande de modification du
deuxieme acte d'accusation modifié présentée pAcclisation (motifs a suivre) (la
« Décision »), faisant droit a la Demande et ordmtmue le troisiéme acte d’accusation
modifié (I'« Acte d’accusation ») fasse autoritélespéece. Elle a motivé par écrit sa décision
le 16 décembre 2009\fritten Reasons for Decision on Prosecution MotionrAmend the
Second Amended Indictmemtés « motifs écrits »). Le 6 janvier 2010, I'Asgua déposé
I'Exception préjudicielle, a laquelle I'’Accusati@arépondu le 26 janvier 201Brpsecution’s
Response to the Accused Tolimir's Preliminary MotBursuant to Rule 72 (A) (ji)la

« Réponse de I'’Accusation »).
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II. ARGUMENTS DES PARTIES

A. Exception préjudicielle

2. Dans I'Exception préjudicielle, I'’Accusé fait vatojue le paragraphe 23.1 de I'Acte
d'accusation présente un vice de fotmi est écrit au paragraphe 23.1, qui a pour titre
« Meurtres ciblés et prévisibles de dirigeants rimaans » :

Le 27 juillet 1995 ou vers cette date, les membeeta VRS ont arrété Mehmed Hajri

Amir Imamovi et Avdo Palt, trois dirigeants musulmans de Zepa, les ont esopnés

puis les ont exécutés et enterrés dans une fasge €1 Vragolovi, dans la municipalité

de Rogatica. Ces meurtres ciblés étaient la coeségu naturelle et prévisible de

I'entreprise criminelle commune visant a transféyar la force la population musulmane
de Srebrenica et de Zepa.

L’Accusé avance, premierement, que la formulatiorpdragraphe 23.1 ne correspond pas aux
pieces jointes a la Demarfdedeuxiémement, que I'Acte d’accusation ne cadis gvec le
meémoire préalable de I'’Accusation (le « Mémoireagtable »), car le nouveau paragraphe 23.1
est formulé d'une maniére « totalement différentde> ce qui découlerait des allégations
figurant dans le Mémoire préalabletroisiémement, que le paragraphe 23.1, considigné le
cadre des chefs retenus dans I’Acte d’accusatiermentionne aucun élément établissant un
lien entre '’Accusé et les meurtres allégués, gesit formulé en termes vagues et permet a
I’Accusation de modeler sa thése en fonction dsslie de la présentation de ses moyens, ce
qui pourrait la conduire & modifier de nouveau téd’accusation au cours du protésnfin,
I’Accusé souligne que les piéces jointes a I'’Actcdusation n’étayent pas la conclusion que
les trois dirigeants musulmans de Zepa ont étéut&écni que ces meurtres allégués étaient
ciblés ou étaient la conséquence naturelle et gildgide I'entreprise criminelle commund
précise que I’Acte d’accusation n’expose aucun raegut factuel permettant de conclure que
les massacres étaient la conséquence naturellerésisiple de I'entreprise criminelle

communé.

! Exception préjudicielle, par. 8 & 19.
2 Ibidem par. 8.

3 Ibid., par. 9.

4 Ibid., par. 10.

° Ibid., par. 11.

® Ibid.

Affaire n° IT-05-88/2-PT 2 10 février 2010



6/5752 BIS

3. Pour remédier a ces vices de forme, I'’Accusé avgned'Accusation doit préciser les

motifs gu’elle invoque pour alléguer que les trdisggeants musulmans ont été illégalement
exécuté§ ainsi que les faits sur lesquels elle se fonde ponclure que ces meurtres étaient
ciblés, gu'ils étaient la conséquence naturellprévisible du transfert forcé de la population

de Zepa et que I’Accusé pouvait prévoir qu'ils ielfa se produif®e

4. L’Accusé affirme que le paragraphe 23.1 de I'Actacdusation, pris isolément ou

dans le contexte de I'Acte d’accusation, 'aménepaclure que I’Accusation n'a pas exposé
les chefs d’accusation de maniére suffisammenbrgimnciée pour I'informer clairement de
leur contenu afin qu'il puisse préparer sa défénEe conséquence, il prie la Chambre de

premiére instance d’ordonner a I'Accusation de igerr les vices de forme de I'Acte
d’accusatiof’.

5. En outre, I'Accusé prie la Chambre de premiéreaimst d’ordonner a I'’Accusation de
modifier le Mémoire préalable afin d’éliminer lesvekgences qui apparaitraient entre ce
mémoire et I'Acte d’accusation, suite aux nombrsusedifications de ce derntér

B. Réponse de I'Accusation

6. L’Accusation répond que, s’agissant des vices dends allégués dans I'Acte
d'accusation, I'’Accusé n'a fourni aucun élémenta@pui de sa demantfe Selon elle, I'Acte
d’accusation, pris dans son ensemble, expose auiffient les faits qui sous-tendent la
nouvelle accusation formulée au paragraphe 23.ksetsuffisamment circonstancié pour
permettre & I’Accusé de préparer sa défehgdle ajoute que I'Acte d’accusation, complété
par les piéces jointes, le Mémoire préalable, lmmBede et les résumés des déclarations des
témoins a charge déposés en application de l'aister du Réglemerif informent I'’Accusé

suffisamment des faits essentiels reprochés agyeaniae 23.1 de I'Acte d’accusation

! Ibid., par. 12 et 13.

8 Ibid., par. 14.

° Ibid., par. 17.

lOlbid., par. 19.

1 Ibid., par. 20 et 21.

12 Réponse de I'Accusation, par. 2.
13 Ibidem par. 11.

14 Voir le document intitul@rosecutiorNotice of Filing of 6%er Witness List, Withess Summaries and Exhibit
List, 15 octobre 2008, annexe confidentielle B.

° Réponse de I'’Accusation, par. 14.
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7. S’'agissant de la question de savoir si les meudtagent prévisibles, comme il est
exposé au paragraphe 23.1, I'Accusation fait vatpie I'’Acte d’accusation et les piéces
jointes établissent clairement que, dans le coatd&t'opération de Srebrenica, qui a précédé
de peu l'opération de Zepa et dans laquelle dekersilde musulmans de Bosnie ont été
capturés et exécutés, des menaces réelles pesaieles dirigeants musulmans de Z8pa
Selon I'’Accusation, les piéces jointes démontrerffisamment que I'’Accusé savait que les
trois dirigeants musulmans avaient été capturégenus par la VRS et que, peu de temps
auparavant, des milliers d’autres musulmans plaoés la garde de la VRS avaient été tués.
Ainsi ces documents « établissent les faits esderngermettant d’alléguer que le meurtre des
trois dirigeants musulmans était la conséquencearel et prévisible de I'entreprise

criminelle commune en matiére de transfert fordé »

8. En réponse a la demande de modification du Ménpi#alable, I'’Accusation répond
que, I'Acte d’accusation ayant été modifié, ellemvoit pas la nécessité Elle soutient en
outre que I'’Acte d’accusation et les piéces joirgrgliquent suffisamment les faits qui sous-
tendent les accusations retenues, de sorte queus&cest suffisamment informé des faits qui

lui sont reprochés sans qu'il soit nécessaire deifirole Mémoire préalabfé

9. L’Accusation demande donc que I'Exception préjugllei soit rejetée dans son

intégralité®.
1. DROIT APPLICABLE

10. L’article 18 4) du Statut du Tribunal (le « Statiitet I'article 47 C) du Réglement de
procédure et de preuve (le « Réglement ») prévajenin acte d’accusation doit exposer
succinctement les faits de I'affaire et leur quedifion en vertu du Statut. Ces dispositions
doivent étre interprétées a la lumiere des dratfatcusé énoncés aux articles 21 2) et, plus
spécifiquement, 21 4) a) et b) du Statut, a saveiuni d’étre informé, dans une langue qu'il
comprend, de la nature et des motifs de I'accusat@tée contre lui et de disposer du temps
et des facilités nécessaires a la préparation deléfense. Ces dispositions ont pour

contrepartie I'obligation faite a I’Accusation dijgaser les faits essentiels qui justifient les

16 Ibidem par. 15.
17 Ibid., par. 18.

18 Ibid., par. 2 et 19.
19 Ibid., par. 19.
2Olbid., par. 20.
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accusations portées dans l'acte d’accusation déeneasuffisamment circonstanciée pour en

informer clairement I'accusé afin qu'il puisse paégr sa défensk

11. Le caractere essentiel ou non d'un fait dépendhdwture de la cause de I'’Accusation
et du comportement criminel reproché a l'accusé@&stCle lien présumé de l'accusé avec les
faits incriminés, c’est a dire la forme de respdiiga individuelle en cause, qui détermine si
I'identité de la victime, les lieu et date des @sront I'accusé est présumé responsable, ainsi
gue la description méme des faits incriminés, sormon des faits essentiels. Il est établi dans
la jurisprudence du Tribunal que les faits esstnti@i doivent étre exposés avec précision
sont ceux qui se rapportent aux agissements deuk&cet non aux actes commis par les
personnes dont il est présumé responéablin outre, dans le cas ol I'ampleur des crimes
exclut que l'on puisse exiger un degré de précisiassi élevé, sur l'identité des victimes par
exemple, I’Accusation n’a pas besoin d’identifieaque victime dans I'acte d’accusation pour

s'acquitter de I'obligation qui lui incombe de pisar les faits essentiels de I'esp&ce
V. EXAMEN

A. Forme de I'Acte d'accusation

12.  Les deux parties ont exposé en détail leur pointwde sur les éléments de preuve et

dans quelle mesure ils étayent ou non les allégafiormulées au paragraphe 23.1 de I'Acte

d’accusation. Elles s'opposent, en particulier, lsuiquestion de savoir si les éléments de

preuve confirment les allégations de I'’Accusatidsavoir que les trois dirigeants musulmans

ont été exécutés ; que ces meurtres étaient ikégawiblés ; gu'ils étaient la conséquence

naturelle et prévisible du transfert forcé de layation musulmane de Srebrenica et Zepa, et
que I'’Accusé était impliqué dans ces meurtres. Gagpet, la Chambre de premiere instance

observe qu'elle a déja examiné les éléments deverdans le contexte de la Décision et

estimé gu'ils étaient suffisants a premiére vuergmgager des poursuites sur le fondement de
larticle 19 1) du Statut et de I'article 50 A) iilu Réglemenit. A ce stade de la procédure, il

suffit que des présomptions existent ; les argumenhcernant le poids des éléments de

21\ e Procureur ¢/ Blaski affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004, p209 (« ArréBlaski) », citantLe
Procureur ¢/ KupreSki Kupreské, KupreSké, Josipové et Santd, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001,
gzar. 88 (« ArréKupreské »).

Voir Arrét Blaskié (suprg note 21), par. 210.
23 Arret KupreSké (supra note 21), par. 89 et 90.
24 Motifs écrits, par. 31.
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preuve sont présentés au cours du pfcka présente conclusion de la Chambre s’applique a
tous les points examinés par les parties dansdesode I'Exception préjudicielle et de la

Réponse de I'Accusation au regard de la preuve.

13. L'Accusé fait également valoir que la formulationesd faits allégués au
paragraphe 23.1 est vague et ménage a I'AccusHigossibilité de modeler sa thése en
fonction des éléments de preuve produits. Dangé¥€upreské, la Chambre d’appel a jugé
gue « pour qu’un acte d’accusation soit suffisamnpeécis, il faut en particulier qu’il expose
de maniére suffisamment circonstanciée les faityrinmnés essentiels pour informer
clairement un accusé des accusations portées ctutrafin qu'il puisse préparer sa
défense . La Chambre de premiére instance estime que lagmgphe 23.1 expose
suffisamment I'ensemble des faits essentiels ratgmur établir les Meurtres ciblés et
prévisibles de dirigeants musulmans, en mentionnatdmment l'identité des victimes, les
lieu et date des crimes dont I'’Accusé est préswgapansable et la forme de responsabilité en
cause. La Chambre juge que la prévisibilité desesi allégués est suffisamment établie si
I'on considére I’Acte d’accusation dans son ensembh Chambre considére par conséquent
gue les faits essentiels mentionnés au paragreplies@nt suffisamment précis pour informer

clairement I'accusé des fait qui lui sont reproceglsii permettre de préparer sa défense.

14. La Chambre de premiére instance conclut que I'Aidecusation ne comporte pas de
vices de forme et gu'’il n’est pas nécessaire aaddifier.

B. Moadification du mémoire préalable de I'Accusation

15. Conformément & larticle 6&r E) i) du Réglement, la version finale du mémoire
préalable au procés doit comporter, entre autms, ghaque chef d’accusation, un résumé des
moyens de preuve que le Procureur entend fairervalo la commission du crime allégué et

la forme de responsabilité encourue par I'accusé.

16. En l'espece, I'’Accusation a clairement exposé leyans de preuve qu’elle entend
produire concernant les nouvelles allégations fééesidans I’Acte d’accusation a la suite du
prononcé de la Décision, puisquelle les a jointia @emand¥. Cela étant, le Mémoire

préalable et la Demande ne comportent aucun rédesiénoyens de preuve que I'’Accusation

25 V/oir ibidem
26 Arrat KupreSké, par. 88.
27 Demande, annexe D. Voir auisidem par. 45 et 50 (notes de bas de pages 27, 28,39).e

Affaire n° IT-05-88/2-PT 6 10 février 2010



2/5752 BIS

entend produire au regard des exécutions de BYSiba Mémoire préalable contient certes un
résumé des moyens de preuve concernant les exgxdigoZepa, mais celui-ci figure sous le
titre « exécutions non reprochées : meurtre dégedints musulmans de ZepaUng¢harged
killings : murder of Bosnian Muslim leaders fromp&get ne mentionne pas les éléments de
preuve récemment communiqués concernant la dépodifvdo Palé, que I'’Accusation
présente dans la Demafide

17. Le Statut et le Réglement ne posent pas de condig@presses a la modification d’'un
mémoire préalable a la suite d’une modification Idete d’accusation. La Chambre de
premiére instance peut néanmoins ordonner, en \d@tison pouvoir discrétionnaire, la
modification d’'un mémoire préalable si elle est \@incue, au vu des circonstances de
I'espéce, qu'il y va de l'intérét de la justice suelle estime que le mémoire concerné ne

satisfait pas aux conditions énoncées a l'arti6lee6E) i) du Réglemerit.

18. La Chambre de premiére instance est d’'avis ques tamesure ou I'’Accusé assure
lui-méme sa défense, il importe que I’Acte d’actissaet le Mémoire préalable exposent en
détail et de maniére suffisamment circonstancigéeafeusations portées contre lui, comme le
prévoit le Reglement, afin qu'il puisse préparerdedense. L'aide que I'Accusé pourrait
recevoir de la modification du Mémoire préalablemporte sur la contrainte relativement
mineure qu’elle impose a I’Accusation. En conségeeia Chambre considére qu’il convient
de modifier le Mémoire préalable de maniére a teflees modifications apportées a I'Acte

d’accusation en application de la Décision.

28 Acte d’accusation, par. 21.15.2.
29 Mémoire préalable, par. 199 a 201 ; Demande, Fiar.

30 Voir, par exemple, la décision orale rendue dan®rocureur c/ Stanigj affaire n° IT-04-79-PT, conférence
de mise en état du 18 janvier 2007, compte rendudience, p. 71 a 74.
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V. DISPOSITIF

19. Par ces motifs, en vertu des articles 54te8%) et 72 du Reglement, la Chambre de
premiere instanceFAIT PARTIELLEMENT DROIT a [I'Exception préjudicielle et
DECIDE ce qui suit :

a) I'Accusation déposera une version modifiée du Mém@iréalable correspondant en

tous points a I’Acte d’accusation le mardi 16 févrau plus tard ;

b) I'Exception préjudicielle est rejetée pour le suspl

Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

/signé
Christoph Flugge

Le 10 fevrier 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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