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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le ter@oile I'ex-Yougoslavie depuis 1991

(respectivement, la « Chambre de premiére instametde « Tribunal »),

SAISIE DE la demande visant a pouvoir soumettre sous lemegle l'article 92er du
Reglement huit témoignages précédemment préseotssls régime de I'article 92is du
Reglement RProsecution’s Motion to Convert Eight Proposed Regebis Intercept Operator
Witnesses to Rule 92 ter Witnesses, Notice of @atton of Protective Measures, and
Confidential Appendixla « Demande »), déposée a titre confidenti€2demai 2010, dans
laquelle I'’Accusation sollicite I'admission, en digption de I'article 92er du Réglement de
procédure et de preuve du Tribunal (le « Réglemgntles comptes rendus de dépositions
antérieures, et de pieces a conviction afféremgei;édemment versés au dossier sous le
régime de larticle 9dis du Réglementge huit préposés aux écoutes : les témdin8d) 94,
100, 102, 105, 107, 110 et 117 (les « témoignagasopés »)

ATTENDU que I'Accusation fait valoir que, aprés avoir bieraminé les témoignages
proposés, elle avait constaté gu'ils se rapportagendes conversations faisant référence a

I'’Accusé ou a ses subordonnés directs

ATTENDU que, de l'avis de I'Accusation, il est donc justiide verser au dossier ces
témoignages sous le régime de larticle®2du Reglement afin de permettre a I’Accusé de
contre-interroger les témoihst que, en conséquence, celui-ci ne sera pas’lBsét fait droit

a cette requéte

ATTENDU que I'’Accusation déclare que i) les témoins sepmésents dans le prétoire et
gu’ils attesteront que leurs déclarations sont tesaet conformes a ce qu'ils diraient s’ils
étaient interrogés et que ii) tout interrogatoimngipal sera bref, puisque seuls quelques

témoins se souviennent précisément de communisatjaiils ont interceptées a I'épodue

Prosecution’s Motion for Admission of Written Ewide in Lieu ofViva Voce Testimony Pursuant to
Rule 92bis, 13 février 2009 (« Demande BB »).

Demande, par. 4.

Ibidem

Demande, par. 7.

Ibidem par. 6 et 8.

g M W N
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ATTENDU que I'Accusation a demandé que les mesures deqpiart accordées dans

d'autres affaires continuent de s'appliquer enplées,

VU la réponse a la Demand&gsponse to the Prosecution’s Motion ConcerninghtEig
Intercept Operator Witnessels « Réponse »), présentée par Zdravko TolirkirAtcusé »)

le 25 mai 2010 et déposée a titre confidentielension anglaise le 27 mai 2010, dans laquelle
I’Accusé s’oppose a ce que les témoignages promumsént versées au dossier en application

de l'article 92ter du Réglemerit

ATTENDU que I'’Accusé fait valoir que les témoignages pe#zone devraient pas étre versés
au dossier parce que les faits jugés 595 & 66dvrent déja tous les sujets qui ont été ou

seront abordés par les témoins en question

VU l'argument de I’Accusé selon lequel I’Accusatioa devrait pas proposer de moyens de
preuve déja couverts par pareils faits puisqueserele constat judiciaire de faits jugés dans

d'autres affaires vise & écourter le proes

ATTENDU que I'Accusé avance gque la liste de témoins gAeclisation a présentée en

application de I'article 6%er du Réglement comporte 24 préposés aux éctutes

ATTENDU que I’Accusé soutient que, s’agissant des témaggsaes préposés aux écoutes,
le recours simultané par I'’Accusation aux arti@@dbis, 92ter et 94 B) du Reglement, qui ont

pour objectif d’accroitre I'efficacité de la proaéd, viole le droit de se défendfre

ATTENDU que larticle 75 F) i) du Reglement dispose quee fiois que des mesures de
protection ont été ordonnées en faveur d’'une vieton d’'un témoin dans le cadre d’une
affaire portée devant le Tribunal (la « premiérdaiad »), ces mesures continuent de

s’appliquermutatis mutandislans toute autre affaire portée devant le Trib(@iaak deuxieme

® Ibid., par. 9.

Réponse, par. 3.

Decision on Prosecution Motion for Judicial Notic# Adjudicated Facts Pursuant to Rule 94 ,(B)
17 décembre 2009, par. 595 a 604.

Réponse, par. 4.

Ibidem par. 7 et 8.

1 bid., par. 4.

2 |bid., par. 12.
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affaire »), et ce, jusqu'a ce qu'elles soient rapges, modifiées ou renforcées selon la

procédure exposée a l'article’?5

Y

ATTENDU qu'il est regrettable que I'Accusation ait dépoaéDemande a un stade trés

avancé du proces s’agissant des dates de compaputiposées pour les témoins,

ATTENDU que, de I'avis de la Chambre de premiére instdnie®, que les faits jugés 595 a
604 couvrent en partie les mémes sujets que lesigéages proposes, ils concernent des faits
généraux tandis que la plupart des témoignageopéspse rapportent a des questions propres

a chacun des huit préposés aux écoutes,

ATTENDU que l'article 89 C) du Reglement, qui exige que é&ments de preuve soient
pertinents et probants, et I'article 89 D), quirpet a la Chambre d’exclure tout élément de
preuve dont la valeur probante est largement iedfiéel a I'exigence d’'un procés équitable,
s’appliguent également a I'admission d’élémentparive sous le régime de Il'article @2

du Réglemertt,

ATTENDU que la Chambre de premiére instance estime qué&nesignages proposés sont
pertinents et gqu'ils ont une valeur probante gush’pas largement inférieure a I'exigence

d’un procés équitable,

ATTENDU que l'article 92ter du Reglement laisse a la Chambre de premiérencestzute

latitude pour admettre ou non un témoignage présemapplication de cet artitle

ATTENDU que le versement au dossier des témoignages proposéapg@ication de
I'article 92ter du Reéglement ne serait pas préjudiciable a I'Accpsésqu’il aurait la

possibilité de contre-interroger chacun des hi@ippsés aux écoutes,

ATTENDU que les comptes rendus faisant partie des témaégnagoposés portent la

mention « Non officiel ; non corrigé »,

13 Article 75 F) i) du Réglement.

4 Le Procureur cPordevié, affaire 11 1T-05-87/1-T, Décision relative aux demandes d'm$ion de
témoignages sous le régime de l'articlet®2du Réglement présentées par I'Accusation, 10 féa@99,
par. 6 ; Le Procureur c/ Luki et Luke¢, affaire 71T-98-32/1-T, Décision relative a la demande de
I’Accusation présentée a titre confidentiel en \dee I'admission de comptes rendus de dépositioreet
piéces s'y rapportant ainsi que des déclaratiomgeécde témoins en application de I'articlet8® du
Réglement, 9 juillet 2008, par. 20.

Décision relative a la demande de I'’Accusatior fins de I'admission de témoignages sous le régime
l'article 92ter du Réglement accompagnée d’annexes A a C, 3 noee2if9, p. 2, note 14.

15
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ATTENDU que, selon la Chambre de premiére instance, iltsgaas l'intérét de la justice
d’admettre les témoignages proposés en applicateoarticle 92ter du Reglement, sous
réserve du remplacement des comptes rendus ptatar@ntion « Non officiel ; non corrigé »

par des comptes rendus officiels,
EN APPLICATION des articles 54, 75, 89 et &# du Réglement,
ORDONNE ce qui suit :

1. la Demande est accordée ;

2. les comptes rendus des déclarations antérieurdsuitgaréposés aux écoutes, dont
'admission était sollicitée la Demande en appiaatde larticle 92bis du
Reglement, sont admis a titre provisoire, pour rdutgue les comptes rendus
portant la mention « Non officiel ; non corrigé sient remplacés par des comptes
rendus officiels et que les témoins comparaissent @tre contre-interrogés et

remplissent les conditions posées a l'articlee92lu Réglement

3. les piéces a conviction afférentes, qui ont été isebnpar l'intermédiaire des
préposés aux écoutes pendant leur déposition mémsdsont versées au dossier a
titre provisoire, sous réserve de la comparutios t#moins pour étre contre-
interrogés et du respect des conditions poséekapiicle 92ter du Réglement, et

de l'identification par I’Accusation, pour chacuasdhuit préposés aux écoutes :

a. de I'ensemble des piéces a conviction admises’ipéermédiaire du témoin

concerné dans le cadre d’'une précédente affaire ;

b. de I'ensemble des piéces a conviction utilisées dge témoins concernés,
mais versées au dossier par l'intermédiaire d’utmeatémoin dans le cadre

d’'une précédente affaire ;

c. de I'ensemble des documents utilisés avec le téamicerné, mais non versés

au dossier dans le cadre d’'une précédente affaire ;

d. des cotes attribuées a chacun des documents kstelaressée en application

de l'article 65ter du Reglement ;

4. le Greffe attribuera une cote a tous les élémeantzreuve proposés ;

Affaire n° IT-05-88/2-T 4 31 mai 2010



1/8362 BIS

5. pour les documents visés aux points 3 b) et ceskds, qui n'ont pas été admis par
lintermédiaire du témoin concerné dans le cadrend’ précédente affaire, la
Chambre de premiére instance exigera que I'’Acausatiablissent leur pertinence

en I'espéce avant de les verser au dossier ;

6. les mesures de protection accordées aux huit pkémas< écoutes dans le cadre de

précédentes affaires continueront de s’appliquéiespece.

Fait en anglais et en francais, la version en anfdisant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé
Christoph Fliigge

Le 31 mai 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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