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LA PRESENTE CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpesn de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le terrdoide I'ex-Yougoslavie depuis 1991
(le « Tribunal »), saisie de la Requéte du géndikdti¢ aux fins d’accés a des informations
confidentielles dans I'affair@olimir (la « Requéte ») déposée [& rhars, rend ci-aprés sa

décision.

A. LA REQUETE

1. La Défense de Radivoje Milét(la « Défense de Milati») demande dans sa Requéte
I'autorisation de consulter tous les comptes rermdundidentiels de toutes les audiences, a huis
clos partiel et total, ainsi que tous les élémaletpreuve confidentiels, qui seront admis ou
présentés dans l'affaire n° IT-05-88/2 Procureur c/ Tolimir(I'« affaire Tolimir »), y
compris toutes les ordonnances et décisions pastandes éléments de preuve rendues a titre
confidentiel dans ladite affaffeLa Requéte ne concerne que les piéces déposiesiater
partes. La Défense de Miletidemande & consulter les piéces confidentiellesndriére

réguliére et continde

2. La Défense de Mileti soutient qu’il existe un lien manifeste entre faafe

n° IT-05-88/T Le Procureur c/ Popovi et consorts(I'« affaire Popovi et consorts») et
I'affaire Tolimir en ce qu'elles visent toutes deux les mémes éwemsnsurvenus en
juillet 1995 en Bosnie orientaleElle avance que méme si les débats en premigtanice sont
terminés, les enquétes sur les événements adveBrebeenica et Zepa se poursuivent, et de
nouveaux éléments de preuve pertinents pour sosialigsourraient étre présentés au proces
de Zdravko Tolimif. La Défense de Miletiajoute que compte tenu de la similarité des faits
entre les deux affaires, les informations configidiels dans I'affairel olimir sont susceptibles

d'étre utiles pour sa cause

! Requéte du général Milétaux fins d’accés a des informations confidentietlans I'affaireTolimir (original en
francais), £ mars 2010 ; traduction en anglais déposée le 8 RGHIO.

2 Requéte, par. 1.

® Ibidem

* Ibid., par. 9 b).

® |bid., par. 4.

® |bid., par. 5.

" Ibid., par. 6.
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3. La Défense de Miletiprie également la Chambre de premiere instanaela’mer au
Greffe de lui permettre de consulter les documentslics de I'affaireTolimir de maniére

réguliére et continue, dans les plus brefs délais

B. DEMANDES CONJOINTES

4. Le 4 mars 2010, la Défense de Drago Nikaidéposé une demande en vue de se
joindre a la RequéteMotion on Behalf of Drago NikaliJoining Requéte du général Miléti
aux fins d’'acces a des informations confidentieliess I'affaire Tolimir, la « Requéte de
Nikoli¢ »). Elle maintient et reprenchutatis mutandigous les arguments exposés dans la
Requétd et prie la Chambre de premiére instance d’autoBsago Nikoli: & consulter toutes

les piéces confidentielles déposées dans I'affedtenir'®.

5. Le 8 mars 2010, la Défense de Vujadin Popa@vidéposé une notification par laquelle
elle se joignait a la Requét¥yjadin Popow Defence Notification on JoininBequéte du
général Milett aux fins d’'accés a des informations confidentiellans I'affaireTolimir,

la « Requéte de Popdw). Elle fait savoir qu’elle souscrit pleinementclus les arguments
exposés dans la Requéte, se joint a la Requétretrdie I'autorisation de consulter toutes les
informations confidentielles provenant de [l'affaif@limir, tel qu'il est exposé dans la
Requétéh.

6. Le 12 mars 2010, la Défense de Vinko Panddraviéposé une demande en vue de se
joindre a la RequéteMotion on Behalf of Vinko Pandurévioining Requéte du général
Mileti¢ aux fins d’acces a des informations confidentsetlans I'affaireTolimir, la « Requéte

de Pandure¥i»). Elle reprend et maintient tous les argumeotgevés dans la Requéte et prie
la Chambre de premiére instance de l'autoriserresuter toutes les pieces confidentielles

déposées dans I'affaifolimir'2
C. REPONSES

7. Le 5 mars 2010, I’Accusation a déposé une répolumig Prosecution Consolidated
Response to Miletiand Nikol¢ Motions Requesting Access to Confidential Inforomain the

Tolimir Case (la « Réponse de I'Accusation ») dans laquelle slbbutient les demandes

8 |bid., par. 9 c).

° Requéte de Nikalj par. 2.
9 |bidem par. 3.

' Requéte de Popayipar. 2.
2 Requéte de Panduréyp. 2.
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présentées par Radivoje Mikett Drago Nikolé en vue de consulter les piéces confidentielles
déposées dans I'affaifeolimir, et ajoute que toute ordonnance autorisant I'aacéss pieces

devrait s'adresser a tous les accusés dans laffaipovi: et consorts’.

8. Le 8 mars 2010, Zdravko Tolimir a déposé une rép@Response to Requests filed by
the Mileté Defence and the NikdliDefence for access to Confidential Informationthe
Prosecutor v. Tolimir Case, la « Réponse de Tolihidans laquelle il affrme que la
Chambre de premiére instance devrait autoriseadessées dans I'affaif@opovi: et consorts

a consulter les piéces confidentielles de son dpssi fixant les mémes conditions que celles

qui lui ont été imposées lorsqu'il a été autorieé g juillet 2009*, & consulter les piéces

confidentielles déposées dans I'affarepovi: et consorts’.

D. DROIT APPLICABLE

9. Il est bien établi dans la jurisprudence du Tribunaafin de 'aider & préparer son
dossier, une partie a toujours le droit de demaddeonsulter des documents de quelque
origine que ce soit, y compris ceux qui ont étéodég dans une autre affaire portée devant le
Tribunal, a condition qu’elle ait identifié les douents recherchés ou précisé leur nature
générale, et quelle ait justifié d’'un but légitinjeridiquement pertinent pour ce fdife
S’agissant des documents confidentiels déposésedntier partes la partie requérante doit
démontrer I'existence d’un but Iégitime juridiquem@ertinent pour consulter des documents

confidentiels déposés dans une autre affaire datigtant I'existence d’un lien entre les deux

13 Réponse de I'Accusation, par. 1.

¥ Le Procureur cf Vujadin Popati affaire n° IT-05-88-T,Decision on Tolimir Motion for Access to
Confidential Material par. 16.

!5 Réponse de Tolimir, par. 2.

6 | e Procureur c/ Dragomir Miloey; affaire n° IT-98-29/1-A, Décision relative & laquéte présentée par
Radovan KaradZiaux fins de consulter les documents confidentiélsosés dans I'affaii@ragomir MiloSevd,

19 mai 2009 (« DécisioMiloSevié du 19 mai »), par. 7, renvoyant a l'affaitee Procureur cDragomir
MiloSevi, affaire n°® IT-98-29/1-ADecision on Morilo PeriSi¢’'s Request for Access to Confidential Material
in the Dragomir MiloSevi Case 27 avril 2009 (« DécisioMiloSevic du 27 avril »), par. 4 Le Procureur
c/ Milan Marti¢, affaire n° IT-95-11-A, Décision relative a la dande d’autorisation de consulter les
témoignages et piéces confidentiels de I'affaitartic, déposée par Jovica Stani&n application de I'article
75 G) i) du Réglement, 22 février 2008 (« Décidibarti¢ »), par. 9 Le Procureur ¢/ Morilo KrajiSnik, affaire

n° IT-00-39-A, Décision relative a la demande daigation présentée par 84 Stanist pour consulter toutes
les pieces confidentielles déposées dans I'aftdaiggisnik, 21 février 2007 (« DécisioKrajiSnik »), p. 4. Voir
aussiLe Procureur cKaradzi, affaire n° IT-95-5/18-PTPecision on Jovica Stani8 Motion for Access to
Confidential Materials in theKaradzt case 20 mai 2009 (« DécisiorKaradzé »), par. 4;Le Procureur
¢/ Stani& et Zupljanin affaire n°1T-08-91-PT, Décision relative & lanealtation par Stojan Zupljanin des
documents confidentiels des affaitésjisnik, Mrda, Staki et BiZanin, 24 avril 2009 (« DécisioZupljanin»),
par. 11.
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affaires, tel que des recoupements géographicereparels ou autrement matériéld 'acces

a ces documents peut étre autorisé dés lors quéhéambre de premiere instance est
convaincue que la partie requérante a prouvé gueldeuments concernés peuvent l'aider
substantiellement a présenter sa cause ou, tomp@s, qu'’il existe de bonnes chances pour

qu’il en soit ainsi®.

10. En outre, s’agissant des pieces communiquées dansadre de larticle 70 du
Reglement, les parties ne peuvent les communiquer @&cusé dans une autre affaire portée
devant le Tribunal qu'avec le consentement de tagmme ou de I'entité les ayant fourries
Cela vaut également méme si la source protégékapigle 70 du Réglement a déja consenti

a ce que les piéces soient communiquées dans yslasieurs autres affaires précédefites

BN

11. Conformément a larticle 75 F)i) du Reglement, ufeés que des mesures de
protection ont été ordonnées en faveur d'une vieton d’'un témoin dans le cadre d’'une
affaire portée devant le Tribunal (la « premiérdaied »), ces mesures continuent de
s’appliquermutatis mutandiglans toute autre affaire portée devant le Tribiiraleuxieme
affaire ») ou une autre juridiction et ce, jusqu& qu’elles soient rapportées, modifiées ou
renforcées selon la procédure exposée dans lenpragele. L'article 75 G) ii) dispose en
outre qu’une partie a la deuxiéme affaire, qui siteéhobtenir I'abrogation, la modification ou
le renforcement de mesures ordonnées dans la peeaffaire, doit soumettre sa demande a la
Chambre saisie de la deuxieme affaire, si aucureamBhe n’est plus saisie de la premiére
affaire. Par ailleurs, conformément a l'articlelyslu Réglement, avant de se prononcer sur
une demande présentée en application du parag@&yedudit article, la Chambre doit
s'efforcer d’obtenir toutes les informations née@ss concernant la premiére affaire,
notamment des parties a cette affaire, et consldtguge qui a ordonné les mesures de
protection dans celle-ci, s'il est toujours en fim au Tribunal.

7 Décision MiloSevié du 19 mai, par. 8 ; DécisioMiloSevi‘ du 27 avril, par. 5; DécisioMarti¢, par. 9 ;
PaécisionKrajiénik, p. 4. Voir aussi Décisioaradz¥, par. 7 et Décisio#upljanin par. 11.

Ibidem
19 DécisionKaradzi, par. 9;Le Procureur ¢/ Gotovina et consartffaire n° IT-06-90-T, Décision relative & la
requéte présentée par Radovan Karkadiix fins de consulter des pieces confidentiellgsodées dans I'affaire
Gotovina et consorts12 mai 2009 (« Décisiosotovina»), par. 5; DécisiorKrajisSnik, p. 5 et 6.Voir aussi
DécisionMiloSevié du 19 mai, par. 16t DécisionMiloSevié du 27 avril, par. 13.
20 DécisionKaradzi’, par. 9;décisionGotovinapar. 5; DécisiorKrajisnik, p. 6.
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E. EXAMEN

12.  Concernant le but légitime juridiguement pertingudtifiant 'accés demandé aux
pieces confidentielles déposées a fitter partes la Défense de Mildtifait valoir qu’il existe

un lien évident entre I'affair®opovié et consortset I'affaire Tolimir’:. La Chambre de
premiére instance convient qu’il existe un lientipent entre les deux affaires pour ce qui est
des faits et que le critére voulant qu’il exists decoupements géographiques et temporels est
incontestablement rempli. La Chambre est convairgues la Défense de Milgtia établi
'existence d'un but |égitime juridiguement pertimel'autorisant a consulter les piéces

confidentielles déposéater partes

13. La Chambre de premiére instance fait observer ge@'ipourrait que plusieurs pieces
confidentielles déposéemter partes relevent de Iarticle 70 du Réglement. Selon la
jurisprudence, ces pieces ne peuvent étre comméesqad la Défense de Milétisans
'assentiment de la personne ou de la source lesitafournies. En outre, les pieces
confidentielles déposéester partessont susceptibles de contenir des informationslaur
situation personnelle et familiale de Zdravko Tatinhes piéces de ce type n'ayant aucune
incidence sur la teneur du dossRopovi: et consorts la Chambre de premiére instance

conclut que leur communication a la Défense detMilee sera pas autorisée.

14. La Défense de Miletine demande pas a consulter les piéces confidestidéposées

ex parte cette question ne sera donc pas abordée daréskenpe décision.

15. La Chambre de premiére instance fait observer@uapplication de l'article 75 F) du
Reglement, les mesures de protection ordonnées Wafaire Tolimir continueront de

s’appliguer pour toute piece communiquée a la Dsfate Mileté.

16. La Chambre de premiere instance note que la Défdmddiletc demande a consulter
les piéces confidentielles pendant toute la duré@rdcés. Elle préfére en principe limiter
I'acceés aux piéces confidentielles a la date ddelmande (ou des décisions relatives a cette
demand€f. Néanmoins, dans lintérét de I'économie judigaiet compte tenu des
circonstances particulieres des deux affaires —présentation des moyens des parties est

terminée dans l'affair®opovi et consortalors qu’elle vient seulement de commencer dans

L Voir Requéte, par. 6.
22 \oir DécisionKaradzi & ce sujet, par. 18.
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I'affaire Tolimir — la Chambre estime que la Défense de Mild&vrait pouvoir consulter les

pieces confidentielles déposées dans I'affaatmir de maniéere réguliére.

17. S’agissant de la demande de la Défense de Kietivue d’ordonner au Greffe de lui
permettre de consulter les pieces non confideasiale I'affaireTolimir de maniére réguliére
et continue dés que possiblda Chambre de premiére instance fait observerngpuebre de
ces piéeces, tels que les comptes rendus d’audisosedéja disponibles sur le site Internet du
Tribunaf®. Les piéces & conviction non confidentielles dffdire Tolimir ne seront pas
disponibles sur le site Internet avant le pronodaéjugement mais elles sont disponibles

aupres du Greffe sur demande.

18.  Pour finir, la Chambre de premiere instance condans I'intérét de la justice et par
souci d’économie judiciaire, qu'il convient de demnaux autres accusés dans l'affaire

Popovi et consortda méme autorisation que celle accordée a la Béfda Milett.
II. DISPOSITIF

Par ces motifs, en application des articles 54t716 du Réglement, la Chambre de premiére
instanceACCUEILLE EN PARTIE la Requéte et ordonne ce qui suit :

1. A moins quelle n’en décide autrement, le Greffenpetira & tous les accusés dans
I'affaire Popovi et consortssous réserve de I'assentiment de la source @etpgr
l'article 70 du Réglement, s’il y a lieu, et & lmption des documents contenant des
informations personnelles sur Zdravikmlimir et les membres de sa famille, de
consulter de maniere réguliére toutes les piecafidemtielles déposéanter partes
dans I'affaireTolimir, y compris tous les comptes rendus d’audiencasadhos partiel
et total, toutes les piéces a conviction sous é&sdfiertinentes ainsi que tous les

documents, écritures et décisions déposés a titrédentiel.

2. La Défense de Zdravko Tolimir aidera le Greffe éereser les documents contenant
des informations personnelles sur son client etlembres de sa famille. Ces piéces

ne seront pas communiquées aux accusés dansréattgiovic et consorts

%3 |bidem par. 9 c).
24 www.icty.org/action/cases/4 et icr.icty.org.
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3. L'Accusation et les équipes de la Défense dangali& Tolimir recenseront pour le
Greffe toute piece déposée dans cette affaireastede I'article 70 du Reglement, et
par la suite, demanderont a la source ayant fouesi piéces l'autorisation de les
communiquer aux accusés dans l'affalepovic et consorts Elles informeront le

Greffe lorsque cette autorisation leur aura été@Ee, le cas échéant.

4. Le Greffe s'abstiendra de communiquer les piecdsvaat de larticle 70 du
Reglement identifiées par I'’Accusation et les égaigle la Défense dans I'affaire
Tolimir, jusqu’a réception du consentement expres dedecsdes ayant fournies. Les
informations relevant de I'article 70 du Reglemeset pourront étre communiquées

sans le consentement de la source les ayant feurnie

5. Aucune piece confidentielle déposéx parte dans [I'affaire Tolimir ne sera

communiquée aux accusés dans I'aff&iopovi: et consorts

6. A moins que cela ne soit directement et spécifie@mécessaire a la préparation de
leur dossier, et uniquement sur autorisation dEHambre de premiére instance, les
accusés dans l'affairopovi et consortsne communiqueront pas au public, aux

médias ou a des membres de leur famille et associés

a. le nom, les éléments d’identification ou les coomi@es des témoins protégés
dans l'affaireTolimir, ou toute autre information qui pourrait permetieeles

identifier au mépris des mesures de protection eléjglace ;

b. les éléments de preuve confidentiels (documentaatgdiovisuels, matériels ou
autres) ou les déclarations écrites des témoirtggss, ou le contenu, en tout
ou en partie, des témoignages antérieurs communiqueé accusés dans

I'affaire Popovi et consorts

7. Les accusés dans l'affaif@opovic et consortss’abstiendront de communiquer au
public toute information confidentielle ou non pigpbie provenant de I'affair€olimir,
a moins que cela ne soit directement et spécifiguemécessaire a la préparation de
leur dossier, et uniquement aprés avoir obtenutdi@ation de la Chambre de
premiére instance. Si des documents confidentiels non publics sont ainsi
communiqueés, toute personne qui les recoit dod i@fiormée qu’il lui est interdit de

les copier, de les reproduire ou de les rendreiggjldu de les communiquer a qui que
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ce soit, et gu’elle devra les restituer aux accdsdss I'affairePopovi: et consortdés

gue ceux-ci ne seront plus nécessaires pour lag@aipn et la présentation du dossier.

8. Si un membre de I'équipe de la Défense dans li&fopovi: et consortse retire de

I'affaire, toutes les piéces en sa possession de@tee restituées au Greffe.

9. Sous réserve des modifications susmentionnéeg &alite mesure de protection déja

ordonnée pour des piéces communiquées continuesapgiquer.

10.S’agissant des documents publics déposés danail&ffolimir ne se trouvant pas
actuellement sur le site Internet du Tribunal, lef@ permettra aux accusés dans
I'affaire Popovi et consortsde les consulter sur demande, le plus efficacement

possible.
11. Aux fins de la présente décision :

a. On entend par les «accusés dans laffé#tigpovié et consorts> Vujadin
Popove, LjubiSa Beara, Drago Nikdlj Ljubomir Borowanin, Radivoje
Mileti¢, Milan Gvero et Vinko Pandureyi leurs conseils ainsi que leurs
assistants juridiques et leur personnel directsseautres personnes devant étre

assignées expressément par le Greffe aux équigdasiddense ;

b. le terme « public » désigne et comprend toutepéesonnes, gouvernements,
organisations, entités, usagers, associationsoepgs autres que les juges du
Tribunal et le personnel du Greffe, I'’Accusations laccusés dans I'affaire
Popovi et consortset leurs conseils. Le public comprend aussi, ssins
limiter, la famille, les amis et les relations dexusés dans I'affaif@opovi: et
consorts ainsi que les accusés et leurs conseils dangrelsaaffaires portées ou

actions engagées devant le Tribunal ;
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c. Par le terme « médias », on entend tout le persaimda presse écrite et
audiovisuelle, y compris les journalistes, les arge le personnel de la

télévision et de la radio, leurs agents et leypsésentants

Fait en anglais et en francgais, la version en afssant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

/signé
Christoph Fliigge

Le 2 juin 2010
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

Affaire n° IT-05-88/2-T 9 2 juin 2010



