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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriffio gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja mienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: 8Mmarodni sud) ovim izdaje nalog o ém@m nadzoru
optuzenog Zdravka Tolimira (dalje u tekstu: optufen Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih
nacija (dalje u tekstu: PJUN).

I. UVOD

1. Dana 26. maja 2010. godine, \¢geje nalozilo sekretaru da Vée dostavi azurirane
medicinske izvjeStaje nadleznog ljekara Pritvorgdnice Ujedinjenih nacija i neurologa dr
Menna B. M. Vermeulena, ili, ako dr Vermeulen nifestupan, nekog drugog nezavisnog
neurologa, u vezi sa zdravstvenim stanjem optuZépotrebom njegovog péanja’ Vijece

je takate nalozilo da ti medicinski izvjeStaji treba da &) izméu ostalog, sljede&
informacije: (1) saZeti prikaz trenutnog zdravstvgistanja optuzenog; i (2) procjenu potrebe

praenja zdravstvenog stanja optuzenog tokoit.ho

2. Tokom rasprave 27. maja 2010. godine, optuzepioZalio da ga osoblje PJUN budi
"svakih 10 ili 20 minuta, Sto je mnogo puta tokoogihi iznio je svoju Zelju da se prekine s
tim nazoronT OptuZeni je tvrdio da se ta praksa primenjuje dieaprebden u PJUN pre tri
godine i da on od toga ne vidi nikakvu zdravstviaotist* OptuZeni je zakljgio da manjak

sha moZe da W na nhjegovu procesnu sposobriost.

3. Dana 24. juna, sekretar je podnio, na povjaijjivex parteosnovi, podnesak na
osnovu pravila 33(B) Pravilnika o postupku i dokaai(dalje i tekstu: Pravilnik), kome je
bio priloZen izvjeStaj nadleZznog ljekara PJUN-aMichaela J. Eekhofa od 14. juna 2010.
godine® [REDIGOVANO]’ [REDIGOVANO].2 [REDIGOVANO].? [REDIGOVANO].*° On

zakljwuje da je, po njegovom ljekarskom misljenju¢nionazor i dalje opravdatt.

4. Dana 6. jula 2010. godine, sekretar je na osmauila 33(B), podnio izvjeStaj dr.

Mennoa Vermeulena od 23. juna 2010. godine i njegodatak izvjeStaju od 5. jula 2010.

! Nalog u vezi s medicinskim izvje$tajima, 26. mal@. godine.

% Ibid, str. 1.

3 T.2004 (27. maj 2010).

* Ibid.

® |bid.

® Povjerljivi i ex partePodnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) usaeziravstvenim stanjem optuzenog",
24. juni 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak4duna 2010. godine).
" |bid, Dodatak 1, par. 2.

8 |bid, Dodatak 1, par. 3.

° |bid, Dodatak 1, par. 2-3.

9bid, Dodatak 1, par. 5.

™ bid.
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godine (dalje u tekstu: Dodatal¥)U dodatku, vezano za émi nadzor, dr Vermeulen tvrdi da
"nema razloga da se osnovni parametri zdravstvetenga kontroliSu na svakih pola sata,
bez obzira na to da li g. Tolimir uzima lijekoverie. [REDIGOVANO]."*?

5. Dana 12. jula 2010. godine, sekretar je podrmiwi podnesak na osnovu pravila
33(B), kome je priloZen izvjeStaj dr Paulusa Falkelara PJUN, koji je pregledao izvjesta; i
kome je priloZzen Dodatak dr Vermeuleftd) svom izvjestaju od 12. jula 2010. godine, dr
Falke kaze da se slaze sa dr Vermeulenom u smashaxhi nadzor, u sustini, nema efekta
na zdravstveno stanje optuZzerfdgMledutim, on tvrdi da je, kao lekar PJUN, on i dalje
odgovorarcak i za one pritvorenike koje ne moze da ubjedudianaju prepisane lijekove i
da je kontrola stanja optuZenog neophodna, uzithajebzir specifinu situaciju pritvora?®
[REDIGOVANO].Y Dr Falke u izvjestaju kaze:"Sto se prije moZe odgiti na potrebu,
rezultati tretmana/intervencijee biti bolji".'® Dr Falke zakljguje da néni nadzor treba da

ostane na snazi i dadeenegativno uticati na zdravstveno stanje optuzetog
Il. CINJENI CNI KONTEKST

A. Zdravstveno stanje optuzenoqg pri dolasku u PJUN

6. Nakon Sto je optuzeni prelen na Méunarodni sud, dr Falke je rekao da je on
primljen u zatvorsku bolnicu gdje je proSao pretiamni pregled, koji je obavio sam dr Falke.
[REDIGOVANO].?°

7. Dana 27. jula 2007. godine, dr Falke je podretakhi izvjeStaj o stanju zdravlja
optuzenog, s procjenom rizika s kojim optuzeni wm ttrenutku bio suien zbog svog

zdravstvenog stanfd.

B. Prigovori optuzenoqg od p@etka njegovoq pritvora

8. Optuzeni je pokrenuo pitanje dmog nadzora tokom svake faze postupka. Tokom

prve Statusne konferencije, optuzeni je rekao:¢iNie upaljeno svetlo teliji, a strazari me

12 “gekretarov podnesak sekretara na osnovu pra8{lg)3 zdravstvenom stanju optuzenog”, povjerljivex
parte, 6. juli 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesal6oila 2010. godine).
13 podnesak od 6. jula 2010. godine, Dodatak 1.
14 "podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u sezidravstvenim stanjem optuZenog", povjerljivexi
parte, 12. juli 2010. godine (dalje u tekstu: Podnesak . jula 2010. godine).
12 Podnesak od 12. jula 2010. godine, Dodatak, par. 1
Ibid.
7 bid, par. 2.
18 |bid.
9 bid, par. 3.
20 Dopis ljekara, 4. juni 2007. godine.
1 Dopis od 27. jula 2007. godine.
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uporno svakih pola sata bude vizuelnim uvidom yudeliju. Da li se ja nalazim &eliji i u
kakvom sam stanju®® Od tada, optuZeni se u nekoliko prilika Zaliodgienicda ga bude
svakih pola sat& OptuZeni je konkretno navodio da straZari kucajupnozor kako bi ga

probudili i kako bi on dao znak na osnovu kogariizakljwili da je Ziv**
C. Stav tuzilaStva

9. Tuzilastvo je navelo da je nadzor spavanja @rakisojom su upoznati i da je "lupanje

o prozor" pravilo probleme za neke od svjedokal@Skia na koje se odnosio ovaj naZbr.

D. Prethodne zdravstvene preporuke

10. [REDIGOVANO]?® U tom istom izvjestaju, dr Falke je prep&inu da optuZenog
treba podvrgnuti provjerama u intervalima od 30 utén(danju i néu) i da on sam treba da

bude "konsultovan prije nego $to se donese odlyk@kidu provjera®’

11. Dana 30/31. jula 2009. godine, optuzeni je podizvjesStaj ljekara specijaliste”, koji
je sainila profesor Gordana &, neurolog pri op&toj bolnici "Bel Medic" u Beogratf Taj
izvjeStaj, koji je zasnovan iskfivo na razmatranju zdravstvene dokumentacije vezane
zdravstveno stanje g. Tolimira, kaZze da njegovadeivo neuroloSko stanje ne zahtijeva
stalni n&ni nadzor koji uznemirava vitalno vaznu funkcijua$h Dr. Oci je preporiila da

se optuZeni podvrgava redovnim pregledima neurcdeghih Sest mjesed.

12. Dana 18. avgusta 2009. godine, Sekretarijggognijelo, na osnovi pravila 33(B),
podnesak kojem je priloZio izvjestaj ljekara PJWNjim se predlaZze da se g. Tolimir i dalje
nadzire provjerama svakih pola sata. duém, izvjeStaj je ukazao na to da g. Tolimir
uglavhom spava kada osoblje PJUN vrSi provjerertokati i da ga te provjere ne budei da

djelovodnici ne ukazuju da je ondmn. Prilikom nadzora, osoblju je viSe puta naloZ&e

22T .121-122 (11. decembar 2007. godine).
23T, 199 (30. juli 2008.); T.227-228 (31. oktobar08Q); T.245-246 (27. februar 2009.); T.259-260 (R
2009.); T.288-289 (22. oktobar 2009).
24T 228 (31. oktobar 2009).
25T, 246 (25. juni 2009.).
%6 Dopis od 27. jula 2007. godine.
27 |bid.
%8 prilog Podnescima kojima Zdravko Tolimir zahtevaustavu mera takozvanog medicinskog nadzora koji
990vodi do uskréivanja sna", podnijet 30/31. jula 2009. godine,exan 12. avgusta 2009. godine.
Ibid.
%0 |bid.
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posStuju prava i dignitet pritvorenika" i "izazovtodmanje uznemiravanje pritvorenika Sto je

to mogue" 3!

13. Dana 9. oktobra 2009. godine, Sekretarijat geosnovu inicijative pretpretresne
sutkinje Prost, podnio izvjeStaj tey nezavisnog ljekara, neurologa dr Menna B. M.
Vermeulen&? [REDIGOVANO].*

14. Gospodinu Tolimiru je podena niskofrekventna naprava koja bi bilaépricen na
njegov prst i kojom bi se omoglo stalni nadzor njegovog krvnog pritiska umjestnog
nadzora®® Medutim, g. Tolimir je odbio da nosi tu napravu uz atpZenje da bi, po
njegovom misljenju, ta sprava bila koriStena d&al@ signali njegovom mozgu kako bi se

uticalo na njegovo mislienj&.

15. Na statusnoj konferenciji 22. oktobra 2009. iged sudija Prost je obavijestila
optuzenog dae, ukoliko se saglasi da uzima prepisane lijekodezvoli da mu se krvni
pritisak mjeri nedjeljno, Vijée naloZiti da se prestane sa provjerava svakih pata®®

Medutim, optuZeni je odbio da uzima prepisane lijekdve
1. DISKUSIJA

16.  Vijece napominje dalanovi 20(1) i 21(2) Statuta Menarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) predviaju pravéno sutenje.Clan 20 Statuta, o getku i vaienju sudskog postupka,
u paragrafu 1 predda:

Pretresna vijga moraju osigurati da danje bude pra¢no i ekspeditivno, te da se postupak vodi u
skladu s pravilima o postupku i dokazima uz punétpvanje prava optuzenog i duznu brigu o zastiti
Zrtava i svjedoka.

Clan 21(2) Statuta kaze:

Prilikom rjeSavanja po optuzbama protiv optuzenagajma pravo na pradio i javno sdenje, uz
ograde preddiene¢lanom 22 Statuta..

Clan 21(4) Statuta regulide prava optuzenog i wegltnom dijelu kaze:

Prilikom rjeSavanja po svim optuzbama na osnovogo8tatuta, optuzenom se, uz puno postovanje
natela ravnopravnosti, garantuju sljédeminimalna prava:

31 podnesak Sekretarijata, 18. avgust 2009. godine.

32 "Sekretarov podnesak na osnovu pravila 33(B) i sezdravstvenim stanjem optuzenog", 9. oktob&920
godine (dalje u tekstu: Podnesak od. 9. oktobr®2§0dine).

% Podnesak od. 9. oktobra 2009. godine, Dodataks str

3 T.261-262 (25. juni 2009.).

% T.261-262 (25. juni 2009.).

% T.286-287 (22. oktobar 2009.).

37T.290 (22. oktobar 2009.).
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[.]

(d) da mu se sudi u njegovom prisustvu i da seibréno ili putem pravnog zastupnika po vlastitom
izboru; da se, ako nema pravnog zastupnika, adstvip) tom pravu; te da mu se, kad god to zahiijeva
interesi pravde, dodijeli pravni zastupnik, a dapitom ne snosi troSkove odbrane ako za to nema
dovoljno sredstava;

17.  Vijece ima u vidu da je optuzeni odabrao da se zastapa rsa osnovuilana
21(4)(d)® Vijece prihvata da samozastupanje predstavlja dodattevesgnje za optuzenog
u smislu da sam treba da priprema svoju odbfaMijece smatra da je vazno naglasiti da je
optuzeni slobodno izabrao da se izlozi tom dodatrmaainom opter@nju i da status
optuzenog koji se sam zastupa sam po sebi ne dmmgesiprava nego redovni status
optuZzenog u smislu kako ga oduge Statut’® Medutim, Vijece smatra da princip praviog
suienja u konkretnim uslovima samozastupanja zahtjievae optuzenom pruze uslovi koji
mu pravéno omoguavaju da pripremi svoju odbranu i da nedostatakksiige prizasao iz

no¢nog nadzora moze oda naruSi sposobnost optuzensg skam zastupa.

18. Pored toga, duznost je \Gge da obezbijedi dobrobit optuzenog koji je pritvong
PJUN* To se, na primjer, odraZavaskanovima 20(1), 20(3) i 21 Statuta, kojima se, iZme
ostalog trazi da se Pretresno ¥geuvjeri da se prava optuzenog poStuju. Osim tpgayilo
65bis izricito predvida da se moraju organizovati statusne konfereneij ki se, izmdéu
ostalog optuzenom omoglo da pokrene pitanja u vezi sa duSevnim ickizn stanjem
optuzenog. Kako je prethodno navedeno, u ovom peadoptuZeni se Zalio na negativne efekte
no¢nog nadziranja na njegovo zdravlje tokom nekolikatusnih konferencij& Konaino,
Vijecée skrée paznju da pravilo Bis omogutava Vijeu da nalozZiproprio moty ili na zahtjev

jedne od strana, da se obavi ljekarski, psihighrijli psiholoSki pregled optuzenog.

19.  Vijece, iz gorenavedenih razloga, smatra da i Statuavilrik zahtijevaju da Vijée
da vodi brigu o fiztkoj i mentalnoj dobrobiti optuzenog pritvorenog dUN-u. Da bi se to
efikasno sprovodilo, to ovlaénje nuZzno ima za posljedicu ovlaStenje ¥4jela izdaje naloge

koje smatra neophodnim, nakon ljekarskih pregledekaje ima ovlaStenje da ih naloZi.

% "podnesak optuzenog Sekretaru da se brani sgmmektio advokata po vlastitom izboru u skladéiaom
21.4(d) i Pravilnikom, pravilo 45(F) i izmijenjenipravilom 62(C) ", podnijet 6. avgusta 2007. godiaeb/h/s-

u i 10. avgusta 2007. godine na engleskom. V.dak®bavjeStenje zamjenika sekretara, 27. avgust.200
godine.

39 T.317-318 (25. februar 2010).

4 V. na primjer, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.2, "Odluka po
interlokutornoj zalbi na odluku Pretresnog ¥#eu vezi s odgovaragim uslovima", 7. maj 2009. godine, par.
23.

41 "Odluka po Tolimirovom podnesku o kréenju njegopitava, podnesenom 7. septembra 2007. godine, 10.
oktobar 2007. godine, str. 3.

427,199 (30. juli 2008.); T.227-228 (31. oktobar 800 T.245-246 (27. februar 2009.); T. 259-260 (R
2009); T. 288-289 (22. oktobar 2009).
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Vije¢e ne smatra da je vrSenje ovih ovlastenja ogema odgovornadi ljekara PJUN-a za
brigu o tjelesnom i duSevnom zdravlju pritvornikakk je odrdeno pravilom 34(B)
Pravilnika o pritvoru osoba kojekaju na sdenje ili zalbeni postupak pred kenarodnim
sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvorenegutastenju ovog suda" (dalje u tekstu:

Pravilnik o pritvoru)*®

20. Sto se Hie ljekarskih izvjestaja, Vije napominje da nde ljekarima ne postoji
konsenzus o nuznosti érog nadzora [REDIGOVANO]. Dok ljekari PJUN-a, drlikai dr
Eekhof podrzavaju rmi nadzor optuzenod, dr Vermeulen sa svoje strane smatra da to
"nema razloga" i iste mogue negativne posledice koje to moze da ima, détnestalog, na
krvni pritisak optuzeno§® Pored toga, Vijge napominje da je tuZiladtvo saglasno s

optuZzenim u vezi s negativnim efektima koje imapdrre provjere u PJUN-u.

21. Clan 2 Sporazuma o uslugama i uslovima Pritvorslagjinici UN predvia da
liekarske usluge za osobe pritvorene u PJUN-u preFalja doméin. Imajuwi u vidu da je
Nizozmeska, pored toga Sto g#&an Ujedinjenih Nacija, iclanica Saveta Evrope, Vie
smatra primjerenim da razmotri sadasnju situacigu asnovu. kako UN-ovog, tako i
evropskog i sistema u pogledu tretmana zatvorendksom smislu, Vijée je miSljenja da
Evropska zatvorska pravila i Standarda minimalnavitg UN-a o tretmanu zatvorenika
(dalje u tekstu: Standardna minimalna pravila) pt&djaju koristan putokaz prilikom
razmatranja konkretnog pitanja. Pravila 40.1 i 48&opskih zatvorskih pravila, kao i
pravilo 22 Standardnih minimalnih pravila pretiju da ¢e zdravstvene usluge biti
organizovane u bliskoj saradnji sa opStom zdrave&tresluzbom zajednice ili drzave i da
zdravstvena politika u zatvoru biti integriranaankpatibilna sa nacionalnom zdravstvenom
politikom. Mada je konkretni cilj ovih pravila daesobezbijedi pruzanje dovoljnih
zdravstvenih usluga zatvorenicima, opsti cilj playe da se pritvoreni pacijenti ne tretiraju
razlicito od onih koji nisu u pritvoru, osim ukoliko ta&diskriminacija nije nuzno uslovljena
samim pritvorom. U tom smislu, Vige napominje da svaka osoba ima pravo slobodnog
pristanka na zdravstveni pregled i tretman. Negatikomponenta tog prava je da se odbiju
pregledi i/ili tretman. Stoga, mada je autonomijsolma u pritvoru,per definitionem

ograntena, pritvorenici uopsSteno nastavljaju da uZivajavp pristanka. Taj princip je

3 Pravilo 34(B) predva: " Ljekar se brine o tjelesnom i duSevnom zdrayijitvorenika i redovno ili po
potrebi vrsi preglede svih bolesnih pritvorenikahspritvorenika koji se Zale na zdravlje i svakogfvorenika
koji zahtijeva njegovu posebnu paznju."

* podnesak od 24. juna 2010. godine, Dodatak, p&o&nesak od 12. jula 2010. godine, Dopis dr.dzlkar.
2.

5 podnesak od 6. jula, Dodatak 2.
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takade izrazen u standardima pritvora navedenim od etr&wropskog komiteta za
spre&avanje mdenja i neljudskog ili ponizavageg postupanja ili kaznjavanja (dalje u tekstu:
CPT), u kojima CPT naglaSava da, mada je dostupabebrske zdravstvene sluzbe Eha,
sloboda pristanka na ljekarski tretman je jedncsdovnih prava pritvorenih osoaCPT
standardi preddiaju da pacijentima treba da budu pruzene sve neleganformacije vezane
za njihovo stanje, toku tretmana i lijekove kojiisuprepisanf’ Jo$ vaznije, CPT dalje kaZe:
"[S]vaki pacijent sposoban za r@stanje je slobodan da odbije tretman ili bilo kakdugu
medicinsku intervenciju. Svako odstupanje od oveigoenog principa treba da ima zakonsku
osnovu i da se odnosi na jasno i strogo definisameetne okolnosti koje su primjenljive na
stanovnistvo u cjelini*® Ovim moguim sukobom interesa bavi se Fenal Reform
International(dalje u tekstu: PRI), koji daje komentar Stand#raninimalnih pravila. U tom
smislu, PRI ukazuje na to da "thgim, ukoliko je mogude, ljekari treba zatvorenicima da
ostave izbor i odgovornost kako bi mogli da samudel da li da se saglase sa pregledom ili

ne"°

22. Pored toga, Komitet ministara \dgEvrope u svojoj Preporuci br. R(98)7, base
potencijalno konfliktnim ¢ekivanjima od strane zatvorskih uprava i zatvorarkkjima se
moze suditi medicinsko osoblje u pritvorskim objektima, ito kaze da se mora dobiti
pristanak informirani pristanak u skju "na primjer, odbijanja tretmana”. Komitet
ministara dalje kaZze da "[s]vako odstupanje od gipim slobodnog pristanka mora biti
zasnovano na zakonu i rukalemo istim principima koji su primjenljivi na stanugtvo u
cijelini".®* Konaino, Vije¢e napominje da je Savjet Evrope istakao da se posafgaj mora
pridati pravu pritvorenika na privatnost tokom¢ntf Taj princip je takde izrazen u

Standardnim minimalnim pravilim.

“¢ Standardi CPT, CPT/Inf/E (2002) — Rev. 2009, par.45.

" Ibid, par. 47.

“8 |bid.

49"Making Standards Work'Penal Reform InternationaHaag, 1995. godina, par. 78.

% Preporuka br. R(98)7 Komiteta ministara zemalgnica u vezi sa efkim i organizacijskim aspektima
zdravstvene zaStite u zatvorima", koje je Komitehigtara usvojio 8. aprila 1998. godine na 27. sied
zamjenika ministara (dalje u tekstu Preporuka 9&&). 14-15.

*L |bid, par. 16.

%218.7 "Koliko god je to mogte, zatvorenicite imati pravo prije nego $to im se ponudi spavaonia biraju
izmedu individualnecelije i spavaonice”, Preporuka Rec(2006)2 Komiteiaistara zemaljamélanicama u
vezi sa etikim i organizacijskim aspektima zdravstvene zadtiteatvorima ", usvojena od strane Komiteta
ministara 11. januara 2006. godine na 952. sjeduicijenika ministara.

%3 »zatvorenici kojima nije sieno spavée u odvojenim prostorijama, uz rezervu u poglediiditih lokalnih
obi¢aja s obzirom na klimu", Standardno minimalno pma\86; v. "Ljudska prava i pretpretresni pritvor”,
Centar UN-a za ljudska prava, Odsjek za preveikeijuinala i krivicnu pravdu.
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23.  Vijece, iz gorenavedenih razloga, smatra da se nuzmbsivstvenog tretmana i
sloboda pristanka na medicinski tretman optuZzermbesu pritvoru moraju naeisobno
odvagati. U tom kontekstu mora se naglasiti darg/@ da se odbije zdravstveni tretman i
preventivni pregled podlozno tome da je osoba dpusala rasiuje, drugim rij€ima, u
stanju da odgovorno donosi odluke u svoje ime. Usv ne bi bio ispunjen ukoliko bi
nadlezna instanca utvrdila da ta osoba svjesno &vof izlaze riziku ili ima suicidalne
tendencije. U takvom staju, pravo na slobodan pristanak na zdravstvetinae se mora

ograntiti, a odluke trebaju dinijeti zdravstvenih organgritvorskom objektu.

24. Mada Vijée smatra da konkretna situacija pritvora zahtjedraignu mjeru kontrole,
rizik od pogorSavanja zdravstvenog stanja pritvil@ne uvijek prisutan. U konkretnom
sluitaju Vijece je stoga obavezno da utvrdi da li je ogtanje negativnog prava optuzenog na
pristanak opravdano kada se odvaze u odnosu nasnkorefekte nimog nadzora
[REDIGOVANO] posebno u svjetlu negativnih efekatajek je prijavio optuzeni, kao i
svjedoci tuzilastva koji su talde bili izlozen istom takvom nadzoru. Kao Sto jetpoeino
objelodanjend? bilo kakav nadzor koji predstavlja intervencijiodnosu na prava i slobode

optuzenog treba da bude zasnovan na zakonu i gpralelnostima predmeta.

25. Kako bi procijenilo uticaj nimog nadzora na optuzenog, \égemora uzeti u obzir
uslove pod kojima dolazi do tih provjera. \Ggenapominje da, kako bi osoblje PJUN bilo u
stanju da provjerava stanje zdravlja optuzeno@lics unutarcelije optuzenog mora da
ostane upaljena tokom cijeledgd® Pored toga, optuZeni mora da provede cijeltiswestan
da ga strazar posmatra, tokom sna, u intervalimpotal sata. Vijée smatra da uz konstanto
vjesta&ko svjetlo tokom néi, kombinovano sa naruSavanjem privatnosti optugeto&om
nocnog nadzora postoji moguost izazivanja stresa, ili barem ogearnli znatno pogorSa
Zeljeni regenerativni efekat éiwog sna. Shodno tome, Vi smatra da roi nadzor
optuZzenog predstavlja povredu njegovih prava i @lisb Vijge ima na umu izjavu dr
Vermeulena da rémi nadzor zaista moze imati negativni uticaj naudgphog, posebno na

njegov krvni pritisak’® Vije¢e stoga smatra da povreda ima vaznost.

26. Mada je opravdanje nadzora zasnovano na prav(B) Pravilnika o pritvoru i
uprkos prirodi tog Pravilnika, Vije naglaSava da takva intervencija u svakoraglumora

da bude opravdana okolnostima predmeta. Prilikogang suprotstavljenih argumenata,

%4V prethodni par. 22.
5 T.121-122 (11. decembar 2007.).
% podnesak od 6. jula 2010. godine, Dodatak str. 1.
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Vijece je utvrdilo da je dobrobit optuzenog ogtama na n&n koji za sada nije opravdan
korisnim efektima koje bi mogla imati eventualnatemencija omogéena ngnim

provjerama.

27.  Vijete, meutim, podsjéa da jeoptuzenom pruzena i da mu se i dalje pruza
mogutnost medicinskog tretmana. Kao $to je prethodn@Zéio, optuZeni odbija lijekovie
koji su mu pondeni u PJUN-u i Zeli da se prekine s¢non provjerama. OptuZeni je u
potpunosti obavijeSten o preporukama, kako ljekdraFalkea, tako i neurologa dr
Vermeulena, o Stetnim efektima njegovog odbijanjepsanih lijekova i raztitim
miSljenjima oba ljekara u vezi s vrijedrdoSnainog nadzora. Stoga, Vije smatra da je stav
optuzenog “informiran" u smislu Preporuke 98/7Pored toga, Vijee smatra da nema
indikacija da optuzeni ima mentalne nedostatke kojga onemogtili da da informirani

pristanak.

28. Mada je Vijée miSljenja da je ovo odbijanje u skladu sa slobogistanka koju ima
optuzeni, Vijge smatra nuznim da naglasi da ova sloboda pristamkaliko se koristi
suprotno preporuci ljekara PJUN-a, podrazumjevabamiganje odgovornosti. Drugim
rijecima, ukoliko optuZeni nastavi da odbija tretmang@gbrnost za eventualni zdravstveni
incident lezi na njemu. [REDIGOVANOQO)]. Uprkos tom $ptuzeni trazi v odgovornost
za sopstveno zdravlje, Vie vjeruje dace medicinsko osoblje PJUN nastaviti da pazljivo
vodi ra&una o zdravstvenom stanju optuzenog. Kako bi opiestavilo na uslugu nuznu
tehnitku opremu da pozove medicinsko osoblje PJUN-a ¢aginuzde, PJUNe instalirati

"dugme za uzbunu" pored kreveta optuzenog, ukaikeo Zeli.

29. Pored toga, Vif@ napominje da Preporuka 98/7 prédvida "[u] sl¢aju odbijanja
tretmana, lijekar treba da trazi pismenu izjavu koégi potpisati pacijent u prisustvu
svjedoka™® Konaino, Vijece zadrzava pravo da osoblju PJUN-a naloZi da panaap@ne
sa nénim nadzorom ukoliko bude bilo ikakvih indikacija eptuzeni svjesno izlaze svoj
Zivot riziku, da je prestao da ima odgovoran ppgpbema sopstvenom zdravlju ili ukoliko se

Vijec¢e na drugi nén uvjeri da je néni nadzor postao nuzan.

" Preporuka 98/7, par. 14-16.
%8 |bid, par. 60.

Predmet br. IT-05-88/2-T 9 25. avgust 2010.



Prijevc:))’égo82 TER

V. DISPOZITIV

Iz tih razloga, Pretresno vie ovim NALAZE osoblju PJUN-a da prekine saénim
polwasovnim provjerama optuzenog pod uslovom da optudeprisustvu svjedoka, potpise
pismenu izjavu u kojoje potvrditi svoje odbijanje da bude nadziran putexmnih provjera.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

sudija Christoph Fligge,
predsjedavaijti

Dana 25. avgusta 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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|IZDVOJENO SAGLASNO MISLIJENJE SUDIJE ANTONA MINDU E O
NALOGU U VEZI S NO CNIM NADZOROM OPTUZENOG

1. Odluka ovog Vijéa u vezi s nénim nadzorom optuZzena donijeta je jednoglasno i ja
dijelim stavove koje su izrazile moje kolege sudipedutim, prilazem ovo izdvojeno
saglasno miSljenje kako bih naglasio neke od aspekag Naloga za koje smatram da su

posebno znsjni.

2. Pitanja postavijena Vigg u odnosu na roi nadzor optuzenog predstavljaju
kompleksni set suprotstavljenih faktora koji se aporodvagati i méusobno izbalansirati. S
jedne strane, Vijge i Sekretarijat dijele obavezu osiguravanja zgaavibezbjednosti onih
koji su u pritvoru PJUN. S druge strane, Ygeima odgovornost da obezbijedi prava
optuZzenog ugidena u Statut i Pravilnik Mieinarodnog suda, kao i u drugim do@arodnim i
regionalnim pravnim instrumentima. Ta prava uslju pravo na pra¥no suienje i pravo

pristanka na zdravstveni tretman.

3. Odgovornost Vijéa za zdravlje i bezbjednost pritvorenika prvenstveroizilazi iz
prava i interesa optuzenog pojedirigja se nevinost pretpostavlja dok se ne dokaZeongeg
krivica. Pored toga, Vijge ima odgovornost da zastiti zdravlje i dobrobituzenog kako bi
se ostvarila pravda — ne samo pravda za optuzesedd, pravda za Zrtve i ni@narodnu
zajednicu kao cjelinu. Stoga, pravo optuzenog dstgme na medicinski tretman nije
neogranieno. To pravo treba da se Koristi im@joa umu obavezu optuzenog, za razliku od
osobe koja nije optuzena, da bude Ziv i dobrogw@dr&ako bi se sprovela pravda. Drugim
rijecima, pravo optuzenog da pristane na medicinskim@at ne smije dovesti u opasnost

njegov Zivot i zdravlje.

4. Vazno je napomenuti da misSljenja koja su izrdgkari koje je konsultovalo Vijée
nisu bila saglasna u vezi s potrebonémay nadzora. [REDIGOVANO]. Mada bih Zeleo da
naglasim da kao sudija i pravnik nemam dovoljnonfmé polja medicine da bih dovodio u
pitanje misSljenja koja su izrazili kompetentni lggk djeluje mi sasvim razumno da biéno
nadzor optuZenog znatno p@ee vjerovatnéu takvog pravovremenog tretmana ucésju
zdravstvene nuzde. Vjerujem da je td&ovazno istd da je n@ni nadzor uspostavljen
upravo zato Sto je optuZeni odbijao rutinsku di@gjidke postupke i tretmane koje mu je
predlagao ljekar PJUN. Vjerujem da ovi argumentatan pretezu u korist nastavljanja

no¢nog nadzora. Mi&utim, to nisu jedintinioci koje Ve&e mora da uzme u obzir.
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5. OsvEuci se na odgovornost Viga da obezbijedi individualna prava optuzenog, jasno
je da Vijge mora primijeniti Statut i Pravilnik Mieinarodnog suda, ali talte, u interesu
pravde, mora primjenjivati druge khenarodne i regionalne instrumente kada je to patreb

U tom smislu, postaje jasno da optuzeni ima praaveel saglasi sa medicinskim tretmanom.
Taj faktor preteze u korist prekida émmg nadzora. Mautim, faktori za koje mislim da
znatno pretezu u korist prekidadmog nadzora ukliuju odgovorno ponaSanje optuzenog,
njegovo veoma aktivnoce&e u sopstvenoj odbrani i njegovu posebnu rijeSerkagt je
viSe puta usmeno istakao da vodiuaa o sopstvenom zdravlju, ali nacimana koji on to

smatra primjerenim.

6. Nakon vaganja gornjih faktora, saglasan sanoksgkma sudijama da PJUN prekine
sa poldasnovnim provjerama optuzenog tokontinpod uslovom da optuzeni, u prisustvu
svjedoka, potpiSe pismenu izjavu u kajejpotvrditi svoje odbijanje da bude nadziran putem
no¢nih provjera. Mdutim, podvl&im da Vijete zadrzava pravo da naloZi osoblju PJUN-a da
ponovno zapéne s nénim nadzorom ukoliko bude bilo ikakvih indikacijaa bptuZeni
svjesno izlaze svoj zivot riziku, da je prestaoimi@ odgovoran pristup prema sopstvenom
zdravlju ili ukoliko se Vij&e na drugi né&n uvjeri da je néni nadzor postao nuzan.

/potpis na originalu/

sudija Antoine Kesia-Mbe Mindua

Dana 25. avgusta 2010. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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