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PRETRESNO VLJECE II (dalje u tekstu: Pretresno vije¢e) Medunarodnog suda za
krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za tefka ki¥enja medunarodnog humanitarnog prava
podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud)
rjeSava po "Zahtjevu tuZila$tva za odobrenje da izmijeni spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 65fer i doda dokumente vezane za svjedoka ST-92, s dodatkom", koji je

kao javan podnijet 23. septembra 2009. godine (dalje u tekstu: Zahtjev).

I. ARGUMENTACIJA

1. TuZila8tvo traZi odobrenje da doda dva dokumenta na svoj spisak dokaznih
predmeta u vezi s Christianom Nielsenom, tvrdeéi da dokumenti potkrjepljuju izvjeitaje
tog svijedoka i da imaju veoma znaajnu dokaznu vrijednost za pitanja u ovom predmetu.’
PredloZeni dokazni predmeti su spisak zaposlenih u Specijalnom policijskom vodu
RSMUP koji su duZnosti obavljali tokom aprila 1992. godine (dalje u tekstu: Prvi
dokument) i transkript presretnutog telefonskog razgovora izmedu Radovana Karad?iéa i

Nikole Koljevi¢a (dalje u tekstu: Drugi dokument).>

2. Tuzilagtvo tvrdi da je dodavanje dokumenata na njegov spisak dokaznih predmeta
u interesu pravde.’ Oba dokumenta su netaéno navedena u izvjestaju vjeitaka od 29.
februara 2008. godine (dalje u tekstu: Izvjeitaj).* Prvi dokument je naveden u fusnoti
IzvjeStaja uz koriStenje netaCnog referentnog broja dokaznog predmeta (dalje u tekstu:
ERN broj).’ Pogrefan ERN broj ukljuden je u spisak dokaznih predmeta od 8. juna 2009,
godine, ali je kasnije uklonjen zato 5to dokument koji nosi taj ERN broj nije relevantan za
tezu tuZilagtva.® TuZila¥tvo sada traZi da doda tadan dokument na svoj spisak dokaznih

predmeta. U vezi s Drugim dokumentom, u relevantnom dijelu IzvjeSiaja nedostaje

! Zantjev, par. 1.
2 Zahtjev, Dodatak A.
3 Zahtjev, par. 3.
* Zahtjev, par. 4.
3 Zahtjev, par. 4.
¢ Zahtjev, par. 4.
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referenca za taj dokument.” Tuilaftvo tvrdi da su te gredke otkrivene tokom nedavnih

priprema za glavno ispitivanje svjedoka.®

3. TuZilagtvo tvrdi da Prvi dokument potvrduje postojanje i pripadnike voda
Specijalne policije Ministarstva unutra¥njih poslova Republike Srpske (dalje u tekstu:
RS) i da je vod, dok je bio pod komandom Mice Stanifi¢a, imao kriti¢nu ulogu u
borbenim dejstvima $irom RS.” TuZiladtvo dalje tvrdi da Drugi dokument dopunjava
transkripte presretnutih telefonskih razgovora koji su vec¢ na spisku dokaznih predmeta
tuZila§tva i da on dokazuje, izmedu ostalog, da je Stojan Zupljanin komunicirao s drugim

¢lanovima navodnog udruZenog zlo¢inatkog poduhvata.'®

4, Tuziladtvo tvrdi da dodavanja ta dva dokumenta na spisak dokaznih predmeta
nece i¢1 na Stetu odbrane, poSto ¢e ona imati najmanje Sest nedjelja da pregleda
dokumente "u svjetlu zakljuka Pretresnog vijeéa da nije potrebno da odbrana zapoéne
svoje unakrsno ispitivanje dok Sluzba za jezicke 1 konferencijske usluge ne dovrdi
prevodenje na engleski 470 dokumenata koje Zeli da pokaZe svjedoku”, kao i u svjetlu
Sinjenice da e Cristian Nielsen najranije biti pozvan radi glavnog ispitivanja 2.

novembra 2009. godine.!

5. Dana 6. okiobra 2009. godine, odbrana Mice Stanisic¢a (dalje u tekstu: Stanifi¢eva
odbrana) odgovorila je na Zahtjev (dalje u tekstu: Stanifi¢ev odgovor), protivedi se
dodavanju Drugog dokumenta na spisak dokaznih predmeta tuzilagtva.'? Stani¥iéeva
odbrana kaZe da "dostavlja podnesak kojim se protivi prihvatljivosti svih presretnutih
razgovora koje je tuziladtvo podnijelo na usvajanje, ukljuéujuéi onaj koji tuzilaStvo sada

predlaZe u vezi s g. Nielsenom, na osnovu toga $to su ti presretnuti razgovori pribavljeni

7 Zahtjev, par. 5.

¥ Zahtjev, par. 3.

¥ Zahtjev, par. 4, gdje se navodi Pretpretresni podnesak tuZilastva, 8. jun 2009. godine, par. 75, 312.

1 Zahtjev, par. 3.

1 Zahtjev, par. 6.

12 Odgovor g. Stani¥i¢a na Zahtjev tu¥ila&tva za odobrenje da izmijeni spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter i doda dokumente vezane za svjedoka $T092, s dodatkom”, kao odgovor, 6. oktobar 2009.
godine, par. 2.
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na nelegalan nafin i da ne posjeduju nikakve pokazatelje pouzdanosti koji bi potkrijepili
o 13

njihovo uvritavanje u spis".
6. Odbrana Stojana Zupljanina nije odgovorila na Zahtjev u roku odredenom

pravilom 126bis Pravilnika.
II. MJERODAVNO PRAVO

7. Vi8e€i svoje diskreciono ovlastenje da odludi o tome da li ée odobriti Zahtjey,
Pretresno vijece Ce razmotriti da 1i je tuZila§tvo pokazalo valjan razlog za svoj zahtjev i
da Ii su predloZeni dokazni predmeti za koje se traZi da budu dodati dovoljno znadajni da
opravdaju kasno uvritavanje na spisak dokaznih predmeta.'* U okviru svog diskrecionog
ovladtenja, Pretresno vijeée se mora uvjeriti da je u interesu pravde da odobri Zahtjev.'?
Pretresno vijeée takode moZe uzeti u obzir sloZenost predmeta, istrage koje su u toku i
pitanja vezana za prijevod dokumenata i drugih materijala.’® Prilikom donoSenja odluke,
Pretresno vijece e paZljivo uspostaviti ravnoteZu izmedu bilo kakve dopune spiska

dokaznih predmeta i adekvatne zastite prava optuzenog.'’
III. DISKUSIJA

8. Stanificeva odbrana u svom odgovoru ne pominje Prvi dokument. Pretresno
vijece stoga zakljuduje da se ona ne protivi dodavanju tog dokumenta na Spisak dokaznih
predmeta tuZilagtva. U vezi s Drugim dokumentom, Pretresno vije¢e ima u vidu da
Stanifi¢eva odbrana iznosi op$tu primedbu u odnosu na "prihvatljivost svih presretnutih

razgovora koje je predloZilo tuZila§tvo", tvrdeéi da su oni pribavljeni "na nelegalan

13 Stanigiev odgovor, str, 2. .

Y Twfilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, "Odluka po Zalbama na odluku o
prihvatanju materijala u vezi s Borov&aninovim ispitivanjem"”, 14, decembar 2007. godine, par. 37 (dalje u
tekstu: Prva odluka u predmetu Popovid); Tugilac protiv Lukida { Lukite, predmet br, IT-98-32/1-T,
"Odluka po Drugom zahtjevu tuZiladtva za odobrenje da aZurira saZetke na osnovu pravila 65zer”, 11,
septembar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukié), par. 10,

' Prva odluka u predmetu Popovié, par. 37.

1 Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, "Odluka po Zahtjevima tu¥ioca za
odobrenje da izmijeni Spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter i Spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65zer”, povierljivo, 6. decembar 2006. godine ( dalje u tekstu: Druga odluka u predmetu Popovié),
str. 7.; Odluka u predmetu Lukié, par. 10.

' Druga odiuka u predmetu Popovié, par. 37.
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na&in".'® Po pitanjima u vezi s prihvatljivo¥én presretnutih razgovora, ukljudujuéi pitanja
koja se odnose na njithovu autenti€nost i pouzdanost Pretresno vede ée naknadno odlugiti
kada obe strane iznesu argumente o toj stvari.'® U ovoj odluci Pretresno veée iskljuéivo
razmatra dodavanje predloZenih dokumenata na Spisak dokaznih predmeta tuZilastva.. U
tom kontekstu, i bez Stete po bilo kakav buduéi podnesak odbrane u smislu koji je
naznaden u Stanii¢evom odgovoru, Pretresno veée smatra da Drugi dokument ima prima
facie relevantnost i dokaznu vrednost. Pretresno veée smatra da su i Prvi i Drugi
dokument dovoljno znaéajni da bi se odobrilo njihovo dodavanje na Spisak dokaznih
predmeta tuzilastva.

9. TuZila$tvo nije ukljudilo predloZene dokumente u spisak dokaznih predmeta koji
je podnelo 8. juna 2009. godine zbog greSaka u Izvestaju, §to je tek nedavno otkrilo.
Prema tome, Pretresno vece se uverilo da je naveden valjan razlog za ovaj zahtev. Pored
toga, imajuéi u vidu da je predvideno da Christian Nielsen po€ne da svjedo€i najranije 2.
novembra 2009. godine, Pretresno vele smatra da je vrijeme koje je na raspolaganju
odbrani dovoljno da pregleda ta dva dokumenta i da se pripremi za unakrsno ispitivanje
sviedoka. Prema tome, Pretresno veée zakljuCuje da odobravanje Zahtjeva nece nanijeti

nepraviénu §tetu odbrani,*

IV. DISPOZITIV
10. Iz gorenavedenih razloga, Pretresno vijee ODOBRAVA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

{potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavajuci
Dana 20. oktobra 2009.
U Haagu,
Nizozemska [Pe¢at Medunarodnog suda]

18 Stanigicev odgovor, str, 2.

¥ Odluka u predmetu Lukié, par. 11; Tufilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T,
"Qdluka po Treéem zahtjevu tuZilaStva za odobrenje da izmjeni spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65zer", 10. januar 2007. godine, str. 2; TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugth, predmet br. IT-
(5-88-T, "Odluka o prihvatljivosti presretnutih razgovora", 7. decembar 2007. godine, par. 76.

% Obavjedtenje tu¥ila§tva u vezi s rasporedom svjedodenja vjeStaka dr Nielsena, 23. septembar 2009.
godine, par. 3. .
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