IT-08-91-T | 11/6214 TER
D11 - 1/6214 TER
08 June 2010 - PC

UJEDINJENE
NACLIE

Medunarodni sud za krivi€no gonjenje osoba Predmet br.: IT-08-91-T
odgovomih za teSka krSenja medunarodnog - pg 96 mar 2010,
humanitamog prava pocinjena na teritoriji bivie

Tugoslavije od 1991. godine 7 Original:  engleski

PRED PRETRESNIM VIJECEM II

U sastavu: ‘ sudija Burton Hall, predsjedavajuéi
sudija Guy Delvoie
sudija Frederik Harhoff

Sekretar: o g. John Hocking

Odluka od: 26. marta 2010.

TUZILAC
protiv

MICE STANISICA T STOJANA ZUPLJANINA

JAVNO

ODLUKA KOJOM SE DJELIMI_CNO PONOVO
RAZMATRA USMENA ODLUKA PRETRESNOG VIJ ECA
O UVRSTAVANJU U SPIS DOKUMENATA PUTEM
SVIEDOKA ST108 I DAJE PISMENO OBRAZLOZENJE

ZA TU ODLUKU ‘

TuZilastvo

gda Joanna Korner
g. Thomas Hannis

Branioci optuZenih

g. Slobodan Zedevié i g. Slobodan Cvijeti¢ za Miéu Stanifiéa
g. Igor Panteli€ i g. Dragan Krgovié za Stojana Zupljanina



10/6214 TER
Prijevod

A. Uvod

1. U usmenoj odluci od 4. marta 2010. Prétresﬁo' vijeée je, uz napomenu da pismeno
obrazloZenje slijedi, odobrilo usmeni zahtjev koji je tuZilaStvo podnijelo na pretresu 3. marta 2010.
(dalje u tekstu: Zahtjev) i u koj emje zatraZilo da se sljede¢i materijal uvrsti u spis na osnovu pravila

92ter Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik):

a. komplet dokumenata koje je opisalo kao "paket na osnovu pravila 92ter" za
svjedoka ST108, sastavljen od viSe dokumenata, ukljucujuéi transkripte presretnutih

razgovora (dalje u tekstu: presretnuti razgovori) (dalje u tekstu: paket na osnovu

pravila 92ter), i

b. devet presretnutih razgovora koji su, kako je navelo, "dodati nakon sastavljanja

paketa na osnovu pravila 92fer" (dalje u tekstu: devet presretnutih razgovora).!

2. U ovoj. pismenoj odluci iznosi se pismeno obrazloZenje, kao i zakljuéci Pretresnog vijeca.
Kao §to je navedeno dolje u tekstu, Pretresno vijede je proprio motu odlugilo da, osim $to ée iznijeti
obrazloZenje, ponovo djelimiéno razmotri svoju usmenu odluku u vezi sa &etiri od devet

presretnutih razgovora iz druge kategorije opisane u paragrafu 1 gore u tekstu.

3. Zahtjev je proiza3ao iz odluke od 2. oktobra 2009., kojom je Pretresno Vijeée odobrilo da-se
pismeni dokazi odredenih svjedoka, izmedu ostalog svjedoka ST108, prihvate na osnovu pravila
92ter Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), pod uslovom da su ispunjeni
- proceduralni uslovi iz tog pravila. Svjedok ST108 je stupio pred Medunarodni sud i svjedo&io od 1.
do 3. marta 2010. Na kraju njegovog svjedoenja 3. marta 2010. tuziladtvo je zatrazilo da se u spis
uvrsti paket na osnovu pravila 92¢er, Odbrana Mide Stanifi¢a (dalje u tekstu: Stani¥iéeva odbrana) i
odbrana Stojana Zupljanina (dalje u tekstu: Zupljaninova odbrana, zajednitki: odbrana) odgovbrﬂe
su na pretresu istog dana® i usprotivile se prihvatanju presretnutih razgovora. TuZiladtvo je na tom

pretresu takode repliciralo.’

B. Proceduralni kontekst

4, Dana 29. februara 2008. tuZiladtvo je podnijelo svoj prvobitni zahtjev na osnovu pravila
92ter u predmetu protiv Miée Stanigiéa (dalje u tekstu: Prvobitni zahtjev).* Dana 28. jula 2009,

! Pretres, 3. mart 2010., T. 7189. V. takode pretres, 1. mart 2010., T. 7046-7047.

? Stanigiceva odbrana, pretres, 3. mart 2010., T. 7177-7182, i Zupljaninova odbrana, id., T. 7182-7184.

* Pretres, 3. mart 2010., T. 7185-7189. :

* Tuzilac protiv Mide Stani§iéa, predmet br, IT-04-79-PT, Zahtjev tuZila¥tva za uvritavanje u spis na osnovu pravila
92ter, s povjerljivim dodacima, 29. februar 2008.
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nakon §to je predmet Stanisié spojen s predmetom protiv Stojana Zupljanina, tuZilagtvo je podnijelo
dopunski zahtjev (dalje u tekstu: Dopunski zahtj ev).’

5. Paket na osnovu pravila 92fer prilozen uz Prvobitni zahtjev sadrZao je transkripte iskaza koji
je sviedok ST108 dao u predmetu Martié, njegovu izjavu svjedoka iz 2003, kao i deset dokumenata
koji su bili uvrdteni u spis prilikom njegovog svjedoZenja ili priloZeni uz njegovu izjavu.® U
Dopunskom zahtjevu, tuZilastvo je zatraZilo da, izmedu ostalog, izmijeni paket na osnovu pravila
92ter za svjedoka ST108 i da u njega ukljudi velik broj dokaza. TuZiladtvo je navelo da je od
vremena podnoSenja Prvobitndg zahtjeva '"identifikovalo dalje presretnute razgovore koje
namjerava ponuditi putem ovog svjedoka".7 U skladu s tim, podnijelo je dodatke izjavi svjedoka
ST108 "u cijelosti, kako bi se obuhvatili svi dokumenti relevanini za utvrdivanje autenti¢nosti tih
presretnutih razgovora", s tim da su ti dodaci ukljuivali kompletnu zbirku rje$enja o primjeni
operativno-tehnike mjere pradenja i zapisnika o primopredaji.® TuZilaitvo je takode navelo da
izmijenjeni paket na osnovu pravila 92ter za ovog svjedoka ukljuéuje "aFurirani tabelarni prikaz
propratnih dokaznih predmeta, u kojem su navedeni konkretni presretnuti razgovori i drugi

dokumenti koji su ukljudeni u paket"’

6.  Dana 2. oktobra 2009. Pretresno vijeée je, izmedu ostalog, djelimi€no odobrile Prﬁobifni
zahtjev 1 Dopunski zahtjev.!” Vijeée je odobrilo da se relevantni svjedoci, ukljuujuéi svjedoka
ST108, pozovu na osnovu pravi.lar 92¢er.!! Pretresno Vijcée Jje, postupajuéi proprio motu, té.kode
izmijenilo spisak dokaznih predmeta tuZilaStva na osnovu pravila 65fer i, uz odredene izuzetke,
prihvatilo ranija svjedoéenja svjedoka i propratne dokumente, ukljuujuéi paket na osnovu pravila

92ter za svjedoka ST108 priloZen uz Dopunski zahtjev.'?

7. Dana 28. februara 2010. tuZila§tvo je Pretresnom vijeu i odbrani elektronskom pogtom
dostavilo spisak dokumenata koje namjerava koristiti putem svjedoka ST108. Taj spisak je
uklju¢ivao devet presretnutih razgovora, oznaenih brojevima na osnovu pravila 65ter 2784, 2913,

3090, 3372, 3396, 3397, 3405, 3408 1 3412.1."

* Dopunski zahtjev tuila¥tva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 925is i 92ter, s povjerljivim dodacima, 28. juli
2009,

§ Prvobitni zahtjev, Dodatak A, str, 38-41.

" Dopunski zahtjev, par. 9.

8 Ibid, gdje je tuZilaftvo takode navelo da su konkretno Dodatak 4, tehnitka odobrenja, i Dodatak 6, zapisnici o
primopredaji, ukljudeni u cijelosti.

® Ibid. (naglasak dodat),

1% Odluka po zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje sviedoéenja 33 svjedoka na osnovu pravila 92¢er, 2. oktobar 2009

"' Odluka od 2. oktobra 2009, str. 8.

2 Ibid.

'3 Presretnuti razgovor s brojem na osnovu pravila 65zer 3412,1 dodat je na spisak dokaznih predmeta tuZilagtva 20.
oktobra 2009., Odluka kojom se odobrava zahtjev tuZila§tva za odobrenje da izmijeni spisak na osnovu prawIa 65ter i
doda dokumcnte vezane za svjedoka ST092, 20. oktobar 2009. V. takode Zahtjev tuZiladtva za odobrenje da izmijeni
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8. Dana 1. marta 2010. tuilagtvo je Pretresnom vijeéu 1 odbrani elekfronskom postom
dostavilo spisak "aZuriranog" paketa na osnovu pravila 92zer za svjedoka ST108. Na tom spisku je
bio naveden sljedeéi materijal, koji je Pretresno vijece radi lakSeg smalaZenja podijelilo u dvije

grupe:
'Prva grupa sadrZi:

c. transkripte iskaza koji je svjedok ST108 dao 22. i 23. maja 2006. u predmetu Martié
iizjavu svjedoka ST108 od 2.-17. oktobra 1 13., 14. i 18. novembra 2003,

d. dokumente koji su prilikom svjedoZenja sviedoka ST108 u predmetu Martié
uvriteni u spis kao dokazni predmeti br. P7111 P713-P719,'* i

e. nekoliko dokumenata kojima se odobrava primjena operativmo-tehnitke mjere
pracenja, kao i viSe zapisnika i potvrda o primopredaji audio-kaseta, kompakt

diskova i dokumenata, koji su priloZeni uz izjavu svjedoka ST108."

Druga grupa se sastoji od 175 presretnutih razgovora, koji su svi navedeni na spisku dokaznih

predmeta tuzilastva od 8. juna 2009.
C. Primjena pravila 92¢er

9. Kao §to je Pretresno vijede zakljutilo u svojoj Odluci od 2. oktobra 2009., svi dokumenti iz
prve grupe povezani su s fanijim iskazom sviedoka ST108 u predmetu Marti¢ i bili su navedeni na
spisku tuzilastva na osnovu pravila 65ter ili ih je Pretresno vijeée dodalo na taj spisak pomenutom
odlukom. |

10.  Svjedok ST108 je na pocetku svog svjedodenja 1. marta 2010, ispunio sve uslove iz pravila
92ter. Pretresno vijeée smatra da su dokumenti iz prve grupe navedeni u paragraﬁma 8a),b)ic)
gore u tekstu relevantni i da imaju dokaznu vrijednost. Vijece je takode misljenja da bi bez tih
dokumenata transkripti iskaza svjedoka' ST108 u predmetu Marti¢ i njegova izjava iz 2003. imali

manju dokaznu vrijednosti. Oni ¢e stoga biti uvr§teni u spis.

spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter i doda dokumente vezane za sviedoka ST-92, s Dodatkom, 23.
septembar 2009. Pretresno vijeée napominje da je broj na osnovu pravila 65ter koji je tuZiladtvo navelo u zahtjevu od
23, septembra 2009, godine 3412, a ne 3412,1, Medutim, ERN broj je ispravno naveden.

1* T{ dokumenti gu takode priloZeni uz izjavu sviedoka ST108 iz 2003,

' Dokumenti iz te grupe, s izuzetkom dokumenta s brojem na osnovu pravila 65ter 3391, nisu bili ukljudeni u spisak
dokaznih predmeta tuZilaitva podnesen 8, juna 2009. Medutim, Pretresno vijece je 2. oktobra 2009., postupajuéi
proprio motu, izmijenilo spisak dokaznih predmeta tuZila$tva na osnovu pravila 65ter i dodalo te dokumente na spisak,
QOdluka po zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje svjedogenja 33 sviedoka na osnovu pravila 92¢er, 2. oktobar 2609. Radi
unogenja u sistern za elekironsko vodenje sudenja, tuZiladtvo je tim dokumentima dodijelilo brojeve na osnovu pravila
65ter vede od 10.000: od 10284.01 do 10284.49, pretres, 3. mart 2010., T. 7190.

Predmet br. IT-08-91-T 4 ' 26. mart 2010.
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11.  Druga grupa se sastoji od 175 presretnutih razgovora. Ti presretnuti razgovori ne ¢ine dio
dokumenata za koje je zakljuSeno da su povezani s ranijim iskazom ovog svjedoka i oni stoga neée
biti prihvaceni kao dio paketa na osnovu pravila 92fer. Shodno tome, oni ée biti razmotreni zajedno

sa devet presretnutih razgovora.

D. Argumentacija u vezi s presretnutim razgovorima

1. StaniSi¢eva odbrana

12, Stani$i¢eva odbrana se protivi uvr§tavanju u spis svih presretnutih razgovora.16 Ona tvrdi da
svjedok ST108 nije pokazao da su ti presretnuti razgovori "vjerodostojni".!” Pozivajuéi se na
usmenu odluku od 28. januara 2010., donesenu u vezi s presretnutim razgovorima koje je tuZilastvo
namjeravalo da ponudi putem Vitomira Zepini¢a, odbrana tvrdi da se presretnuti razgovori mogu
uvrstiti u spis u dva sluéaja: 1) ako je sviedok u€estvovao u nekom presretnutom razgovoru i 2) ako
je sviedok prisustvovao razgovori.'® Buduéi da, kad je rije¢ o sviedoku ST108, nijedno od toga nije

slugaj, po misljenju odbrane nije moguée "dokazati autentiénost putem tog svjedoka". 19

13, . Stani§ieva odbrana tvrdi da je pouzdanost predmetnih presretnutl_h razgovora sporna,
napominjuéi, na primjer, da se za nekoliko presretnutih razgovora "ne moZe utvrditi vrijeme ili
mjesto, kao ni telefonski broj s kojeg je, odnosno na koji je upucen poziv".?'0 Odbrana takode tvrdi
da se za velik broj razgovora ne zna u okviru koje operacije pracanja su presretnuti,?’ Odbrana se
poziva na &injenicu da je svjedok ST108 izjavio da je u posjed presretnutih razgovora i s njima
povezanog materijala dofao u grupama koje j,é primio izmedu 1996. i 2001. godine. Mada odbrana
ne sugeriSfe da su svjedok STI108 ili nj_egove kolege "odgovorni za eventualno | neovladteno
mijenjanje tih traka, manipulisanje, skra¢ivanjé ili dodavanje, [...] takve stvari su se deavale". 2 Po
mi$ljenju odbrane, te ¢injenice u znatnoj mjeri umanJuJu moguénost da se presretnutim razgovorima |

prida bilo kakva vrijednost.”

14.  Staniiéeva odbrana navodi da shvata da je u sudskoj praksi prihvacen stav da nezakonito
pribavljanje nekog presretnutog razgovora "samo po sebi nije dovoljan razlog za njegovo

izuzimanje".** Medutim, ona tvrdi da, "n kombinaciji s nekim drugim okolnostima, kao §to su neke

16 © Pretres, 3. mart 2010., T. 7177.
7 Ibid.
18 Id., T. 7182 (prema shvatanju Pretresnog vucéa odbrana je greikom navela "16. decembar”). V. dalje usmena odluka,
28 januar 2010., T. 5665-5667.
Pretres 3. mart 2010, T. 7182.
14, T. 7177-7178.
24, T. 7178,
2 Ibid.
2 mbid.
MId, T.7179.

Predmet br. IT-08-91-T 5 : 26. mart 2010.
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od onih o kojima smo &uli od svjedoka, [nezakonito priBavljanje nekog presretnutog razgovoral]
mo?e da postane ili da bude osnova za izuzimanje presretnutog razgovora".>® Stani$iéeva odbrana
navodi da ¢e u okviru svog dokaznog postupka pokazati da "nijedan od tih presretnutih razgovora

ne zadovoljava nadelo zakonitosti” i da ti razgovori "nisu snimljeni na zakonit na&in" %

2. Zupljaninova odbrana

15.  Zupljaninova odbrana iznosi opéti prigovor u vezi s prihvatljivo§éu presretnutih razgovora,
ali ne navodi na koje se konkretne dokumente on odnosi. Po njenom miSljenju, zakonitost odnosno
nezakonitost pribavljanja presretnutih razgovora nije jedino pitanje koje treba da se razmotri.*’
Odbrana tvrdi da presretnuti razgovori nisu pribavljeni "u skladu s pravilima sluZbe koja je snimala
razgovore” i isti%e da nisu podneseni dnevnici presretanja.2® Takvi dnevnici bi sadrali podatke o
datumu i vremenu razgovora, udesnicima u razgovoru i telefonskom broju koji je prisluskivan.” Po
misljenju odbrane, takve manjkavosti u kontinuitetu nadzora i ¢injenica da su razgovori nepotpuni,

$to "ostavlja prostor za manipulaciju”, relevantni su za pitanje njihove prihvatljivosti.*?
jap : pitanje nj

3. Replika tuZiladtva

16. Tuzilastvo navodi da je svjedok ST108 upoznat sa Sitavim procesom presrefanja i da je
mogao da "pokaZe da postoji veza izmedu onih trdka koje su bile u kasetofonima i presretnutih
razgovora koji su danas pred nama".”! Sto se tie autenti¥nosti, tu¥ilastvo tvrdi da nije bilo niteg
 "konkretnog [§to] dovodi u sumnju autenti¥nost tih snimaka" *? TuZilastvo se poziva na izvjestaj
Nizozemskbg forenzitkog instifuta (dalje u tekstu: NFI), koji je Stanifieva odbrana prilozila uz
svoj zahtjev od 15. oktobra 2009. kojim osporava prihvatljivost svih presretnutih razgovora.™
TuZilaStvo tvrdi da, iako NFI nije mogao da potvrdi da su "trake autenti¢ne, [institut nije utvrdio da
postoji] bilo kakva naznaka da je ijedna od jpregledanih traka neovladteno mijenjana">* Prema
pristupu koji predlaZe tuZilaStvo, jednom kad je zadovoljen prag prihvatljivosti, "presretnute

razgovore treba prihvatiti, a sve nakon toga [tiée se] teZine koja e se pridati tim razgovorima". >’

® Ibid.

% Pretres, 3. mart 2010., T. 7179.

2 rd., T. 7182,

2 Id., T, 7183.

 Ibid.

* bid. ‘

3 Id., T, 7185.

2 Id.,T. 7187.

¥ Zahtjev za izuzimanje snimaka presretnutih razgovora, s Dodatkom A, 15. cktobar 2009, Taj zahtjev je odbijen
"Odlukom kojom se odbija StaniSiéev zahtjev za izuzimanje snimaka presretnutih razgovora”, 16. decembar 2009.
(dalje u tekstu: Odluka od 16. decembra 2009.), .

** Pretres, 3. mart 2010., T, 7187.

¥ 1d.,T.7186.
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E. Diskusija

1. Preliminarna pitanja

17.  Kao 3to je navedeno gore u tekstu, nijedan od presretnutih razgovora cije je dodavanje
paketu na osnovu pravila 92ter tu¥ila§tvo zatrazilo u Dopunskom zahtjevu nije bio prihvaéen putem
svjedoka ST108 u predmetu Martié, a kamoli predoden tom svjedoku. Isto Vaii i za devet
presretnutih razgovora. Prema tome, ni za jedan od tih presretnutih fazgovofa nije primjereno reci
da predstavlja "propratni" materijal uz raniji iskaz tog svjedoka. Uprkos &injenici da je tuzilastvo na
svom spisku aZuriranog paketa na osnovu pravila 92ter koji je dostavljen elektronskom postom 1.
marta 2010. sve presretnute razgovore, osim njih devet, navelo kao propratne‘ dokumente, Pretresno
vijece ce Zahtjev, u mjeri u kojoj se njime traZi prihvatanje svih presretnutih razgovora — osim, iz
razloga iznesenih u nastavku, presretnutih razgovora s brojem na osnovu pravila 65ter 3396, 3397,
3405 i 3408 — tretirati kao zahtjev za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 89(C), kojim se tra¥i

dokaz relevantnosti i dokazne vrijednosti.

18.  Presretnuti razgovori s brojevima na osnovu pravila 65ter 3396, 3397, ‘3405 i 3408 nisu
navedeni na spisku dokaznih predmeta tuZilastva na osnovu pravila 65zer od 8. juna 2009. Pretresno
vijeCe napominje da, iako se ti brojevi pominju u dodacima Dopunskom zahtjevu, oni se u stvari
odnose na razlifite dokumente. Brojevi na osnovﬁ pravila 65ter 3396 1 3397 odnose se na dokazne
predmet vezane za svjedoka ST190; u oba sluaja radi se o dopisima od 30-31. avgusta 1992 %
Brojevi na osnovu pravila 65fer 3405 i 3408 odnose se na dokazne predmete vezane za svjedoka
ST105. Prvi od njih je "propratno pismo uz koje su priloZeni razni izvjeStaji”, a drugi je video-traka
sa raznim snimcima Momé&ila Krajisnika i Radovana KaradZiéa iz perioda od 23. jula 1992. do 9.

januara 19937

19.  Pretresno vijee nije moglo da identifikuje nijedan zahtjev kojim je tuzilastvo zatraZilo
odobrenje da izmjeni svoj spisak kako bi ukljudilo presretnute razgovore navedene pod ta Cetiri
broja na osnovu pravila 65fer. Isto tako, nije jasno kada je tuZilaStvo objelodanilo ta etiri
presretnuta razgovora odbrani. U ovom kontekstu Vijeée podsjeca da je od kljuénog znataja da sav
materijal za koji neka strana u postupku traZi da se uvrsti u spis bude naveden na njenom spisku

dokaznih predmeta i da, ukoliko doti¢na strana zatraZi da se v spis uvrsti materijal koji 'nije naveden

*8 Presretnuti razgovor s brojem na osnovu pravila 657er 3396 oznaden je brojem ERN 0095-0347 do 0095-0350, a
presretnuti razgovor § brojem na osnovu prawla 65ter 3397 oznaden je brojem ERN 0095-0336 do 0095-0340,
' Dopunski zahtjev, Dodatak D.

*7 Presretnuti razgovor s brojem na osnovu pravﬂa 65ter 3405 oznaden je brojem ERN R011-7333 do R011 -7351, a
presretnuti razgover s brojem na osnovu pravila 65zer 3408 oznaden je brojem ERN ET V000-3466.
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na njenom spisku, ona prije toga mora pismenim zahtjevom zatraZiti odobrenje za dodavanje tog

materijala na spisak.®

20. S obzirom na otvorena pitanja u vezi sa ta Cetiri presretnuta razgovora, Pretresno vijeCe je
odludilo da ponovo razmotri svoju usmenu odluku od 4. marta 2010. Shodno tome, Zahtjev se u
tom dijelu odbija, &ime se tuZila¥tvu ne uskratuje pravo na podnoSenje zahtjeva s primjerenim

obrazlozenjem.

21,  Kao posljednje preliminamo pitanje, Pretresno vijee napominje da su 33 presretnuta
razgovora iz aZuriranog paketa na osnovu pravila 92fer ve¢ uvritena u spis.39 Prema tome, u

pogledu tih presretnutih razgovora Zahtjev je bespredmetan.

2. Prihvatanje presretnutih razgovora

22.  Pretresno vijece Ce sada preéi na razmatranje preostalih dokumenata, odnosno pet od devet
presretnutih razgovora koji su navedeni na spisku dokaznih predmeta tuzila§tva na osnovu pravila

65ter 1 preostala 142 presretnuta razgovora iz druge grupe opisane u paragrafu 8 gore u tekstu.

23. - Stanifiéeva odbrana se poziva na pravilo 95 inévodno nezakonito pribavljanje presretnutih
razgovora koje bi, prema njenoj tvrdnji, "u kombinaciji s nekim druglm okolnostima, moglo
iziskivati da se ti presretauti razgovori izuzmu"*® Pretresno vijede se pravilom 95 bavilo u svojoj
Odluci od 16. decembra 2009. i stalo je na stanovni§te da nede odbaciti zahtjev za uvStavanje
presretnutih razgovora u spis iskljucivo na osnovu navoda da su oni pribavljeni na nezakonit
nadin.*!

24, U Odluci od 16. decembra 2009.  Pretresno vijece je takode zakljuéilo da f‘[d]bkazna
vrijednost presretnutih razgdvora moZe biti ustanovljena ako Pretresno vijece utvrdi da su dovoljno
pouzdani, autenti¥ni i relevantni za pitanja u ovom predme‘cu"42 i da, stoga, ispunjavaju uslove iz
pravila 89(C). Sto se tide argumenta Stanidiéeve odbrane zasnovanog na usmenoj odluci od 28.
januara 2010., Pretresno vijede podsjeca da je u toj odluci zakljudilo da Vitomir Zepinié moze da

ispuni ~ 3to se od njega jedino i traZilo — uslove iz pravila 8% u vezi s onim presretnutim

3 Nalog o revidiranim smjernicama za prihvatanje i izvodenje dokaza, 2. oktobar 2009., par. 6 (dalje u tekstu:
Smijernice). V. takode povjerljiva Odluka po zahtjeve tuZilastva za prihvatanje svjedofenja u skladu s pravilom 92fer
(8T012 1 ST019), 29. septembar 2009., par. 23, i Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje svjedodenja 33 svjedoka
na osnovu pravila 92ter, 2. oktobar 2009., par. 14,

3 Pregretnuti razgovori § brojevima na osnovu pravila 65fer 1024, 1027, 1028, 1029, 1033, 1036, 1037, 1038, 1042,
1046, 1052, 1059, 1082, 1086, 1415, 1490, 1712, 1714, 1717, 1730, 1301, 1804, 1808, 2877, 2580, 3028, 3030, 3058,
3198, 3231, 3237, 3238, 3360 uvriteni su u spis kao dokazni predmeti br. P885, P717, P718, P719, F720, P721, P722,
P897, P724, P02, PRQ9, P727, P728, P729, PB94, P23, P397.15, P397.17, P397.21, P427.22, P764, P766, P768, P202,
P68, P886, P85, P86Y, PR70, P288, P289, P290 i P8R7.

“0 Pretres, 3, mart 2010., T. 7179.

) Ibid.

# Odluka od 16. decembra 2009., par. 14.
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razgovorima u kojima je uéestvovao ili kojima je fizifki prisustvovao, odnosno da on moZe da

sviedoti samo o izjavama lica u dijem je prisustvu tada bio.”

25. Iz te formulacije je jasno da se ta odluka ticala tog konkretnog svjedoka. Pretresno vijeée
stoga ne smatra da usmena odluka koja se odnosi na Vitomira Zepiniéa na bilo koji na&in uti¢e na
" rje§avanje po predmetnom Zahtjevu koji se odnosi na svjedoka ST108. Pretresno vijece se uvjerilo
da postoji trea kategorija svjedoka putem kojih se moie- potvrditi autenti¢nost preéretnutih
razgovora za potrebe njihovog prihvatanja, a to su "tehni¢ki" svjedoci, koji raspolazu
specijalizovanim znanjem i iskustvom u pribavljanju informacija na takav nain. Za razlikn od
Vitomira Zepini¢a, ST108 je svjedok koji ima takvo specijalizovano znanje i iskustvo, posebnd u
" vezi sa sistemom snimanja telefonskih razgovora, osobama koje su praene i kasnijim

kontinnitetom nadzora nad snimljenim audio-trakama i transkriptima.

26.  Pretresno vijece se slaZe da su u velikom broju slutajeva presrétnuti razgovori nepotpuni, da
je datam razgovora nepoznat, da u nekim slu€ajevima nije mogude u'tvrditi identitet osoba kz)jima
pripadaju glasovi i da se u sluCaju nekih presretnutih razgovora moZe postaviti pitanje manjkavosti
" u kontinuitetu nadzora.‘ Bez obzira na to, Pretresno vije€e smatra da je autentiCnost tih presretnutih
razgovora u dovoljnoj mjeri potvrdena iskazom svjedoka ST108. Argumeﬁti odbrane u vezi s-
autenti¢no§¢u presretnutih razgovora ne uti¢u na njihovu ?ﬁhvatljivost, nego se ticu teZine koja ée
im biti pridata u svjetlu cjelokupnog spisa postupka. Shodno tome, i buduéi da su presretnuti
.razgovori pomenuti u paragrafu 22 relevantni za optuZzbe protiv optuZenih i da imaju dokaznu
vrijednosti za pitanja iz ovog predmeta, Pretresno vijece zakljucuje da svih 147 razmatranih

presretnutih razgovora ispunjavaju uslove iz pravila 89(C) i da ¢e biti uvrsteni u spis.
F. Dispozitiv
27. Iz gore navedenih razloga, postupajuéi na osnovu pravila 893(C) Pravilnika, Pretresno vijece:

DJELIMICNO POTVRDUJE svoju usmenu odluku,

MIJENJA svoju usmenu odluku u vezi s dokumentima s brojevima na osnovu pravila 65ter 3396,

3397, 3405 1 3408,

UVRSTAVA U SPIS na osnovu pravila 92zer

* Usmena odluka, 28. januar 2010., T. 5665-5667.
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(a) trémskripte iskaza koji je sviedok ST108 dao 22. i 23. maja 2006. u predmetu Marti¢ i izjavu
svjedoka ST108 od 2.-17. oktobra i 13., 14. 1 18. novembra 2003 .,

(b) dokumente koji su prilikom svjedodenja svjedoka ST108 u predmetu Marti¢ uvrsteni u spis
kao dokazni predmeti br. P711 i P713-P719,% i

{c)  dokumente koje je tuZilastvo obiljeiild brojevima na osnovu pravila 65fer 3391 i 10284.01
do 10284.49;

UVRSTAVA U SPIS na osnovu pravila §9(C) presretnute razgovore koje je tuZilaStvo obiljeZilo
brojevima na osnovn pravila. 65ter 2784, 2913, 3090, 3372 i 3412.1, kao i 142 presretnuta
razgovora koje je tuZilastvo obiljeZilo brojevima na osnovu pravila 65ter 1026, 1040, 1049, 1053,
1054, 1055, 1056, 1070, 1071, 1072, 1074, 1077, 1083, 1084, 1087, 1089, 1090, 1091, 1097, 1098,
1099, 1100, 1102, 1103, 1105, 1368, 1408, 1409, 1410, 1412, 1415, 1424, 1426, 1427, 1431, 1458,
1505, 1564, 1607, 1799, 1940, 2086, 2339, 2340, 2344, 2367, 2583, 2584, 2585, 2586, 2589, 2590,
2603, 2604, 2694, 2695, 2819, 2846, 2867, 2869, 2887, 2894, 2895, 2901, 2903, 2912, 2915, 2916,
2917, 2918, 3029, 3031, 3032, 3034, 3035, 3036, 3038, 3057, 3059, 3060, 3061, 3069, 3074, 3086,
3089, 3136, 3137, 3138, 3139, 3140, 3192, 3197, 3205, 3206, 3213, 3220, 3221, 3222, 3224, 3225,
3226, 3227, 3228, 3230, 3232, 3233, 3234, 3235, 3236, 3239, 3240, 3241, 3242, 3243, 3244, 3245,
3246, 3247, 3248, 3249, 3250, 3251, 3252, 3253, 3254; 3255, 3256, 3257, 3258, .3260,' 3261, 3262,
3263, 3264, 3266, 3267, 3268, 3269, 3360, 10284.50, 10284.51 1 10284.52;

NALAZE sekretaru da dodijeli brojeve dokaznih predmeta dokumentima koji su uvriteni u spis

ovom odlukom; i

ODBIJA Zahtjev u vezi 5§ dokumentima s brojevima na osnovu pravila 65fer 3396, 3397, 3405 i

3408, &ime se tuZiladtvu ne uskraduje pravo na podnosenje zahtjeva s pri'mj erenim obrazloZenjem.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri femu je engleska verzija

mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavajuéi

Dana 26. marta 2010.

* Ti dokumenti su takode priloZeni uz izjavu svjedoka ST108 iz 2003,
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U Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda]
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