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1. Pretresno vige Il (dalje u tekstu: Pretresno g Meiunarodnog suda za
kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSen@umerodnog humanitarnog prava
paocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miinarodni
sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilastva za razjasejenyezi s primjenom pravila 90(H)(ii)",
ponesenom 5. februara 2010. godine (dalje u tekaaintjev), kojim tuZzilaStvo od

Pretresnog vijéa trazi da:

a. razjasni primjenu pravila 90(H)(ii) Pravilnika o giapku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u ovarstppku;

b. odlwi da moze naloZiti strani koja vrSi unakrsno isg@tje da iznese svoje
navode svjedoku kada jeigledno da su navodi te straneprotivrjenosti sa

iskazom tog svjedoka; i
C. navede posljedice kréenja obaveze préetvé pravilom 90(H)(ii}.

2. Odbrana Mie Stanidia (dalje u tekstu: Stané&&va odbrana) i odbrana Stojana
Zupljanina (dalje u tekstu: Zupljaninova odbrandnasno zajedno, odbrana) odgovorile
su 18. februara 2010. godine (dalje u tekstu: Sksni odgovor, odnosno Zupljaninov

odgovor)? Zupljaninova odbrana prihvata argumente Staen& odbrane, koja sa svoje
strane prihvata argumente Zupljaninove odbraNezavisno jedna od druge tvrde da bi
Pretresno vijée Zahtjev trebalo odbifi. Zupljaninova odbrana alternativno traZi da
eventualno razjaSnjenje primjene pravila 90(H)gidde zasnovano na argumentima iz

njenog odgovora.

' Zahtjev, par. 20, 24.

* Odgovor g. Stanisica na Zahtjev tuzilastva za razjadnjenje u vezi s primjenom pravila 90(H) (L.
februar 2010.; Zupljaninov odgovor @ahtjev tuzilaitva za razjaSnjenje u vezi s primjenom pravila
90(H)(ii), 18. februar 2010. godine.

? Staniicev odgovor, par. 2; Zupljaninov odgovor, par. 6.

* Stanigicev odgovor, par. 10.

> Zupljaninov odgovor, par. 18.

Predmet br. IT-08-91-T 2 12. maj 2010.
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l. ARGUMENTI
A. TuZilaStvo
3. TuzilaStvo tvrdi da je Zahtjev podnesen "zbomesih odluka koje je Pretresno

vije¢e donijelo 1. februara 2010. godine tokom svjeaja [Vitomira Zepinta] u vezi s
obavezom strane koja vrSi unakrsno ispitivanjewjedeoku iznese prirodu svojih navoda
koji su u protivrjecnosti sa svjedocenjem tog svjedoka" (dalje u tekstu: Prva usmena
odluka).® TuZilastvo tvrdi da su se "pitanja u vezi s obavezama odbrane koje proizlaze iz
pravila 90(H)(ii) nametnula u dva navrata" tokom svjedoCenja Vitomira Zepinic’a.7
TuZilastvo tvrdi da je, prvom prilikom, "Zupljaninova odbrana propustila svjedoku iznijeti
svoj stav da je svjedok pogresno identifikovao glas na snimku presretnutnog telefonskog
razgovora kao Zupljaninov". TuZilastvo je "uloZilo prigovor uz obrazloZenje da je odbrana
duzna da svjedoku iznese svoje navode" i da nije dovoljno naprosto re¢i da odbrana

"osporava sve presretnute razgovore" (dalje u tekstu: Prvi prigovor).®

4. Tuzilastvo tvrdi da je StaniSiceva odbrana drugom prilikom "propustila [Vitomiru
Zepinicu] iznijeti da odbrana osporava iskaz svjedoka da je na sastanku u aprilu 1992.
godine StaniSi¢ u svjedoka uperio piStolj i optuzio ga da 'podriva koncept o kojem je
postignut sporazum strana u vezi sa podjelom MUP-a i podjelom specijalne jedinice™.’
Tuzilastvo je uloZilo prigovor, izjavljujuéi da u slu¢aju da odbrana sugeriSe "da svjedok

grijesi ili laZe, onda se to mora iznijeti svjedoku" (dalje u tekstu: Drugi prigovor).10

5. Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece odgovarajuci na prigovore tuzilastva donijelo
Prvu usmenu odluku'! 1, s obzirom na tu odluku, tuzilastvo tvrdi da je "dodatna
argumentacija od sustinskog znacaja kako bi se razjasnile posljedice krSenja obaveze prema
pravilu 90(H)(ii)"."* Jasna odluka o tom pitanju, tvrdi tuzilaitvo, doprinijela bi sudskoj

ekonomitnosti,”® upozorila strane u postupku na moguce sankcije za takav propust i

6 Zahtjev, par. 1, gdje se poziva na Vitomira Zepinica, 1. februar 2010. godine, T. 5963-5968.

7 Zahtjev, par. 3.

8 1d., par. T. 5890.

? Zahtjev, par. 4.

' Ibid., gdje se poziva na Vitomira Zepinica, 1. februar 2010. godine, T. 5962.

"'1d., T. 5968.

12 Zahtjev, par. 5.

" Ibid., gdje se poziva na TuZilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. IT-99-36-T, Odluka po zahtjevu
optuzenog Radoslava Brdanina da se pravilo 90(h)(ii) proglasi niStavnim u onoj mjeri u kojoj se kosi sa

Predmet br. IT-08-91-T 3 12. maj 2010.
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"postedjela tuZilaStvo koje ne bi moralo ponovno zvati svjedoke (ili pozivati dodatne

svjedoke) kako bi pobilo nepredvidena osporavanja njihovih ranijih dokaza".'*

6. TuzilaStvo se slaze da "odbrana ne mora navesti porijeklo svojih protivrje¢nih
dokaza" ili svjedoku iznijeti sve detalje stava odbrane. TuZilastvo takode tvrdi da odbrana
"ne mora gubiti vrijeme na izlaganje svojih navoda svjedoku u situaciji u kojoj je u
okolnostima predmeta ocigledno da se osporava svjedokova verzija dogadaja".15 Medutim,
tuzilastvo tvrdi da te dvije epizode iz unakrsnog ispitivanja Vitomira Zepinica predstavljaju

krienje pravila 90(H)(ii).'®

7. Tuzilastvo predlaze dva mogucda pravna sredstva iz ranijih sudenja na ovom
17 " . .
Medunarodnom sudu.”® Jedno sredstvo zahtijeva da Pretresno vijece donese pozitivan
zaklju€ak da je doSlo do propusta i, na osnovu faktora poput ucinka propusta na uredno
vodenje sudenja i vaZnosti dokaza, dozvoli tuzilaStvu "da ponovo pozove svjedoke radi
ispitivanja u vezi s pitanjima koja im nisu izloZena na odgovarajuci na¢in tokom unakrsnog
N . w18 . . . . e . . .
ispitivanja".”” Drugo sredstvo je mogucnost da se strani koja nije ispunila svoju obavezu
. L. . ey . 19 e e
prema predmetnom pravilu onemogucéi izvodenje protivrjecnih dokaza.”” Prema rije¢ima
tuzilastva, te posljedice "jasno pokazuju da pretresno vijece moZe pozvati stranu koja vrsi
unakrsno ispitivanje da iznese svoje navode svjedoku u okolnostima u kojima je

. g 20
osporavanje indirektno".

B. StaniSideva odbrana

8. StaniSiceva odbrana u vezi s Prvim prigovorom odgovara da nije doslo do krSenja
pravila 90(H)(ii) jer je to "pitanje u potpunosti raspravljeno u sudnici”.*' Ona tvrdi da je

Pretresno vijece "ispravno zakljucilo da se optuZeni ne moze prisiliti da kaze Cuje li se na

¢lanom 21 Statuta Medunarodnog suda, te po podnescima optuZzenog Momira Talica u vezi s pravilom
1940(h)(ii), 22. mart 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin), par. 20.

Ibid.
" Ibid., gdje se poziva na TuZilac protiv Karere, predmet br. I[CTR-01-74-A, Presuda, 2. februar 2009.
%odine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Karera), par. 26.

Zahtjev, par. 21.
' Zahtjev, par. 16-18.
' Zahtjev, par. 16, gdje se poziva na Tuzilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, T. 8065.
"% Zahtjev, par. 17, gdje se poziva na TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Nalog
kojim se utvrduju smjernice za proceduru u skladu s pravilom 90(H)(ii), 6. mart 2007. godine (dalje u
tekstu: Smjernice u predmetu Popovic).
20 Zahtjev, par. 18.
*! Stanigi¢ev odgovor, par. 3.

Predmet br. IT-08-91-T 4 12. maj 2010.
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snimku njegov glas jer bi to bilo protivno prezumpciji nevinosti, pravu na Sutnju i pravu

) o . 22
da ne bude primoran da svjedoci protiv sebe."

9. Slazuci se, u vezi s Drugim prigovorom, da bi "suoCavanje svjedoka bilo
zasnovano na dobroj vjeri", StaniSiceva odbrana tvrdi da "g. StaniSi¢ ne smije biti
kaZznjen i ne smije biti ograni¢ena njegova sposobnost da iznese kompletne dokaze
odbrane zbog bilo kakvog propusta ili greske njegove odbrane u ispunjavanju obaveza
prema njemu, ovdje konkretno obaveza prema pravilu 90(H)(ii), kao Sto to tuZilaStvo

von 23
trazi".

10. StaniSiceva odbrana podrzava stav Pretresnog vijeéa da bi "u ovoj fazi postupka
bilo prerano donositi odluke ili davati komentare u vezi s dokazima".** Ona dodaje da ce
Pretresno vijece "moci da odlucuje o teZini, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti dokaza

v « Vel v . . . . .. 2
tek nakon §to saslu$a sve dokaze tuZila§tva i odbrane u vezi s tim pitanjima".”

C. Zupljaninova odbrana

11. U vezi s prvom prilikom, Zupljaninova odbrana odgovara da je "odbrana
razjasnila da se osporavaju svi presretnuti razgovori", nakon c¢ega je Pretresno vijece
odluc¢ilo da ne moZe od odbrane traziti da odgovori na pitanje koje je tuzilaStvo
postavilo.”® Zupljaninova odbrana nadalje tvrdi da bi bilo nepotrebno, ¢ak neprimjereno,
da Pretresno vijece pruzi razja¥njenje ili dodatne smjernice o primjeni pravila 90(H)(ii).”’
Zupljaninova odbrana tvrdi da je postojec¢a smjernica br. 20 dovoljna i da se Pretresno

vijece takvim pitanjima moZe baviti tokom sudenja i od slu¢aja do slucaja.?®

12. Zupljaninova odbrana tvrdi da bi konkretizovanje posljedica krienja obaveze

prema pravilu 90(H)(ii) "bilo u direktnoj kontradikciji [s] odlukama drugih pretresnih

> Id., par. 4.

z Id., par. 8.

i: Id., par. 9, gdje se poziva na Vitomira Zepinica, 1. februar 2010. godine, T. 5961-5962.

> Id., par. 9.

% Zupljaninov odgovor, par. 3, 14, gdje se poziva na Vitomira Zepinica, 1. februar 2010. godine, 5890-
5898, 5902.

*7 Zupljaninova odluka, par. 7-8, 10.

% Zupljaninov odgovor, par. 9. V. takode Revidirane smjernice za prihvatanje i izvodenje dokaza, 2.
oktobar 2009. godine, par. 20.

Predmet br. IT-08-91-T 5 12. maj 2010.
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vijeca u vezi s istim pitanjem" bududéi da su "barem dva pretresna vijeca u ranijim

predmetima, vrlo ispravno, odbila dati odgovor na isto pitanje". 2

13. Alternativno, ako Pretresno vijece zakljuci da je primjereno da odobri trazeno
pravno sredstvo, Zupljaninova odbrana tvrdi da se u sloZenim sudenjima poput ovog
pravilo 90(H)(ii) mora fleksibilno primjenjivati.*® Prema rije¢ima Zupljaninove odbrane,
fleksibilan pristup ne bi nalagao da se svjedoku iznesu ocigledna osporavanja.3 :
Zupljaninova odbrana tvrdi da, od dvije posljedice koje tuZilastvo predlaze, "jedina
korektna posljedica propusta da se postupi u skladu s pravilom 90(H)(ii) jeste da takav
eventualni propust uti¢e na teZinu koju ce konkretnom dokazu pridati Vijece kada ga na

kraju bude ocjenjivalo". 32

II. MJERODAVNO PRAVO I DISKUSIJA

A. Ranija primjena pravila 90(H)(ii) od strane Pretresnog vijeca

14. Pretresno vijece podsjeca da se ve¢ usmeno izjasnilo u vezi s primjenom pravila
90(H)(i1) u dvije prilike, 1. februara 2010. (dalje u tekstu: Prva usmena odluka) i 25.
marta 2010. godine (dalje u tekstu: Druga usmena odluka).”

15. U Prvoj usmenoj odluci, koja se bavi Prvim prigovorom i Drugim prigovorom,
Pretresno vijece je izjavilo da bi o¢ekivalo da odbrana o tom pitanju govori sa svjedokom
"kada dobije priliku da ga unakrsno ispita".>* No, nakon to odbrana tako ne postupi,
Pretresno vijece ne moze od nje traziti da "prije nego zavrsi unakrsno ispitivanje svjedoka

ospori njegovo svjedo¢enje u vezi sa ta dva pitanja". Pretresno vijece je dodalo:

bez obzira na jasnu obavezu odbrane da iznese [svoje] navode tokom unakrsnog
ispitivanja, ako ona odluci nesto izostaviti, onda [...] se ¢ini da tuZilaStvo time stice jasnu
prednost u postupku.®

* Zupljaninov odgovor, par. 11-12, gdje se poziva na TuZilac protiv Orica, predmet br. IT-03-68-T, Odluka
po djelomic¢no povjerljivom zahtjevu odbrane koji se odnosi na posljedice po stranu koja propusti iznijeti
svoje navode svjedocima u skladu s pravilom 90(H)(ii), 17. januar 2006. godine (dalje u tekstu: Odluka u
?redmetu Oric), str. 2; Odluka u predmetu Brdanin, par. 20.

Zupl_]amnov odgovor, par. 13, gdje se poziva na Odluku u predmetu Oric, str. 2.

Zupljanmov odgovor, par. 14.

32 Zupljaninov odgovor, par. 16-17.
33 ST174, 25. mart 2010. godine, T. 8219-8223; Vitomir Zepinié, 1. februar 2010. godine, T. 5968-5970.
** Vitomir Zepini¢, 1. februar 2010. godine, T. 5966.
¥ Vitomir Zepini¢, 1. februar 2010. godine, T. 5962, 5966-5967.

Predmet br. IT-08-91-T 6 12. maj 2010.
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U nastavku je odlucilo sljedece:

iskoristivsi priliku da se podsjetimo zaklju€ivanja Pretresnog vijeéa u odluci u predmetu
Brdanin, na koju nam je tuZzilastvo usluzno skrenulo paZnju, prihvacamo u cijelosti
zakljudivanje izneseno u tom predmetu i, primijeniv§i ga na ovaj predmet, ponavljamo
odluku koju smo ranije donijeli i smatramo da postoji — da ovo — da dva pitanja na koja
je gda Korner skrenula nasu paZnju ne zahtijevaju da Vijece donese bilo kakvu odluku u
vezi s na¢inom na koji bi odbrana trebala pristupiti tim pitanjima.*®

16. U Drugoj usmenoj odluci, Pretresno vijece je iznijelo sljedeci stav:

u vodenju odbrane, odbrana moZe iz bilo kog taktickog ili strateSkog razloga odluciti da
ne ide putem koji je ocigledno od sustinske vaZnosti za tezu tuZilastva. Na kraju je odluka
naravno na Pretresnom vijecu. Kao §to je to uvijek slucaj [...], drugim rije¢ima, svaka
odluka odbrane ima posljedice. Ali odluka je na njoj i nije na Pretresnom vijecu da joj
govori kako da vodi odbranu.”’

B. Diskusija u vezi s pravilom 90(H)(ii)

17. Kako bi bili zadovoljeni uslovi iz pravila 90(H)(i1), dovoljno je da strana koja vrsi
unakrsno ispitivanje svjedoku iznese prirodu svojih navoda, odnosno sustinu navoda koji
su u suprotnosti s iskazom svjedoka, prvenstveno zato da se svjedok zastititi od
eventualne konfuzije.3 ® Strana koja vrS$i unakrsno ispitivanje ne treba da objaSnjava svaku
pojedinost protivrjecnog dokaza i doti¢no pravilo joj dopusta izvjesnu fleksibilnost u
zavisnosti od okolnosti sudenja.” Konkretno, ako je u okolnostima predmeta o&igledno
da se osporava svjedokova verzija dogadaja, nema potrebe da strana koja vrSi unakrsno
ispitivanje gubi vrijeme iznoseci svoje navode svjedoku.40 Iz ovog pravila dalje proizlazi
da se, u sluc¢ajevima kada se nekom svjedoku iznosi protivrjecan navod, o¢ekuje da strana
koja vrsi unakrsno ispitivanje kasnije izvede protivrjeCan dokaz kojim potkrepljuje taj

. P « o4l
navod, ukoliko on ve¢ nije predo¢en Pretresnom vijecu.

36 Vitomir Zepinié, 1. februar 2010. godine, T. 5968.

37 ST174, 25. mart 2010. godine, T. 8219-8223.

* Tuzilac protiv Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A, Drugostepena presuda, 17. mart 2009. (dalje u tekstu:

Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik), par. 368; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 25;

Odluka u predmetu Oric, str. 1-2; Smjernice u predmetu Popovic, par. 2; Odluka u predmetu Brdanin, par.

13, 17.

** Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368; Drugostepena presuda u predmetu Karera, par.

26; Odluka u predmetu Brdanin, par. 14; Odluka u predmetu Oric, str. 1-2; Smjernice u predmetu Popovic,
ar. 2.

b Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 368, gdje se poziva na Browne v. Dunn (1893.) 6 R.

1894, 67, str. 71.

*I Smjernice iz predmeta Popovic, par. 4.

Predmet br. IT-08-91-T 7 12. maj 2010.
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18. S obzirom na okolnosti ovog predmeta, poput sloZenosti i opsega optuZnice,
raspoloZzivih ¢injenica i1 okolnosti, Pretresno vijeée ¢e zauzeti fleksibilan stav 1 omoguditi
odbrani da tokom izvodenja dokaza odbrane izvede dokaze koji protivrjece odredenim
dijelovima svjedoCenja svjedoka tuzilastva, a koje je previdjela tokom unakrsnog
ispitivanja.*> Ta fleksibilnost ne smije imati za posljedicu odstupanje od onoga 3to
pravilo 90(H)(ii) ima za cilj osigurati i potrebno je osigurati da svaka strana
pravovremeno zna §ta se osporava a Sta ne.*”® Pretresno vijece podsjeca da "strane u svom
zavrSnom pretresnom podnesku i zavr$noj rije¢i mogu iznijeti bilo kakve argumente u

vezi s tezinom koju Vijece treba pridati dokazima".**

19.  Takvim tumacenjem i primjenom pravila, suprotno tvrdnji StaniSiceve odbrane,
ne krSe se prava optuZenog zaSticena Clanom 21 Statuta "jer je svrha pravila 90(H)(ii)
kontrola postupka iznoenja dokaza".* Po svom duhu, to je pravilo sli¢no pravilima
65ter(F) 1 67(A)(ii), koja obavezuju odbranu da doprinese uspjehu pravicnog sudenja i

" « . . 46
pozitivno ucestvuje u svim fazama postupka.

C. Posljedice krsenja pravila 90(H)(ii)

20. Pretresno vijece ne smatra da mu pravilo 90(H)(ii) nalaZze da odbranu prisili da
iznese prirodu svojih navoda koji su protivrje¢ni iskazu svjedoka tuzilastva."” Medutim,
Pretresno vijece tvrdi da ¢e odluka odbrane da svjedoku ne iznese prirodu svojih navoda

koji su protivrje¢ni njegovom iskazu imati posljedice.*®

21. Pretresno vijece potvrduje da ce u slucaju da se kasnije izvedu dokazi kojima se

protivrje¢i svjedoku tuZzilastva, a sa ¢ijom prirodom taj svjedok nije bio upoznat, ono

* Odluka u predmetu Ori¢, str. 1-2; TuZilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-T, Revidirana verzija
odluke o usvajanju smernica u vezi s kriterijumima za izvodenje dokaza i postupanje branilaca u sudnici,
19. maj 2006., par. 10.
* Odluka u predmetu Brdanin, par. 20.
* Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, 1T-05-87-T, Odluka po zahtjevu Lukiceve odbrane za prihvatanje
dokumenata bez posredstva svjedoka, 11. jun 2008. godine, par. 77.
* Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. 1T-99-36-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog vijeca, zbog praznine u zakonu, 6. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka Zalbenog vijeca u
%redmetu Brdanin), str. 4.

Ibid.
*" Prva usmena odluka.
* Ibid.

Predmet br. IT-08-91-T 8 12. maj 2010.
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"ocijeniti okolnosti i odlucivati od sluc¢aja do slucaja" koju teZinu treba pridati takvom
dokazu® i uzede u obzir Cinjenicu da svjedok tuZzilastva nije dobio priliku da
prokomentariSe te protivrje¢ne dokaze.”® Pretresno vijee ne bi moglo pridati nikakvu
dokaznu vrijednost protivrjecnim dokazima odbrane s ¢ijom prirodom nije upoznat
svjedok tuzilastva prilikom svjedoGenja.”' Pored toga, u situaciji dovoljno flagrantnog
kr$enja, Pretresno vije¢e moZe sprijeciti odbranu da izvede taj protivrje¢ni dokaz’ % i moze

. 53
da ponovo ne pozove svjedoke.

22. Pretresno vijece odbija da odbrani propiSe konkretan nacin na koji ¢e se voditi
odbrana u skladu s pravilom 90(H)(ii) tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka tuzilastva.
Kada se od Pretresnog vijeca bude traZilo da u interesu pravde razmotri navodna krSenja

pravila 90(H)(ii), ucinice to u skladu s objasenjenjem koji je ovdje dalo.
III. DISPOZITIV

23. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 90(H)(ii), Pretresno vijece ODBIJA

Zahtjev.

* Odluka u predmetu Brdanin, par. 20.
O Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Prvostepena presuda, 26. februar 2009.
§odine, par. 51-52.
' Smjernice u predmetu Popovic, par. 3.
>2 Ibid.
33 Odluka u predmetu Brdanin, par. 20; Odluka u predmetu Oric, str. 2.
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/potpis na originalu/
sudija Burton Hall,
predsjedavaiti

Dana 12. maja 2010.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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