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PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Pretresno W) Medunarodnog suda za
kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSeng@umerodnog humanitarnog prava
paocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miinarodni
sud) rjeSava po Zahtjevu tuzilaStva za izmjenukspidokaznih predmeta na osnovu
pravila 6%er dodavanjem zapistki evidentiranih dokumenata sa dodatkom®,
podnesenog 2. februara 2010. (dalje u tekstu: &ahtkojim tuzilastvo trazi da mu se
dozvoli da na svoj spisak doda 17 dokumenata kogapisntki evidentirani prilikom
svjed@enja sedmorice svjedoka: P14, P17, P52, P53, PB4, P77, P79, P91, P95,
P111, P112, P124, P171, P482, P494 i P502;

1. Pretresno vijge napominje da su P14, P74 i P482 dosadauvesteni u spis.
Stavide, P52, P53 i P54 bili su predmet jednog ayuzphtjeva tuzilastva, podnesenog
25. septembra 2009., gdje se trazilo da budu uvrgeelistu dokaznih predmeta. Vg

je usmenom odlukom odbilo taj zahtjev 30. septen#fi@9® Ovaj Zahtjev je, prema
tome, bespredmetan Sto seettih Sest dokumenata. Pretresnodajée razmotriti Zahtjev
samo s obzirom na preostale dokumente, &jse ubudée navoditi kao "dokumenti
MFI".

2. Dana 15. februara 2010. odbranaéiBtanidia i odbrana Stojana Zupljanina

(kolektivno: Odbrana) zajedsi je odgovorila (dalje u tekstu: Odgovdr)Dana 17.

! Zahtjev, par. 1.

2 Redigovani odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastaaizmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er dodavanjem zapistki evidentiranih dokumenata sa dodatkom, 17. fefar2010., par. 8;
Replika, par. 4 (odnosi se na ST172, 21. januat® 20 . 5288); Zahtjev tuZilastva da mu se odopiika

i replika na Odgovor odbrane na Zahtjev tuZila#aazmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovulpravi
65ter dodavanjem zapistki evidentiranih dokumenata, 17. februara 2010.. ph (odnosi se na
proceduralnu raspravu, 22. januara 2010., T. 5¢tdmda se netao navodi datum pretresa kao 25.
januara 2010.); P74 uvrsten je u spis tokom syjedja Nedjeljkabekanovéa, 7. oktobar 2009., T. 1035.

3 Zahtjev tuZilastva za izmjenu spiska dokaznih preth na osnovu pravila &8 dodavanjem dokumenata
koji se titu svjedoka ST027, 25. septembra 2009., usmenaaddik septembra 2009., T. 603-604.

* Tuzilastvo im je na osnovu pravila 185 dodijelilo priviemene brojeve 3398, 3407, 3413, 843415,
10102, 10106, 10107, 10108, 10109, 10123, 1012428010142, 10227, 10229 i 10233 dokumentima
MFI P14, P17, P52, P53, P54, P75, P77, P79, P% A2, P124, P171, P483, P494 i P502, ponaosob.
®> Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilatva za izmjepisks dokaznih predmeta na osnovu pravil&e65
dodavanjem zapiséii evidentiranih dokumenata sa dodatkom, podneserpovjerljivom osnhovu 15.
februara 2010. Dana 17. februara 2010. godine oadbj@ podnijela redigovanu javnu verziju originaino
podneska kako ju je uputilo Pretresno éfekao Redigovani odgovor odbrane na Zahtjev tu¥daza
izmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pragbeer dodavanjem zapistki evidentiranih
dokumenata, sa dodatkom, 17. februara 2010.
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februara 2010., tuzilastvo je podnijelo zahtjev aobrenje za podnoSenje replike i

repliku (dalje u tekstu: Replikd).

I. ARGUMENTI

A. OpsSti argumenti

3. Tuzilastvo tvrdi da je u interesu pravde dadskumenti MFI dodaju na njegov
spisak dokaznih predmeta zato Sto psumna facierelevantni i State pomai Pretresnom
vije¢u u razumijevanju svjedenja svjedoka preko kojih su dati dokumenti podnijeti
[...] kao i zato Stée u kondnici odlwiti po pitanjima prezentiranim u ovom predmefu”.
Ono tvrdi da njihovim dodavanjem ne bi bilo ugrodgoravo optuzenog na prémo
sutenje"? TuZilastvo izjavljuje da ono traZi samo dodavakEl dokumenata na svoj
spisak dokaznih predmeta i d@, ukoliko odobri Zahtjev Vijee, podnijeti te dokumente

"ili preko nekog budéeg svjedoka ili direktno iz sudnic&".

4, TuzilaStvo tvrdi da je objelodanilo dokument&IMbdbrani "prije nego Sto ih je
podnijelo na sdenju” i da je odbrana prema tome imala "dovoljnayoéaosti da iscrpi
te dokazne predmete sa svjedocima preko kojih dnijgi, i da¢e imati mogdnosti da
to Wini putem preostalih svjedoka tuzilastV@'Nadalje, tuZilastvo tvrdi da su dokumenti
MFI "sli¢cne prirode kao i oni koji se venalaze na tuzigevom spisku na osnovu pravila

65ter, tako da ne predstavljaju novi element u td&imm izvatenju dokaza™!

¢ Zahtjev tuZioca da mu se odobri podno$enije replikplika na Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilagima
izmjenu spiska dokaznih predmeta na osnovu pré8iker dodavanjem zapistki evidentiranih
dokumenata sa dodatkom, 17. februara 2010.

' Zahtjev, par. 5.

® Ibid.

® Zahtjev, par. 2; Replika, par. 2.

10 Zahtjev, par. 17.

" bid.
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5. TuZilaStvo tvrdi da je zatrazilo od Raspravmijgéa da zapisiki evidentira te
dokumente kako bi se naknadno mogao podnijeti ealtta se ti dokumenti dodaju na
spisak dokaznih predmetaTuZilastvo tvrdi da je u interesu "ekon@mdg pristupa”
podnijelo svoj zahtjev nakon Sto je akumuliralo digan broj dokumenata za zapi&ko

evidentiranje"

6. Sa izuzetkom "dijela P112", P494 i P502, odarsa "protivi Zahtjevu tuzilaStva
za uvrstavanje [dokumenata MFI] u spi$"Ona iznosi konkretne argumente protiv
uvrStavanje svakog pojedinog dokumenta MFI u ¥aie,Sto je dalje u tekstu navedeno u

vezi sa pojedinim dokumentima.

7. TuzilaStvo u replici tvrdi da su prigovori odioe u vezi sa prihvatljivéa tih
dokumenata preuranjeni jer ono samo trazi da dadardente MFI na spisak svojih

dokaznih predmet&.

B. P17 MFI

8. TuzilaStvo tvrdi da P17 "sadrzi ki istorijski sporazum izmi Karadzéa i
Mate Bobana (we HDZ-a) o podjeli BiH izméu Srba i Hrvata iz maja 1992°.
Tuzilastvo tvrdi da se P17 "direktno odnosi" na alok predmet P16 i dée, prema
tome, pomai Pretresnom vijeu u razumijevanju svjedenja Roberta Donie po pitanju
"formiranja udruzenog ztinackog poduhvata i politkin dogataja koji su doveli do
sukoba i kojigcine njegov kontekst"’ TuZilastvo napominje da se P17 nalaziaim@9

12 Replika, par. 5.

2 Ibid.

4 Odgovor, par. 1-8.

15> Replika, par. 2.

16 Zahtjev, par. 6.

7 bid., Robert Donia, 16. septembar 2009., T. 394.

Predmet br. IT-08-91-T 4 15. decembra 2010.
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dokumenata koji su bili predmet Zahtjeva za izmjepiska dokaznih predmeta od 14.
septembra 2008

9. Odbrana tvrdi da je Pretresno véeve izjavilo da je P17 neprihvatljii’

pozivajiti se na usmenu odluku od 15. septembra 2009. (dag&stu: Usmena odluka),
kojom se rie$avao podnesak tuzilastva od prethodaog?® Odbrana tvrdi da tuZilastvo
nije podnijelo nikakav podnesak na razmatranje ijeddponovno razmatranje odluke

Vije¢a od prethodnog dana neosnovafio".

10. U replici tuzilastvo tvrdi da je Pretresnoe¥g "samo smatralo da tuzilastvo ne
moZze da trazi da se ti dokazni predmeti uvrste is ppeko [Roberta Donie]" i da
Pretresno vijge "vjerovatno” ne bi, da je zakfilo da su dokazni predmeti

neprihvatljivi, "odobrilo zahtjev tuZilatva da sapisnéki evidentiraju"

C. P77, P79, P91 i P95 MFI

11. Tuzilastvo tvrdi da su P77, P79, P91 i P95i o predlozeni preko Nedjeljka
bekanovéa od 7. do 9. oktobra 2009., bili na spisku dokazmiedmeta koju je ono
podnijelo 16. februara 2007. u predmetu proti¢®/Btanidia Ono tvrdi da je zatraZilo
dozvolu da 21. maja 2008. ukloni dokumente zatousto vrijeme tuzilastvo nije imalo
"svjedoka insajdera koji bi potvrdio njihovu vjemstojnost i svjed&io o njima"?

TuzilaStvo tvrdi da je Nedjeljkdekanové kasnije identifikovan i dodat na spisak

svjedoka, ali da je "omaskom propusteno da se pooukste [...] P77, P79, P91 i P95 na

181d., par. 7., odnosi se na Zahtjev tuZilastva za izmppiska dokaznih predmeta na osnovu pravite65
dodavanjem dokumenata koji se odnose na svjedokarRoDoniu, 14. septembar 2009. Pretresnceije
napominje da je P17 bio predmet Zahtjeva od 1l4tesdgra 2009., ali da je odbijen jer se ne veze uz
poglavlja 4, 5 i 6 izvjeStaja vjeStaka Roberta @oazi koja je néeno da su relevantna.

¥ Odgovor, par. 2.

2 Uvodne rije&i tuzioca, 15. septembra 2009., T.334-336, gdjé¢r&8ro vijée identificira poglavlja 4, 5 i
6 izvjeStaja koji je sastavio Robert Donia kao valgne za predmet, utvrdivsi da samo dokumenti koji
slijede iz ova tri poglavlja biti dodati na tuZev spisak dokaznih predmeta. Ono je nadalje zéldjua
preostali dokumenti iz izvjeStaja ne mogu biti peteni preko Roberta Donie.

L Odgovor, par. 2.

2 Replika, par. 3, u kojoj se citiraju Uvodne &jéuzioca, 15. septembar 2009., T. 335.

% Zahtjev, par. 12, v. takier TuZilac protiv Mie Stanigta, predmet br. IT-04-79-PT, Revidirani
pretpretresni podnesak tuzilastva, 16. februara 200

4 Zahtjev, par. 12.
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spisak dokaznih predmet® . TuZilastvo tvrdi da je "odbrana bila obavijestemaim
dokumentima i upoznata sa njihovom vaznoZa ovaj predmet joS barem od februara
2007., i dace prema tome svaka Steta nanesena njihovim ponoumiStavanjem na

spisak dokaznih predmeta tuZilastva biti minimafffa"

12. Odbrana se protivi tim dokumentima na osnmgatsto je tuzilastvo "ne samo
dalo do znanja optuZzenom da se [ondjeneslanjati na te dokumente naienju [ve] da

je dosada propustilo da izda bilo kakvo obavjegtemjpreduzimanju koraka da se ti
dokumenti ponovo uvedu nekatiri mjeseca po svjedenju [Nedjeljkabekanovéa]".?’

13. U replici tuzilastvo tvrdi da je odbrana bilzbavijeStena o vaznosti tih
dokumenata i da je otada namjera tuzilasStva biléhdgotrijebi, da bi ih "u zadngas

[...] tuZilastvo podnijelo” preko ovog svjedo®.

D. P111, P112, P124, P171, P494 i P502 MFI

14. TuzilaStvo tvrdi da je otkrilo dokumente P1P1,12, P124, P171, P482, P494 i
P502 nakon Sto je podnijelo spisak dokaznih predmatosnovu pravila 65, za vrijeme
svojeg pregleda "ISU pretraga™ obavljenih prilikgamipreme za svjedenje Branka

Basare i Aleksandra Krulf&.

15. TuzilaStvo tvrdi da je vjerodostojnost P111ivpdio Branko Basara i nudi dokaze
koji se odnose na zZline pasinjene u Sanskom Mosfl.Odbrana tvrdi da P111 nije
prihvatljiv i da je dio koji je relevantan za sv@@eénje Branka Basare "njemu pitan na

sudu, tako da je postao dio spisa".

16. Tuzilastvo tvrdi da bi P112 pomogao da senptgpodstaknuta u svjedenju
Branka Basare uklope u kontekst béidia je rij& o "dokumentu nastalom u vrijeme na

% bid., V. takader Pretpretresni podnesak tuzioca, 8. juni 2008ddiak 3, Dodatak 7.
% 7ahtjev, par. 12.

2" Odgovor, par. 5.

% Replika, par. 5.

29 7ahtjev, par. 13-16.

%0 Zahtjev, par. 13.

31 Odgovor, par. 5.
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koje se odnosi®, koji pruza dokaze o d&loma painjenim u Sanskom Mostu i
Prijedoru®® Odbrana tvrdi da "P112 nije prihvatljiv u cijelistve¢ da je prihvatljivo
samo pet redova za koje je svjedok zamoljen danh grcita i za koje je on potvrdio da
"odrazavaju nén na koji je on razmisljao u ono vrijeme" kakoda objasnio "odgovor
koji je dao na sudu®

17. Tuzilastvo tvrdi da je P124 "depeSa SJB Sakkist CSB-u Banja Luka" i da
pruza dokaze o pritvaranju nesrba u zgradi SJBbiidaKrings u avgustu 1992
TuzilaStvo tvrdi da "zajedno sa iskazom [Milenkali& ona pokazuje da su policija i
vojska pritvarali nesrbe bez duZnog procesuiranii isu optuzeni Zupljanin i drugi
pripadnici vodstva CSB-a znali za objekte za primie">®> Odbrana tvrdi da P124 nije
prihvatljiv preko Milenka Delia jer "mu nije postavljeno pitanje da li je ikaddio ovaj
dokument, niti da li je u stanju da potvrdi njegoerodostojnost®

18. Tuzilastvo tvrdi da je P1l7dlanak iz novineGlas, datiran 1. aprila 1992., o
svesanoj smotri policije bosanskih Srba u Autonomndjst Hercegovin?’ TuZilastvo

tvrdi da taj dokument "potkrepljuje iskaz [AleksaadKrulja] u vezi sa prisustvom
"optuzenog Stani&a, kao i u vezi sa dijelovima Stard&vog odgovora na toj
ceremoniji.®® Odbrana tvrdi da je P171, novinskianak, neprihvatljiv zato to je

Aleksandar Krulj svjedtio da je sadrZajlanka 'gista laz"*°

19. Tuzilastvo tvrdi da je P494 "izvjeStaj Prvo@jiSkog korpusa kojim se trazi od
zata’enika logora Manga da poprave vodovodne cijevi”, a da je P502 'deng Prvog
krajiSkog korpusa potpisano u ime generala Momalc¢d, kojim se trazi da zatenici
logora Manj&a rade na popravku pravoslavne crkée'Tuzilac tvrdi da su oba

dokumenta primjeri koriStenja za&enika iz logora Manjg od strane vojske i policije za

32 7ahtjev, par. 13.

3 Odgovor, par. 5.

3 7ahtjev, par. 14.

% bid., v. takate Milenko Deli, 19. oktobar 2009., T. 1570-1571.

% Odgovor, par. 6; Milenko Delj 19. oktobar 2009., T. 1569-1571.
37 7ahtjev, par. 15.

3 bid., v. takate Aleksandar Krulj, 28. oktobar 2009., T. 2209-2211
39 Odgovor, par. 8; Aleksandar Krulj, 28. oktobar 200". 2207-2213.
40 Zahtjev, par. 16.

Predmet br. IT-08-91-T 7 15. decembra 2010.
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fizicke radove, §to je ST172 potvrdioOdbrana se ne protivi uvrdtavanju u spis kako
P494, tako i P50%,

Il. MJERODAVNO PRAVO

20. Pretresno vifee moZe odobriti svaki zahtjev za izmjenu td#weog spiska na
osnovu pravila 6f&r ako se uvjeri da je to u interesu pravde. Faktoji bi mogli biti
uzeti u obzir pri procjeni interesa pravde uk&ljju sljedée parametre: (1) da i je
tuzilaStvo pokazalo valjan razlog za predloZzeniadak, (2) da li je primijenilo duznu
revnost; (3)prima facierelevantnost i vaznost dokumenata; (4) miogist nepotrebnog
odlaganja postupka; (5) repetitivnu ili kumulativpdrodu dokumenata; (6) fazu u kojoj
se nalazi postupak; i (7) da de odbrana pretrpjeti nepotrebnu Stetu kao reztdtat
izmjene** S tim u vezi Pretresno vije mora néi ravnoteZu izméu duZnosti tuZioca da
prezentira sve raspolozive dokaze kako bi dokasalmu tezu i prava optuzenog na

praviéno i ekspeditivno stenje®

21. Prihvatanje dokaza uslovljeno je opstim odaeadd pravila 89(C) i (D), odnosno
dokazi moraju biti relevantni i imati dokaznu vredhkoju ne nadmasuje u znatnoj mjeri

potreba da se osigura préwd sutenje?®

lll. DISKUSIJA

22. TuzilaStvo iznosi svoj stav u vezi sa svakiojedinim dokumentom u kontekstu

svijed@enja svjedokéd koji su pruzili relevantan dokazni tengl Sto se tie

“Llbid., v. takale ST172, 21. januar 2010., T. 5305.

2 Odgovor, par. 8.

3 Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-32/1, Odluka po zahtjevu da seboid
izmjena spiska svjedoka tuzilaStva, 29. avgusteB2(Qdalje u tekstu: Odluka u predmdtukic), par. 24-
25; Tuzilac protiv Jadranka Prdia i drugih,predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtjevu za izmjspiska
dokaznih predmeta, 16. januar 2008, str. B«&ilac protiv Vujadina Popo&a i drugih,predmet br. IT-05-
88-A73.1, Odluka po zalbama na odluku o prihvatanpterijala u vezi s Bor@aninovim ispitivanjem,
14. decembar 2007., par. 37-38.

*4 Odluka u predmetluki¢, par. 23.

*> Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-ART73.2, Odluka po interlokuioj Zalbi u vezi
s pravilom 9Dis(C), 7. juni 2002., par. 12.

Predmet br. IT-08-91-T 8 15. decembra 2010.
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vjerodostojnosti, pouzdanosti i porijekla dokumanaddbrana je u Odgovoru temeljila
svoj stav na uvrStavanju tih dokumenata u spise ana razmatranju pitanja da li su
zadovoljeni kriteriji za izmjenu spiska dokaznihegmeta na osnovu pravila t6b
Medutim, imajlti u vidu da su svjedoci ¥esvjedaili o tim dokumentima i da se u
Odgovoru navodi stav odbrane po pitanju njihovogstavanja u spis, Pretresno vgge
u interesu ekspeditivnosti i ekonamosti sdienja isto tako razmotriti da li su

zadovoljeni kriterijumi iz pravila 89(C) za uvrstaye tih dokumenata u spis.

23. Kao preliminarno pitanje, Pretresno #§esmatra da je "ekonodan pristup”
tuzilaStva, koji se sastoji u odlaganju podnoSerghitieva dok se ne prikupi vise
dokumenata MFI, suprotno obavezi da se pokaze duewraost prilikom podnoSenja
zahtjeva. Takder, to nije u skladu s Revidiranim smjernicama fegetog vijéa’®
Pretresno vijée podsjéa strane da "je vazno za pr&aw i ekspeditivno sienje da se
strane pridrzavaju odgovornosti za primjereno i measki racionalno \denje

predmeta*’

A. P17 MFI

24. U usmenoj Odluci Pretresno vigeje zaklj¢ilo da dokument P17 ne bi trebalo da
bude prihvden preko Roberta Donie jer ne proizlazi iz pogavj, 5 i 6 njegovog

izvjeStaja o "Vodstvu bosanskih Srba i opsadi ®aegj 1990-1995.", za koje Pretresno
vije¢e smatra da predstavljaju njegov relevantan dasi@ toga ni ne nalazi se na spisku
dokaznih predmeta na osnovu pravilate3® Medutim, dana 16. septembra 2009.,

tuzilaStvo je predéilo P17 Robertu Doniji radi komentara, a Pretresngée je

% Nalog o revidiranim smjernicama za prihvatanjevioienje dokaza, 2. oktobar 2009. (dalje u tekstu:
Revidirane smjernice), gdje se u paragrafu 6 kdnkrenavodi: "Strana moZe zatraZiti da se u dokazni
[m]aterijal uvrsti materijal s njenog spiska dokiéwzpredmeta. U sktaju da strana trazi da se u spis uvrsti
materijal koji se ne nalazi na spisku dokaznih preth, strana u postupku, prije nego Sto zatrazi
uvrStavanje u dokazni materijal, mora zatraZitivada Pretresnog viga putem pismenog zahtjeva da se
doti¢ni materijal doda na spisak dokaznog materijala”.

" Odluka u predmettiaradinaj, par. 7.

8 Uvodna rijé tuZioca, 15. septembar 2009., T. 335; Vodstvo melsh Srba i opsada Sarajeva, 1990-
1995., pripremio Robert Donia, dokazni predmet P32.

Predmet br. IT-08-91-T 9 15. decembra 2010.
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zapisnéki evidentiralo dokument kako bi se naknadno uwsrsia spisak na osnovu

pravila 65er.*°

25. Pretresno vife uvjerilo se da je P1lprima facierelevantan za pitanja u ovom
predmetu, budii da sadrzi "klj@ni istorijski sporazum" o podijeli Bosne i Hercegowi
izmedu Srba i Hrvata, iz maja 1992 Nakon pregleda njegovog sadrZaja, kao i sadrzaja
dokaznog predmeta P16, Pretresnoc¢eijese takde uvjerilo da su ta dva dokumenta
direktno povezana i da pruzaju podrobniji uvid aumijevanje poliitkih dogataja u
kontekstu sukob?. Tokom svog svjedeenja Robert Donia je komentirao da je jedini
n&in da vaie Hrvata i Srba budu u moguosti da postignu sporazum, koji je predmet
P17, bio "potpuno isklftivanje bosanskih Muslimana iz pregovora"kao rezultat,
sporazum su potom "odbacili pregovar&vropske zajednice, koji su zeljeli da se

postigne bilo kakav sporazum izdwesve tri strane®

26. Ove noveinjenice i argumenti opravdavaju ponovno razmatravgmene odluke
u vezi sa P17. Prema tome, Pretresnoc¢eijée u ovom aspektu odobriti Zahtjev.
Pretresno vijée se isto tako uvjerilo da P17 zadovoljava uslokavifa 89(C) i pace
prema tome uvrstiti P17 u spis.

B. P77, P79, P91 i P95 MFI

27. Pretresno vife se uvjerilo da su ovi dokumemtiima facierelevantni i da imaju
dokaznu vrijednost za pitanja iz ovog predmeta buda se odnose na sastanke Kriznog
Staba Skupstine opstine Kotor Varo$, Bosna i Herdeg, od juna do avgusta 1992.
Tuzilastvo je omaskom propustilo da zatrazi njihawarStavanje u spisak dokaznih
predmeta nakon Sto je dodat Nedjeljpekanové kao svjedok insajder koji je u

mogunosti da svjedé o njima. Pretresno vif@ smatra da je tuzilaStvo propustilo da

“9 Robert Donia, 16. septembar 2009., T. 394-395.
*0 7ahtjev, par. 6

*1 |bid.

*2|bid.

>3 bid.

> Ibid.
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blagovremeno zatraZi dodavanje tih dokumematiledutim, imajui u vidu da su
dokumenti objelodanjeni odbrani rano u pretprewg$azi predmeta, njihovo dodavanje
na spisak u ovoj fazi ke prouzrokovati nepotrebnu Stetu. NedjeljBrkanové
svjeda@io je o pouzdanosti i vjerodostojnosti sadrzajakegaod dokumenata za koje
Pretresno vijée napominje da ga odbrana nije sporila ni u vrijgpoeinosenja® ni
tokom unakrsnog ispitivanja. Prema tome, Zahievse u tom smislu odobriti. Stavise,
imajuwéi u vidu svjeddenje Nedjeljkabekanovéa, Pretresno vife se uvjerilo da su ovi
dokumenti relevantni i da imaju dokaznu vrijednd3dkumenti¢e, shodno tome, isto

tako biti uvrSteni u dokazni materijal.

C.P111,P112, P124, P171, P494 i P502 MFI

28. P111 i P112 prezentirani su Branku Basaridk?obra 2009 Pretresno vijée
smatra da su oba dokumemama facierelevantni i da imaju dokaznu vrijednost za
pitanja o kojima se raspravlja u predmetu. Pretredjece isto tako napominje da je
svjedok identificirao vlastiti potpis na P111, pdiurelevantno svijedenje u vezi sa
svojim izvjeStajem o "situaciji u Sanskom Mostul' posvjedgio da P112, premda ne

U

predstavlja "rij¢ za rijg&" transkript govora koji je odrzao, predstavlja&aa odraz
njegovog razmisljanja iz tog vremenaVijeée smatra da su oba dokumenta, podrzana
svjed@enjem Branka Basare, relevantna i da imaju dokamjednost u ovom predmetu.

U svjetlu ¢injenice da ovi dokumenti jesu objelodanjeni odbranmaja 2008., Vijée
smatra dace svaka Steta koja nastane njihovim naknadnim dogemn na spisak
dokaznih predmeta tuzilastva biti minimafffePretresno vijée ¢e, prema tome, u ovom
aspektu odobriti Zahtjev. Razmotrivsi iskaz Bradasare, Pretresno vije ¢e isto tako

uvrstiti P111 i P112 u spis.

5 Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbama dduiu o
prihvatanju materijala u vezi s Bor&aninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007., par. 39.

% Nedjeljkobekanové, 8. oktobar 2009., T. 1609, 1097; 9. oktobar 20091193, 1166.

*" Branko Basara, 12. oktobra 2009., T. 1283-1290.

®|d.,T. 1284.

Id., T. 1287.

®Id., T. 1287.
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29. P124 prezentiran je Milenku Dli19. oktobra 2008" Premda se Pretresno vige
uvjerilo da je dokumenprima facierelevantan i da ima dokaznu vrijednost za pitanja i
ovog predmeta, Milenko Délije svjed@io da ne zna za objekte za pritvaranje koji se
navode u P124 i da nije bio u mdégosti da potvrdi auteriinost dokumenta niti da

ponudi relevantno svjedenje s njim u vezZi*

30. P171 je novinskélanak koji je predeen Aleksandru Krulju 28. oktobra 2009.
StaniS¢eva odbrana se usprotivila njegovom deoju u to vrijeme, imajti u vidu
¢injenicu da je rij¢ o medijskom ¢lanku koji je prema tuzilaStvu koriSten kao
propagandni materijal i na koji se prema tome nezZenmsloniti Sto se de
vjierodostojnosti njegovog sadrz&fa.lako se Pretresno vije uvjerilo da je ovaj
dokumentprima facierelevantan i da ima dokaznu vrijednost za pitarnjgpnedmeta,

Aleksandar Krulj prilikom davanja svog iskaza mjetvrdio autentinost P17%*

31. Pretresno vife smatra da tuzilaStvo nije postupilo s duZznom @&un jer nije
provelo podrobniju potragu za dokumentima iz artpvige nego Sto je podnijelo spisak
na osnovu pravila @&r u pretpretresnoj fazi. Pretresno vgenadalje smatra da Zahtjev
ne pruza nikakve informacije o tome kada su PIR%71 objelodanjeni odbrani. Kako bi
se osigurala adekvatna zaStita prava optuZzenagetesu pravde nije da se P124 i P171
dodaju na spisak dokaznih predmeta tuzilasStvaiepRretresno vifge u ovom aspektu
odbiti Zahtjev.

32. P494 i P502 predeni su ST172 21. januara 20P0a odbrana se ne protivi
njihovom dodavanji® P494 odnosi se na popravak vodovoda u logoru Nang
strane zatéenika u julu 1992., dok se 502 bavi koriStenjeno&atika iz logora Manja
za graevinske radove u avgustu 1992. ST171 syedge o koriStenju zattenika za
fizicki rad, Sto je odobreno u ime generala d@likao i 0 tome da su se z&qici

dobrovoljno javljali na taj posao jer je "bilo pano za ljude da Zele da budu vani na

®1 Milenko Deli, 19. oktobar 2009., T1569.

2 0dgovor, par. 7, v. isto tako Milenko Dglil9. oktobar 2009., T. 1570.
83 Aleksandar Krulj, 28. oktobar 2009., T. 2208.

®1d, T.2210.

®8T172, 21. januar 2010., T.5305, 5315.

% Odgovor, par. 9.
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svjezem zraku i da imaju kontakt s drugim ljudifi@Pretresno vijée se uvjerilo da su

oba dokumenta relevantna i da imaju dokaznu vrgetiza pitanja iz ovog predmeta.
Ono ¢e prema tome odobriti njihovo dodavanje spisak dolepredmeta tuzilastva i

njihovo prihvatanje u spis.

IV. DISPOZITIV

33. Naosnovu pravila 54, &3, 89(C) i 89(D), Pretresno vie:

ODOBRAVA Zahtjev tuzilaStva da mu se odobri replika i uwat&epliku u spis;
ODOBRAVA ZahtjevDJELIMI CNO;

DODAJE na spisak dokaznih predmeta tuzilaStva na osnowavilpr 65er MFI
dokumente P17, P77, P79, P91, P95, P111, P112,iAE0P;

UVRSTAVA P17, P77, P79, P91, P95, P111, P112, P494 i PaDadiazne predmete

u spis;
ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima;
POTVRDUJE Usmenu odluku od 30. septembra 2009.; i

UPUCUJE Sekretara da zapisti evidentira kao neprihé@ne dokumente MFI pod
brojevima P52, P53, P54, P124 i P171.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,

predsjedavaijti
Dana 15. decembra 2010.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
7 bid.
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