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I. UVOD I ISTORIJAT POSTUPKA

1. Pretresno vige Il (dalje u tekstu: Pretresno WgE) Meiunarodnog suda za kriino
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjaiumarodnog humanitarnog pravacdcpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljeekstu: Mdunarodni sud) rjeSava po sljégen:

1) Zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza bez mstva svjedoka, s povjerljivim dodacima
A, B, Ci D, koji je podnijet kao javan s povjevijin dodacima 3. decembra 2010. godine

(dalje u tekstu: Zahtjev), a kojim tuZilastvo tra# se u spis uvrsti:

a. 181 dokument sadrzan u Dodatku A, bez posredstjedaka, pricemu se svi

dokumenti nalaze na njegovom spisku dokaznih préalmee osnovu pravila &&r, i

b. na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postupku i amikna (dalje u tekstu: Pravilnik),

104 dokumenata sadrzanih u Dodatku B.

U dodacima C, odnosno D, popisani su video-materigave istrazitelja tuzilastva, koji su
takade sadrzani u dodacima A i B.

2) Dopunskom zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokdmz posredstva svjedoka, s
povijerljivim dodacima, koji je podnijet kao javarmpevjerljivim dodacima 25. januara 2011.

godine (dalje u tekstu: Dopunski zahtjev), a u kojezilastvo trazi:
a. da se u spis uvrste P1653 i 1D327, koji su rargjeateni radi identifikacije;

b. da se u spis bez posredstva svjedoka uvrsti gifedd dokumenata, koji su ranije
oznaeni radi identifikacije: P154, P337, P342, P4091®4P985, P999, P1011,
P1324, P1341i P1542;

c. da se u spis bez posredstva svjedoka ili, altammatina osnovu pravila 94(B), uvrsti
sljedetih pet dokumenata, koji su ranije oZeai radi identifikacije: P100, P327,
P1009, P1037 i P1613, i

d. da na svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu lpréfer doda i da bez
posredstva svjedoka uvrsti P101, P483 i P1096, &ojipokazani svjedocima i

oznaeni radi identifikacije.

! zahtjev, par. 21.
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2. Dana 22. decembra 2010. godine odbranéeN8tanidta i odbrana Stojana Zupljanina
(dalje u tekstu, zajedtki: odbrana), nakon Sto im je odobren dodatni magnijele su zajeddki
odgovor u kojem su se djelitmo usprotivile Zahtjevu i zatraZila da prek&gadozvoljenu duzinu
podneska (dalie u tekstu: Odgov®rPana 29. decembra 2010. godine tuZiladtvo je Zdra

odobrenje da replicira i podnijelo je predloZenplitel (dalje u tekstu: Replikd).

3. Dana 26. januara 2011. godine, poslije nalogaedabrza podnoSenje odgovora, odbrana
Miée Stanidia i odbrana Stojana Zupljanina zajetknisu odgovorile na Dopunski zahtjev,
djelimicno mu se usprotivivsi (dalje u tekstu: Drugi odgdyYoDana 28. januara 2011. godine
tuzilastvo je zatrazilo odobrenje da podnese replilpodnijelo je predloZenu repliku na Drugi

odgovor (dalje u tekstu: Druga replika).
[I. PODNESCI

1. Zahtjev

4. Napominjéi da se priblizava zavrSetku iz¥enja svojih dokaza, tuzilaStvo navodi da je iz
dokumenata na svom spisku dokaznih predmeta navogmavila 6%er koji dosad nisu uvrsteni u
spis “pazljivo odabralo dokumente i video-sninke] sa znatno wW®m dokaznom vrednés i
relevantnou”, za koje traZi da se uvrste u spisl prilog svom zahtjevu tuZilastvo ufuje na
sliedge: a) ograrieni broj sviedoka koje moZe da pozdvés) vremenska ograrenja za
pred@avanje svoje teZd za svjedoenje pojedinanih svjedoka, i c) nedostupnost svjedoka koji

su mozda autori dokumenata ili koji mogu svjéti@ okolnostima njihove izrad®.

5. TuzilaStvo tvrdi dace “[p]rimjena pravila 94(B), kao i prihvatanje dokumendiez

posredstva svjedoka, doprinijeti uStedi sudskogmemea, da n& ugroziti proces koraog

2 Zajednkki odgovor na Zahtjev za prihvatanje bez posredstva svjedokayjerljivim dodacima A, B, C i D, 22.
decembar 2010. godine. V. taleousmena odluka, 15. decembar 2010. godine, T. 18513.

% zahtjev tuziladtva za odobrenje da uloZi repliku i Replika ngdfski odgovor na Zahtjev za prihvatanje bez
posredstva svjedoka, koji su podnijeti kao povijerljivi 29. ddwan2010. godine.

* Povjerljivi Zajednéki odgovor odbrane na Dopunski zahtjev tuZilastva za prihjetaez posredstva svjedoka, 26.
januar 2011. godine. V. tate Nalog za ubrzano podnoSenje odgovora na Dopunski zahtjev tig ks prihvatanje
bez posredstva svjedoka, s povjerljivim dodacima, 25. janudr. 20tline.

® zahtjev tuZilastva za odobrenje da uloZi repliku i ReplikaZajedniki odgovor odbrane na Dopunski zahtjev
tuzilaStva za prihvatanje bez posredstva svjedoka, 28.rj@0d8. godine.

® Zahtjev, par. 3 23. U par. 3, tuzilastvo konstatuje “bmjaPretresnog vij@ da se preko zahtjeva za prihvatanje bez
posredstva svjedoka i pravila 94(B) prihvati ovoliki broj dokoate koji se ne moZe obraditi” i ufije na pretrese
odrzane 27. oktobra 2009. godine, T. 2052, i 4. novembra 2009. godRE9QT. V. takde Zahtjevpar. 20.

7 Zahtjev, par. 2i 4.

8id.,par.2,4i7.

°1d., par. 2 i 4, gdje tuzilastvo talte kaze da,[i]ako se tuZilastvo trudilo da preko svojih svjedoka uvrstiviite
dokumenata u dokaze, vremenska ogimja nisu to uvijek omogavala”.

01d., par. 21 11.
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odlwivanja Pretresnog vif@ u vezi s relevantnés ili autenttno¥u nekog dokumenta i dée

omogLéiti odbrani da osporava svaki dokument koji je tpkibvasen”

2. Odgovor

6. Odbrana daje ocjenu svakog dokumenta u DodatkiD@datku B. Odbrana navodi da su
43 dokumenta duplikati dokumenata koji s¢ uespisu i da ih stoga ne treba prihvdfitDdbrana
dalje trazi da Pretresno vije odbije da uvrsti u spis 72 dokumenta iz DodatkiarA dokument iz
Dodatka B'? Odbrana tvrdi da su ta 143 dokumenta neprihvatljnavodéi, izmedu ostalog, da a)

ti dokumenti nisu pokazani nijednom svjedoku toksutbenja, b) nema pokazatelja da li je sadrzina
tih dokumenata istinita ili tana, c) dokumenti se odnose na pitanja izvan geskpgf sadrzinskog

i vremenskog opsega Optuznided) dokumenti nisu u skladu s pravilimab®® 92ter, 9quateri
92quinquies™ e) izjave se ne mogu prihvatiti bez posredstvadka i f) odbrana nije imala

mogutnost da te dokumente ospdti.Odbrana se ne protivi uvrtavanju u spis ostall® 1

dokumenata.
3. Replika
7. TuzilaStvo se slaze s tvrdnjom odbrane da gesmv dokumenti duplikati dokumenata koji

Su veé u spisu. Mdutim, tuzilaStvo napominje da jedan od 43 dokumekdg je odbrana
identifikovala kao duplikate, broj 3093 na osnowayila 63er nije duplikat, vé da je skan
dokaznom predmetu broj P1504, koji je “bolja vexzijpokriva potpuno istu temd”. TuZilastvo

povlai ta 43 dokumenta iz ZahtjeW4 njih Pretresno vijée stoga née dalje razmatrati.

8. TuzilaStvo tvrdi da za mnoge dokumente odbranedi samo “okvirne argumente” koji su

“pogredni i zbunjujai”. *° TuZilastvo iznosi konkretne argumente u vezi suoéntima, u Dodatku

1 Zahtjev, par. 24, gdje tuzilastvo takokaZze da je u interesu pravde “dozvoliti prihvatanje relevia dokumentarnih
dokaza koji imaju dokaznu vrijednost, uz istovremegavanje mogénosti odbrane da ospori te dokaze, ako tako
odlwi”.

2 0dgovor, par. 3 i str. 30.

131d, par. 4 i str. 30. Napominje se da odbrana dvaputujpwia dokument broj 249 na osnovu pravilée65ednom
ga prihvatajdi (Odgovor, str. 7), a jednom mu se protivéd., str. 13).

*1d., par. 5.

15 |bid.

1d., par. 3.

" Replika, par. 6 i 7, gdje se upuje na dok. pr. br. P1504.

18d., par. 5-7. Povieni dokumenti iz Dodatka A su dokumenti koji na osnovu fagditer imaju brojeve 586, 1022,
1277, 1331, 1332, 1333, 1336, 1369, 1370, 1371, 1372, 1373, 1374, 1375, 137631871379, 1380, 1381, 1383,
1384, 1582, 1977, 2379, 2628, 2705, 2706, 2708, 2709, 2710, 2711, 2712, 2713, 27127768093, a iz Dodatka
B dokumenti koji na osnovu pravila @5 nose brojeve 116, 481, 2326, 2776 i 3010.

19 Replika, par. 4. V. takie id., par. 8. Argumenti na koje tuZilastvo @pie jesu da a) dokument nije pokazan
svjedoku tokom sienja, b) dokument nije u skladu s pravilombB2 92er, 92quateri 92quinquiesi ¢) dokument se
odnosi na pitanja izvan vremenskog raspona OptuZnice.

Predmet br. IT-08-91-T 4 1. februar 2011.
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A, koji nose brojeve 42, 2374, 2862, 2866 i 317%saovu pravila 6@r, i, u Dodatku B, koji nose
brojeve 429, 492, 521 i 1363 na osnovu pravil@6¥

4. Dopunski zahtjev

9. TuZzilaStvo traZzi da se u spis uvrsti 21 dokumianjt je, kada je predloZzen u dokaze u
sudnici, ozn&en radi identifikacije tokom glavnog iz#enja dokaza tuZilastva. TuZilastvo tvrdi

da su ti dokumenti “posebno vazni za njegovu tézWokumenti su popisani &etiri dodatka.
Dodatak A sadrzi dva dokumenta, P1653 i 1D327, &ojoznéeni radi identifikacije zbog pitanja
vezanih za previenje?® Prijevodi su sada dostupni. U Dodatku B popisand} dokumenata,
P154, P337, P342, P409, P410, P985, P999, P10B24PR1341 i P154Zjje se prihvatanje bez
posredstva svjedoka traZi iz razloga obja$njenidodatku?®* Dodatak C sadrzi pet dokaznih
predmeta, P100, P327, P1009, P1037 i P1613, zaskdjmzi prihvatanje bez posredstva svjedoka
ili, alternativno, na osnovu pravila 94(B), iz ragh navedenih u dodatktlU Dodatku D popisana
su tri dokazna predmeta, P101, P483 i P1096, kdjtastvo traZi da doda na svoj spisak na osnovu

pravila 63er i da se uvrste u spis bez posredstva svijedokeziaga iznijetih u dodatkt.

5. Drugi odgovor

10. Odbrana se ne protivi uvrStavanju u spis siiddokumenata ozitanih radi identifikacije:
P154, P327, P409, P410, P483, P999, P1011, P138%3F 1D327’ Medutim, odbrana se protivi
uvrStavanju u spis sljedén dokumenata: P100, P101, P337, P342, P985, PRI®7, P1096,
P1324, P1542 i P1613. Odbrana tvrdi da su ti dokanmeprihvatljivi i bez posredstva svjedoka i
na osnovu pravila 94(B) i u vezi sa svakim od nghosi konkretne argumente kojinta se

Pretresno vijée pozabaviti dolje u tekstu, kada to bude primjeren

6. Druga replika

11. TuzilaStvo odgovara na argumente odbrane usvB2i01 i P985. O njim&e biti rijeci dolje

u tekstu, kada to bude primjereno.

291d., par. 9-16.

1 Dopunski zahtjev, par. 2.
221d., par. 3.

V. takateid., par. 5-6.
24V, takateid., par. 7-9.

25 |bid.

20y, takateid., par. 10-22.
%" Drugi odgovor, par. 2.
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. MJIERODAVNO PRAVO

12. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokaiajesa koja je uvrijeZzena u jurisprudenciji
Medunarodnog sud® Dokaz mozZe biti prihvgen bez posredstva svjedoka ako su ispunjeni uslovi
iz pravila 89, to jest ako je dokument koji se pagd za uvrStavanje u spis dovoljno pouzdan,
relevantan i ima dokaznu vrijednost za pitanja tomepredmetd® Pretresno vijée podsjéa da je
ranije zauzelo stav da predlaganje dokumenata pu@ntjeva za prihvatanje bez posredstva
sviedoka na kraju izvenja dokaza jedne od strana u postupku predstddzbjednosni
mehanizantiji je cilj da osigura da oni dokumenti koji iz jedg ili drugog razloga nisu mogli biti
predloZeni preko nekog svjedoka ipak mogu da setenr sudski spi®. Strana koja ih predlaze
ipak mora pokazati, jasno i precizno, relevantrsusikog dokumenta i gdje i kako se on uklapa u
tezu te strane u postupRu.Medutim, ak i kada su zadovoljeni uslovi predeni pravilom

89,Vije¢e zadrzava diskreciono ovlastenje da &dije o prihvatanju dokaza.

13. Kada jedna strana u postupku predlaze dokumeutiem zahtjeva za prihvatanje bez
posredstva svjedoka, ona moze, gdje je to primjenjraziti da Pretresno vije na osnovu pravila
94(B) formalno primi na znanje dokumentgij autenténosti je vé presueno. Pravilo 94(B) je
izmijenjeno 8. decembra 2010. godine. Ono je radgealo ovlaStenje Pretresnom ¥ije“da
formalno primi na znanjg...] dokumentarne dokaze iz drugih postupaka preduvarodnim
sudom koji se odnose na pitanja o kojima jecrjeekieem suienju”. Poslije izmjene, ovo pravilo
sada dozvoljava Pretresnom ¥ijesamo da formalno primi na znargetentnost dokumenata
prihvacenih na ranijim séienjima. Podsj@&jwi na pravilo 6, Pretresno vije smatra da se ovom
izmjenom ne nanosi Steta pravima optuzenog, teogasazmotrilo Zahtjev i Dopunski zahtjev na

osnovu izmijenjenog pravila 94(B).

14. U sadasnjoj verziji, pravilo 94(B) stvara pasfavku za pobijanje aute#ttiosti dokumenta

koji je prihvaten na nekom ranijem &enju. Meaiutim, pravilo 94(B) samo po sebi ne reguliSe

28\, npr, TuZilac protiv Karadia, predmet br. IT-95-5/18/T, Odluka po prvom zahtjevu tuZilagevarihvatanje
dokaznih predmeta bez posredstva svjedoka, 13. april 26dltheg(dalje u tekstu: Odluka u predmétaradzi’), par.

5; Tuzilac protiv Popowvia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu tuzilaStvep@hvatanje dokaznih
predmeta bez posredstva svjedoka, zahtjevu za izmjenu zakgjgrihvatanje bez posredstva svjedoka i po usmenom
zahtjevu za prihvatanje dodatnog dokaznog predmeta, 14. maBt g66@ine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Popov¥), par. 15.

29 Odluka u predmetiaradz’, par. 5; Odluka u predmeRopovi, par. 15;TuZilac protivPordevica, predmet br. IT-
05-87/1-T, Odluka po zahtevu tuzilaStva za ponovno otvarak@zdog postupka i prekdfenje propisanog brojadie

i drugom zahtevu za uvrStavanje u spis dokaznih predmeta bezlgigarevedoka, 7. decembar 2009. godine, par. 4
(dalje u tekstu: Odluka u predmebordevic); Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po
zahtevima Lukieve odbrane za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz suddicgini 2008. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetdilutinovi¢), par. 7.

%0 pretres, 26. novembar 2009. godine, T. 3878.

31 Odluka u predmetiaradz, par. 6; Odluka u predmefordevié, par. 4; Odluka u predmeMilutinovi¢, par. 10.

Predmet br. IT-08-91-T 6 1. februar 2011.
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uvrStavanje u spis dokumentarnih dokaza. O kasnijrStavanju u spis treba da se @dlw
svakom sldaju, u skladu s pravilom 89. Strana koja predlagbvptanje mora izvrSiti svoju
obavezu i dokazati relevantnost svakog dokumaijeauvrstavanje u spis predlaZeCinjenica da

je neki dokument ocijenjen kao relevantan na nekomgom sdenju ne zn& da je on automatski
relevantan za tekii postupak®® Kada Pretresno vije utvrdi autentinost dokumenta u skladu s
pravilom 94(B), mozZe se osvrnuti na pitanja uvrétgal tog dokumenta u spis na osnovu pravila 89.
Medutim, ¢ak i kada su ti uslovi ispunjeni, Pretresno égeadrzava diskreciono pravo da d@ilda

li ¢e formalno primiti na znanje i prihvatiti dokumema dokaze, vode ratuna posebno o pravima

optuzenog.
IV. DISKUSIJA

A. Dokumenti koji se uvrStavaju u spis

15. TuzilaStvo tvrdi da je dokument br. 3101 naawsnpravila 6%er, koji je unesen @-court

isti kao dokument br. 3194 na osnovu pravil&e63' Oba dokumenta su navedena u Dodatku A s
istim ERN-brojem. Uslijed toga, Dodatak A sadrzDldokumenata za koje se trazi da se uvrste u
spis. Pretresno vige ¢e ignorisati zahtjev tuZilaStva da se u spis uwistkument br. 3194 na

osnovu pravila 6ter.

16. Pretresno vije smatra da je 131 dokument iz Dodatka A Zahtjelavantan i da ima
dokaznu vrijednost za pitanja u ovom predmetu. ééijse uvjerilo u njihovu autedtiost za svrhe
pravila 89(C), imajéi u vidu dokaze u spisu. Sljededokumenti¢e, stoga, biti uvrsteni u spis bez
posredstva svjedoka: dokumenti koji su na osnowavilar 63er oznaeni brojevima 22, 137, 222,
245, 249, 333, 342, 348, 350, 351, 379, 960, 986, 978, 981, 982, 984, 986, 987, 990, 992, 994,
997, 998, 999, 1000, 1001, 1002, 1003, 1004, 10066, 1007, 1008, 1010, 1012, 1013, 1014,
1016, 1017, 1018, 1021, 1023, 1148, 1160, 1272717397, 1442, 1451, 1467, 1485, 1563, 1947,
2054, 2091, 2098, 2100, 2125, 2128, 2130, 21315,24837, 2139, 2364, 2365, 2373, 2374, 2380,
2381, 2383, 2411, 2438, 2439, 2457, 2460, 2464622469, 2471, 2475, 2477, 2503, 2570, 2654,
2689, 2700, 2701, 2736, 2738, 2748, 2760, 27615,22731, 2805, 2827, 2851, 2856, 2861, 2866,
2883, 2942, 3008, 3040, 3041, 3042, 3043, 30457,38451, 3056, 3070, 3098, 3101, 3130, 3131,
3133, 3134, 3142, 3175, 3190, 3191, 3196, 327% 83672.

%2 Odluka u predmet®Rerisi, par. 6.
3 |bid.
3 Zahtjev, Dodatak A, str. 40.

Predmet br. IT-08-91-T 7 1. februar 2011.
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17. Zbog toga Sto nije dostavljen prijevod na esijlgezik za dokumente broj 3199 i 3309 na
osnovu pravila 6fr, Pretresno vijge ¢e te dokumenti ozidi radi identifikacije i naloziti

tuzilaStvu da dostavi njihove prijevode.

18. Od 104 dokumenta iz Dodatka B Zahtjevu, Pratresijece je konstatovalo da su
93 dokumenta relevantna i da imaju dokaznu vrijstino ovom predmetu. Bududa su ti
dokumenti prihvéeni kao dokazi u ranijim predmetima, \Ggc¢e formalno primiti na znanje
njihovu autentinost. Pretresno vige podsjéa da pravilo 94(B) nije primjereni tia za
uvrStavanje u dokaze, te ih stoga prihvatiti na osnovu pravila 89. To skuwmenti koji su na
osnovu pravila 6er oznaeni brojevima 14, 16, 152, 220, 256, 401, 414, 4P8, 441, 487, 492,
514, 521, 523, 551, 554, 573, 581, 583, 584, 68%, 847, 759, 787, 794, 817, 819, 827, 828, 829,
830, 832, 880, 881, 885, 891, 894, 898, 899, 90Q, 904, 906, 907, 909, 910, 912, 913, 1020,
1238, 1241, 1279, 1294, 1298, 1311, 1315, 13204 14474, 1478, 1611, 1726, 1736, 1737, 1749,
1970, 1972, 1981, 1993, 2109, 2301, 2327, 23314,22804, 2645, 2657, 2773, 2780, 2782, 2848,
2923, 2924, 2925, 3023, 3064, 3067, 3068, 31473 83838.

B. Dokumenti koji se ne uvrStavaju u spis

19. Pretresno vijee ¢e odbiti da uvrsti u spis sljeéia 11 dokumenata iz Dodatka A Zahtjevu iz

doljenavedenih razloga.

20. Dokumenti br. 26, 42, 119, 122, 2850 i 2862saovu pravila 6f&r suélanici iz novina i
Stampe. Pretresno vie smatra da takvi dokumerdesto nisu dovoljno pouzdani da bi mogli da
posluze kao dokazi, osim ako nisu predlozeni presdmog svjedoka. To nije slaj s dokumentima
0 kojima je rij&. Pretresno vijée stoga konstatuje da bi, bédwla ti dokumenti nisu dovoljno

pouzdani, bilo neprimjereno da se oni prihvate fiesredstva svjedoka.

21. Dokument br. 289 na osnovu pravildegge cirkularno pismo stanice javne bezbjednosti u
Prijedoru od 7. februara 1994. godine, u kojem &eodi da je Mio Stanis imenovao Stojana
Zupljanina za savjetnika predsjednika Republikesiep Njegova vaznost, tvrdi tuzilastvo, jeste u
tome 5to ono pokazuje polozaj Stojana ZupljanihaUP-u Republike Srpske, kao i “da je Stafisi
unapredio Zupljanina, umesto da ga kazni zaimékoji su se dogodili 1992. godin& Odbrana
ima prigovor na taj dokument i tvrdi da on izlazi iremenskog okvira Optuznic® Pretresno

vijece konstatuje da se dokumerntetidogdaja poslije perioda na koji se odnosi Optuznicadde

% 7ahtjev, Dodatak A, str. 30.
% Odgovor, str. 13.
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nije relevantan i da nema dokaznu vrijednost jedao pitanje u ovom postupku, niti je relevantan

kao kontekstualna informacija.

22. Dokument br. 2656 na osnovu pravilde83e odluka od 1. januara 1993. godine, kojom je
Radovan KaradZ u svojstvu predsjednika Republike Srpske, imeooMi¢u Stanista za
“republickog savjetnika u ministarstvu unutrasnjih poslovatiZzilastvo tvrdi da je taj dokument
“vazan za utwtivanje poloZaja Mie Stani§ia u MUP-u Republike Srpské®. Odbrana ima
prigovor na dokument budiida se on odnosi na pitanja izvan vremenskog aek@ptuznice®
Pretresno vijée konstatuje da je dokument irelevantan za pitanjggom predmetu bududa se

tice dogdaja izvan perioda na koji se odnosi Optuznica.

23.  Trazéi prihvatanje dokumenta br. 2660 na osnovu pra@hier, dopisa Radovana
Karadzta Glavnom Stabu Vojske Republike Srpske od 28.30B5. godine, tuzilastvo tvrdi da taj
dokument pokazuje da je Radovan Karadznao za zakone ratovanja koji vaze u sukBbu.
Odbrana se protivi prihvatanju dokumenta. Pretregjede smatra da je dokument neprihvatljiv jer

nije izdat tokom perioda na koji se odnosi Optudnioe upduje na dogdaje u ovom predmetu.

24. Dokument br. 2876 na osnovu pravilde%e sazetak dokaznog predmeta broj P1543, koji
je 11. avgusta 2005. godinec¢salo Okruzno tuzilaStvo u Bijeljini. Taj sazetake npomaze

Pretresnom vijéu da bolje razumije dokazni predmet broj P1543 w&toga suviSan.

25. Dokument br. 3208 na osnovu pravildegbe zapisnik sa trodnevnog zasjedanja Skupstine
Republike Srpske u novembru 1994. godine, na ukwige od 350 stranica. Taj dokument
uglavnom sadrzi diskusije o pitanjima drzavnog ufjaaja koja uveliko izlaze iz okvira Optuznice.
TuzilaStvo kao relevatne za predmet citira Sestugmsod kojih je svaki na jednoj do dvije
stranice’® Medutim, u tim pasusima je rigeo situacijama izvan okvira OptuZnice. Pretresfjecei

stoga smatra da dokument nije relevantan za oeajnpet.

26. Pretresno vifee odbija prihvatanje sljedidn Sest dokumenata iz Dodatka B Zahtjevu iz

doljenavedenih razloga.

27. TuzilaStvo predlaZze za prihvatanje sligdaovinskeilanke koji nose brojeve 25, 509, 824,
1288 i 1363 na osnovu pravilaték Pretresno vijge podsjéa na svoj raniji zaklitek u vezi s

novinskim¢lanicima i smatra da oni nisu dovoljno pouzdanbdhili prihvaceni u ovom predmetu.

37 Zahtjev, Dodatak A, str. 36.
%8 Odgovor, str. 16-17.

%91d, str. 17.

40 Zahtjev, Dodatak A, str. 3.
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28. Dokument broj 789 na osnovu pravilde&d3e depeSa 5. korpusa Komandi 2. vojnog okruga
od 3. aprila 1992. godine. Tuzilastvo navodi deajedlokument “relevantan za vojne pripreme prije
zauzimanja opstine KIjti i da “potkrepljuje dokaze Weprihvatene tokom séenja u vezi s istim
pitanjem”** Pretresno vijée zakljiuje, metutim, da su dokazi u spisu dovoljni i smatra daaje

dokument suvisan.

C. Dopunski zahtjev

29. Pretresno vifee smatra da je svih 16 dokumenata u dodacima BDo@unskom zahtjevu
relevantno i da imaju dokaznu vrijednost za pitanasom predmetu. Osim toga, g se uvjerilo
u njihovu autentinost za svrhe pravila 89(C) u svjetlu dokaza uuwspi$ dokumentice stoga biti

uvrsteni u spis.

30. TuzilaStvo izjavljuje da je potiena t&nost prijevoda dokaznog predmeta br. P1653ddaj
dokument stoga biti uvrsten u sffsDokazni predmet br. 1D327 je ozea radi identifikacije do
dostavljanja prijevoda na engleski jezik. TuzilaSkaZe da je prijevod zavrSen. Taj dokument se
stoga moZe uvrstiti u spis i tuzilastéa biti naloZzeno da prijevod unese u elektronskesisza

vodenje sdenja (dalje u tekstie-cour).

31. U vezi s dokaznim predmetom br. P101, tuzias@ze da je “nenamjerno izostavilo” taj
dokument iz svog Zahtjeva od 2. februara 2010.ink¢¢ zatraZilo odobrenje da na svoj spisak
dokaznih predmeta na osnovu pravildaed®ioda dokumente koji su pokazani svjedocima u sudni
i oznaseni za identifikaciju®® TuZiladtvo kaZe da je dokazni predmet br. P10&tadjen zbog toga
$to nije “prvobitno[bio] oznaen kao MFI dokument a-couru.”** Taj dokument sadrzi zapisnik
sa sjednice Ratnog predsjednistva Kotor Varo$izame 2. februara 1992. godifteTuZilastvo
tvrdi da je on relevantan za ufiwanje Siroko rasprostranjene i sistematske priratigina
pocinjenih protiv nesrba u Kotor VaroSi, kao i ciljazB-a da se uklone nesrbi iz Republike
Srpske®® Odbrana tvrdi da je dokument neprihvatljiv jer se@nosi na pitanja izvan okvira
Optuznice. Takde se tvrdi da bi bilo ®to nepravéno uvrstiti ga u spis u ovako kasnoj fazi

postupka’’

41 Zahtjev, Dodatak B, str. 28.

“2 Dopunski zahtjev, par. 5.

43 zahtjev tuzilastva za izmjenu spiska dokaznih predmetasnava pravila 6&r i dodavanje dokumenata ozeaih
radi identifikacije, s dodacima, 2. februar 2010. godine

4 Dopunski zahtjev, par. 19.

451d., par. 14-16, i Dodatak D.

“°|d., par. 20.

*’ Dopunski odgovor, par. 3.
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32. Pretresno vif@ smatra da tuzilaStvo nije blagovremeno zatradibolavanje dokaznog
predmeta br. P101 na svoj spisak dokaznih predriviedutim, Vijece konstatuje tvrdnju tuzilaStva
da je taj dokument objelodanilo odbrani u april@20godine i da je odbrana rijeSila da Nedeljka
Pekanovéa, koji se spominje u dokumentu, ne ispituje unadkrs njegovoj sadrziff Takaie se
konstatuje da je tuzilastvo uputilo na taj dokumerimailu od 5. oktobra 2009. godine, u kojem je
ukazalo stranama u postupku i Pretresnomcwijpa to koji¢e dokumenti biti koriSteni s tim
svjedokom. Iz tih razloga, Pretresno ¥gezakljituje da odbrani i@ biti nanijeta nepotrebnu Steta
ako se dokazni predmet br. P101 doda na spisakzdibk@redmeta tuzilaStva i uvrsti u spis kao

relevantan dokument koji ima dokaznu vrijednost.

33. U vezi s dokaznim predmetom br. P483, tuzim3teze da je taj dokument obuhvatilo
svojim zahtjevom od 2. februara 2010. godine, aligd je “pogresSno identifikovalo” kao dokazni
predmet br. P482 u paragrafu *f6Medutim, dokument je ispravno identifikovan kao P483 u
Dodatku A Zahtjevd? Pretresno vijée je taj dokument identifikovalo kao P482 u svdajluci od
15. decembra 2010. godine i stalo na stanovisfe,daudii da je P482 v&uvrSten u spis, zahtjev
za njegovo prihvatanje bespredmetafretresno vijée nije u toj odluci rieSavalo o dokaznom
predmetu br. P483. Napominje se da se odbrana ot&viptom dokumentu i da je njegovu
autenténost potvrdio svjedok ST172, koji je tal®svjeddio o njegovoj sadrzini® Iz tih razloga,
Pretresno vijée ¢e odobriti dodavanje dokumenta na spisak dokazmtirpeta tuzilaStva i uvrse

ga u spis.

34. U vezi s dokaznim predmetom br. P1096, tuzitagtnosi da Pretresno vie u Odluci od
14. aprila 2010. godine nije odobrilo njegovo daafge na spisak dokaznih predm&tduzilastvo
kaZe da su u ndeivremenu izvedeni novi dokazi putem iskaza svjed®ka74 od 23. marta 2010.
godine> Tuzilastvo takde tvrdi da je taj dokument relevantan za sviemje svjedoka ST197, koji
je dao iskaz 19. oktobra 2010. godmdJzimajwi u obzir da ti svjedoci jo$ nisu bili svje#ib u

vrijeme kada je Pretresno W donijelo svoju odluku, tuzilastvo traZzi ponoviaamatranje odluke

“8 Dopunski zahtjev, par. 21.

“91d., par. 13.

%0 |d., Dodatak A, str. 8.

®1 Odluka kojom se djeliniho odobrava zahtjev tuZilastva za izmjenu spiska dokaznih predaetanovu pravila
65ter, 15. decembar 2010. godine par. 1.

28T172, 21. januar 2010. godine, T. 5289-5290.

%3 Odluka kojom se djelinino odobrava Zahtjev tuZilastva za izmjenu spiska dokaznih ptadmaeosnovu pravila
65ter od 18. februara 2010. i kojom se odbija Dopunski zahtjev oda2tan2010, par. 53, gdje je Pretresno déje
smatralo da tuzilaStvo nije iznijelo razloge za kasno dadi@, izmeéu ostalih,ovog dokumenta, osim Sto je ustvrdilo
da je on relevantan za predmet, te da tuZilaStvo stoggolkjazalo valjan razlog za izmjenu svog spiska dokaznih
predmeta.

>4 Dopunski zahtjev, par. 16.

%5 |bid.
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u vezi s tim dokumentom. Odbrana se protivi priamgd dokumenta, ustvrdivsi, izrhe ostalog, da

bi bilo o¢ito nepravéno da se on uvrsti u spis u ovoj kasnoj fazi pdsiupda tuzilastvo “nije
pokazalo taj dokument nijednom svjedoku koji je mogvjedsiti o tome da je Zupljanin zaista
znao za njegovo postojanje ili sadrzinfi™Pretresno vijge napominje da je dokazni predmet br.
P1096 naréenje izdato u ime Stojana Zupljanina, kojim se ddre osobe postavijaju na
rukovodée polozaje u brigade policije. Vije smatra da je dokument relevantan i da ima dokaznu
vrijednost za pitanja u ovom predmetu i da je ny@gautentinost dovoljno potvdtena dokazima
koji su ve& u spisu. Pretresno vije takaie napominje da je odbrana rijeSila da unakrsnepituje
svjedoka ST174 u vezi s tim dokumentom. Iz tih agal Pretresno vige zaklj@uje da odbrani
nece biti nanijeta nepotrebnu Steta ako se dokazrilrpe¢ br. P101 doda na spisak dokaznih

predmeta tuzilaStva i uvrsti u spis kao relevamtakument koji ima dokaznu vrijednost.
V. DISPOZITIV

35. Na osnovu pravila &&r, 89, 94(B) i 126is Pravilnika, Pretresno vie:

ODOBRAVA zahtjev odbrane za prekéemje duzine podneska u Odgovoru;

ODOBRAVA tuzilastvu da ulozi Repliku na Odgovor i Drugi odgo,

ODOBRAVA tuZilastvu da na svoj spisak dokaznih predmetaadimkumente koji su ozdeni
radi identifikacije kao P101, P483 i P1096;

UVRSTAVA U SPIS:

- dokumente koji na osnovu pravilatébnose brojeve: 14, 16, 22, 137, 152, 220, 222, 245,
249, 256, 333, 342, 348, 350, 351, 379, 401, 418, 429, 441, 487, 492, 514, 521, 523,
551, 554, 573, 581, 583, 584, 627, 685, 747, 789, 794, 817, 819, 827, 828, 829, 830,
832, 880, 881, 885, 891, 894, 898, 899, 900, 904, 906, 907, 909, 910, 912, 913, 960,
961, 976, 978, 981, 982, 984, 986, 987, 990, 992, 997, 998, 999, 1000, 1001, 1002,
1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1010, 1012310014, 1016, 1017, 1018, 1020,
1021, 1023, 1148, 1160, 1238, 1241, 1272, 12797,12394, 1297, 1298, 1311, 1315,
1320, 1442, 1444, 1451, 1467, 1474, 1478, 1485315611, 1726, 1736, 1737, 1749,
1947, 1970, 1972, 1981, 1993, 2054, 2091, 20980,22009, 2125, 2128, 2130, 2131,
2135, 2137, 2139, 2301, 2327, 2331, 2364, 23653,23374, 2380, 2381, 2383, 2411,
2438, 2439, 2457, 2460, 2464, 2466, 2469, 2471522477, 2484, 2503, 2504, 2570,

* Drugi odgovor, par. 3.
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2645, 2654, 2657, 2689, 2700, 2701, 2736, 27388,22460, 2761, 2773, 2775, 2780,
2781, 2782, 2805, 2827, 2848, 2851, 2856, 28616,28883, 2923, 2924, 2925, 2942,
3008, 3023, 3040, 3041, 3042, 3043, 3045, 30471,38656, 3064, 3067, 3068, 3070,
3098, 3101, 3130, 3131, 3133, 3134, 3142, 31475,33790, 3191, 3196, 3279, 3363,
3365, 3438, 3572; i

- dokumente oznmne radi identifikacije kao P100, P154, P327, P33342, P409, P410,
P985, P999, P1009, P1011, P1037, P1324, P13412PR%813, P1653, 1D327;

OZNACAVA RADI IDENTIFIKACIJE dokumente broj 3199 i 3309 na osnovu praviléeb5

dok tuzilastvo ne dostavi njihove prijevode na esgl jezik;
NALAZE tuZilastvu da we-courtunese prijevod na engleski jezik dokumenta 1D827;

ODBIJA Zahtjev u svim ostalim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, geminu je mjerodavna engleska

verzija.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavaiti

Dana 1. februara 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog sudg
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