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1. PRETRESNO VIJECE Il (dalje u tekstu: Pretresno g Medunarodnog suda
za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjdumerodnog humanitarnog
prava pdinjena na teritoriji bivSe Jugoslavie od 1991. med (dalje u tekstu:
Medunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu g. Stat@sza privremeno pustanje na slobodu
tokom predstojge pauze u pretresnom postupku” podnijetom 26. jenDl1l., s
povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: Zahtjev). Zilastvo je 2. februara 2011.
odgovorilo na Zahtjev (dalje u tekstu: Odgovbf)ana 4. februara 2011., odbranac#fi
Stanista (dalje u tekstu: odbrana) dostavila je replikaljelu tekstu: Replika).Dana 7.
februara 2011., odbrana je dostavila garancije &I&tbije (dalje u tekstu: Srbijd)a 8.
februara 2011., Vlada Kraljevine Nizozemske (daljeekstu: Nizozemska) dostavila je

dopis u vezi sa zahtjevom za priviemeno pustangatmdu’

I. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

1. Zahtjev

2. Odbrana trazi da se BiliStaniSéu odobri “privremeno pustanje na slobodu” od 1.
februara do 17. marta 2011., pod istim uslovima lpgjama je vé bio puStan na slobodu,
ili pod uslovima koje Pretresno vije smatra primjerenim da odredi na osnovi pravila

65(C) Pravilnika o postupku i dokazima fmarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilriik).

3. Odbrana tvrdi da se kb Stanist cetiri dana nakon Sto je sluzbeno obavijeSten da
je protiv njega podignuta optuznica dobrovoljno da® Meiunarodnom sudu, da je
dobrovoljno sardivao s tuzilaStvom, da se uvijek s poStovanjem sdngorema

Pretresnom vijéu, da se uvijek pridrzavao uslova pod kojima jesqgfmeno pustan na

! Odgovor tuzilastva na Zahtjev g. StaééSza priviemeno pustanje na slobodu tokom predstgiauze u
pretresnom postupku, 2. februar 2011. Odgovor gnipet shodno nalogu Pretresnog ¥geda se hitno
dostavi odgovor, pretres od 27. januara 2011.9280.

2 Zahtjev da se dozvoli ulaganje replike, te replil@ odgovor tuzilaStva na Zahtjev g. StawiSza
priviemeno pustanje na slobodu tokom predé®ojauze u pretresnom postupku, 4. februar 2011.

* Dopuna Zahtjevu g. Stanisi za priviemeno pustanje na slobodu tokom predstqjauze u pretresnom
postupku, 7. februar 2011., javno, s povjerljiviradatkom A.

“ Dopis zemlje domina, 8. februar 2011. (povjerljivo).

® Zahtjev, par. 1-2, 11.
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slobodu, kao i eventualnih izmjena tih uslova, dgagovom sldaju ne postoiji rizik od

bijega, kao ni opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedukalo koju drugu osobfi.

4. Odbrana nadalje tvrdi dge tim odbrane Mie Stanisia raditi u Beogradu na
“pripremi podneska na osnovi pravilatégG) i aktivno pripremati izvéenje dokaza
odbrane tokom predstdie pauze u pretresnom postupkuOdbrana tvrdi da je
“neposredna i stalna saradnja izimey. Stani&ia i njegovog tima odbrane neophodna za
planirani rad tima i da bi znatno bi doprinijeleegpvoj uspjesSnosti u buéosti”, tako

da bi prisustvo Mie Stanista u Beogradu bilo “vazno za l@gu i efikasnu pripremu za
nastavak pretresnog postupRadbrana navodi da Pretresno #§e‘svoje diskreciono
pravo mora primijeniti u korist prasmosti i interesa pravde” i pritom postupati u duhu

“razumijevanja i objektivnosti®.

2. Odgovor

5. TuzilaStvo argumentira da Pretresnodgjenora odbiti zahtjev iz pravnih razloga

jer Mi¢o Stani&t nije predd@io nikakve humanitarne osnove za privremeno pustag]

slobodu, kako nalaZe prihéena sudska prak$&.U prilog tom argumentu tuZilastvo

citira jednu odluku Zalbenog vita iz predmetd@rli¢, u kojoj se kaze da se “zahtjev za

privremeno pusStanje na slobodu podnesen u kasmzojpfastupka, a posebno nakon

okortanja dokaznog postupka tuzioca, odobrava samokakpbstoje dovoljno uvijerljivi
11

humanitarni razlozi”." Tuzilastvo citira i nedavnu odluku iz predm&erisic u kojoj je

Pretresno vijée rijesilo da, u skladu s praksom Zalbenogagje'Pretresno v, ukoliko

®1d., par. 9.

" Ibid.

® Ibid.

°1d., par. 10.

1% Odgovor, par. 2-5, 8-9.

d., par. 3, gdje se upuje naTuZzilac protiv Prli‘a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po
"Zalbi tuZioca na odluku po zahtjevu optuzenog Beitla za priviemeno pustanje na slobodu od 31. marta
2008." , 21. april 2008. (dalje u tekstu: OdlukaradmetwPrli¢ od 21. aprila 2008.), par. 17.

Predmet br. IT-08-91-T 3 25. februar 2011.
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[...] humanitarni razlozi ne postoje, nema nikakvikkdecionih ovla&enja [da odobri

priviemeno pustanje na slobodu] kad postupatedokasnu fazu*?

6. Tuzilastvo tvrdi d&injenica da Méo Stanist nije trazio oslobdajucu presudu
prema pravilu 9Bis “nema nikakav uticaj na [njegovu] obavezu da dekazbiljne i
dovoljno uvjerljive humanitarne razloge za privrere pustanje na slobodd®.
Tuzilastvo zakljguje da se u Zahtjevu “ne navode nikakvi humanitaaziozi koji bi
opravdavali [Stanigevo] priviemeno pusStanje na slobodu u ovoj fazitys [i u
skladu s tim tvrdi] da Pretresno \dggmora odbiti njegov zahtjev za privremeno pustanje
na slobodu” u odsustvu bilo kakvih kasnijih podr@sal kojima bi bili predéeni

“dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi za njegoywivremeno pustanje na slobodd".

3. Replika

7. Odbrana trazi odobrenje za ulaganje replikeditda se “odluke po zahtjevima za
privremeno pustanje na slobodu sadrze br@ngenice, a predmeti se razmatraju na
individualnoj osnovi, u svjetlu konkretnih okolnbgtojedinog optuZzenog® U ovom
slweaju, kako tvrdi odbrana, “okolnosti [...] opravdavapdobravanje privremenog
pustanja na slobodu®. U prilog toj tvrdniji odbrana iznosi argument day@ pretresno
vijece moze naloziti privremeno puStanje na slobodu dka#a podnosilac zahtjeva
ispunjava uslove propisane pravilom 65 i, drugiyse na odluku u kojoj je Zalbeno
vije¢ce konstatovalo da bi Pretresno vegetrebalo da odobri privremeno pustanje na

slobodu “ ukoliko postoje ozbiljni i dovoljno uvj@vi humanitarni razlozi™’

8. Nadalje, odbrana tvrdi d&njenica da je tuzilastvo zakljio svoj dokazni

postupak, kaodinjenica da Méo Stanist nije podnio zahtjev na osnovi pravilal@8“ne

12 0dgovor, par. 6-7, gdje se upje naTuZilac protiv Peri&a, predmet br. IT-04-81-T, Javna redigovana
verzija odluke po zahtevu g. Peégiza priviemeno pustanje na slobodu tokom letnjezea radu suda,
15. juli 2010 (dalje u tekstu: Odluka u predmBtrisic iz jula 2010.), par. 16.

3|d., par. 6, gdje se upuje, izmetu ostalog, i na Odluku u predme®erisic iz jula 2010., par. 16.

1 Odgovor, par. 8.

!°> Replika, par. 1-2.

%1d., par. 2.

" Replika, par. 4, gdje se ufuje naTuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.10,
Odluka po Zalbi Radivoja Mileta na odluku po Mileievom zahtjevu za priviemeno pustanje na slobodu,
19. novembar 2009. (Odluka u predmistileti¢ od 19. novembra 2009.), javna redigovana verpaa, 7.

Predmet br. IT-08-91-T 4 25. februar 2011.
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bi smjela imati negativan uticaj na zahtjev g. &idn za priviemeno pusStanje na
slobodu”!® Odbrana napominje da je &liStaniséi nedavno, tokom posljednjeg zimskog
sudskog raspusta, odobreno priviemeno pustanje lot@odu, “u vrlo kasnoj fazi
dokaznog postupka tuzilastva” i da je poslije teggddilo jos samo pet svjedoKa.

9. Najzad, odbrana tvrdi da se “privremeno pustam slobodu u ‘kasnoj fazi
postupka’ mozZe odobriti po slobodnom sudijskom dahgu, uzimajdi u obzir
konkretne okolnosti svakog pojedinog optuzenogaistidska praksa “ne onemogua
Pretresnom vijgu da g. Stanisu odobri priviemeno pusStanje na slobodu tokom

predstojée pauze u pretresnom postupkf”.

4. Drugi podnesci

10. Garancije koje je dala Srbija, izéteostalog i to da se Srbija “obavezujeda
ukoliko [Pretresno vijee] donese odluku kojonde dozvoliti da se okrivljeni Mio
Stanis¢ priviemeno brani sa slobode [...] poStovati sve galfPretresnog vifa] kako

bi se okrivljeni, u svako vreme, mogao pojavitigpfedunarodnim sudom]?!

11. Nizozemska, zemlja doiia, dostavila je 8. februara 2011. dopis u kojem

izjavljuje da nema prigovora na zahtjev za priviampustanje na slobodf.

II. MJERODAVNO PRAVO | DISKUSIJA

A. Pravilo 65(B)

12. Shodno pravilu 65(B), pretresno ¥gemoze izdati nalog za priviemeno pustanje
na slobodu ako se uvjerilo da se optuzeni pojaviti nadenju i da, u sléaju pustanja

na slobodu, n& predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedokbilo koju drugu

' Ibid.

% Replika, par. 1, 3, 6.

21d., par. 4-5.

%! Dopuna Zahtjevu g. Stanisi za privremeno pustanje na slobodu tokom predstgiauze u pretresnom
postupku, 7. februar 2011., Dodatak A.

“2 Dopis zemlje doména, 8. februar 2011.

Predmet br. IT-08-91-T 5 25. februar 2011.
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osobu, s tim da pretresno \dge moZze odrediti one uslove privremenog pustanja na

slobodu optuzenog koje smatra primjerenim.

13. Kada odltuje o zahtjevu za privremeno pusStanje na slobodetrgsno vijée
mora razmotriti sve relevantne faktore za koje diasekivalo da ih svako razumno
sudsko vijge uzme u obzir prije donoSenja odluke, a odluka ansadrzavati
obrazloZenje u kojem su iznijeti stavovi ieo tim relevantnim faktorim®. Utvrdivanje
faktora koji se smatraju “relevantnim”, kao i tezikoja treba da im se pripiSe, zavisi od
konkretnih okolnosti pojedinog predmeta, iz razlogta “odluke po zahtjevima za
privremeno pustanje na slobodu sadrZze brd@jngenice, a predmeti se razmatraju na

individualnoj osnovi, u svjetlu konkretnih okolnbpbjedinog optuZzenog®

B. Humanitarni razlozi

1. Evolucija pravila 65(B) i sudske prakse

14. Pretresno vij@ napominje da je od 2008. godine Zalbeno éeijei pravo
mjerodavno za priviemeno puStanje optuzenih naoslebugradilo dodatni uslov

“dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga” kada geidski postupak u kasnoj f&Zi.

15. Pretresnom vigel secini da se taj uslov nadovezuje na kriterijum “izule

okolnosti”, koji je iz pravila 65(B) uklonjen u nembru 1999. godin®. Da bi doslo u

% Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.4-6, Odluka po konsolidnoj Zalbi na
odluku po Borowaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odlgke Gverinom i Milettevom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu tokoozeal sudskom postupku, 15. maj 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u predmeRopovic od 15. maja 2008.), par. BuZzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi ta&tva na odluke o priviemenom pustanju na slobodu
optuZenih Prlia, Stojta, Praljka, Petkova i Cori¢a, 11. mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmet
Prli¢ od 11. marta 2008.), par. 7.

|bid.

V., na primjer, Odluka u predmeMileti¢ od 19. novembra 2009., par. BuZilac protiv Gotovine i
drugih, predmet br. IT-06-90-AR65.3, Odluka po Zalbi laatermaka na odluku po njegovom zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu, povijerljivo, 3.ustd2009. (dalje u tekstu: Odluka u predméémakod

3. avgusta 2009.) par. GuZilac protiv Prléa i drugih predmet br. 1T-04-74-AR65.11, Odluka po
Praljkovoj zalbi na odluku Pretresnog ¥geu vezi s privriemenim pustanjem na slobodu ode2enhbra
2008., 17. decembar 2008. (dalje u tekstu: OdlukaedmetuPraljak od 17. decembra 2008.), par. 15;
Odluka u predmet®opovi od 15. maja 2008., par. ZAuZilac protiv protiv Pri¢a i drugih, predmet br. IT
04-74-AR65.8, Odluka po "Zalbi tuzioca na odluku pahtjevu za priviemeno pustanje na slobodu
optuZzenog Préia" od 7. aprila 2008., 25. april 2008. (dalje ustek Odluka u predmetRrli¢ od 25. aprila
2008.), par. 16; Odluka u predmétli¢ od 21. aprila 2008., par. 17.

Predmet br. IT-08-91-T 6 25. februar 2011.
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obzir odobravanje priviemenog pustanja na slobogtyzeni je pred pretresnim wigm
morao dokazati ne samo da u njegovondalune postoji rizik od bijega niti od toga da
¢e predstavljati opasnost za bi bilo koju zrtvugesigka ili bilo koju drugu osobu, nego i
postojanje “izuzetnih okolnost”.

16. Izmjenama i dopunama usvojenim u novembru 19@8ine, promijenjeni su
kriterijumi za privremeno pustanje na slobodu ophgg kojiceka na sdenje ili mu se
ve¢ sudi — dva subjektivna kriterijuma koja su morhia zadovoljena bila su rizik od
bijega, te prijetnja u odnosu na Zrtve, svjedokdrilge osobé®

17. Treba da se napomene da su u Odluci od 11a®@@08. u predmetBrli¢, prvoj

u kojoj je Zalbeno vijée ocijenilo da humanitarni razlozi koje su pré&tiaptuZeni nisu
“dovoljno uvjerljivi”, viSe puta istaknute konkreznokolnosti “u ovom skaju” i "u
sadasnjem kontekstu postupKa"Zalbeno vijée je svoju odluku donijelo na osnovu
zasebnih podnesaka o humanitarnim razlozima kojepadnijeli optuzeni u tom
predmetu. N&n na koji ovo vijée tumai Odluku od 11. marta 2008. iz predm&di ¢
otvara pitanje nije li dodavanje novog uslova uvpea65(B) i bilo namjera Zalbenog
vije¢a, zbog toga Sto, po mislienju ovog Pretresnogcajjekriterijum “dovoljno

uvjerljivih humanitarnih razloga” nije bio obavezawbjektivni kriterijum kojeg se

6. Odluka u predmet®opovi: od 15. maja 2008., Djelino protivno misljenje sudije Giineya, par. 6, i
Djelimi¢no protivho miSljenje sudije Liua, par. 2-Buzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-
ARG65.9, Odluka po "Zalbi tuzioca na odluku po drogaahtjevu za priviemeno pustanje na slobodu
optuzenog Stojia od 8. aprila 2008.", 29. april 2008. (dalje wstek Odluka u predmetstojic od 29. aprila
2008.), Djeliméno protivnho misljenje sudije Giineya, par. 5; OdlukpredmetwPrlié¢ od 25. aprila 2008.,
Djelimi¢no protivho misljenje sudije Glineya, par. 5. Do embra 1999. pravilo 65(B) glasilo je ovako:
“Pretresno vijée moze da nalozi puStanje na slobodu samo u idozetkolnostima, i to nakon Stfuje stav
zemlje doméaina i samo ako se uvjeri da optuzeni da se pojavi naismju i da, u sléaju pustanja na slobodu,
nece da predstavlja opasnost ni za jednu zrtvu, skgedbbilo koju drugu osobu.” Na 21. plenarnoj cijeci,

to pravilo je izmijenjeno, odnosno izostavljenergeci “samo u izuzetnim okolnostima”. V. Pravilnik o
postupku i dokazima, IT/32/Rev.2, 17. novembar 198% pravilo doZivjelo je daljnje izmjene, 30.
januara 1995, IT/32/REV.3 i 13. decembra 200V/321IREV.22.

" Tuzilac protiv Kupre$ka i drugih predmet br. IT-95-16-AR65.4, Odluka po molbi zaganje Zalbe, 1.
decembar 1999., str. Zuzilac protiv KupreSka i drugih predmet br. IT-95-16-AR65, Odluka po molbi
za dozvolu za ulaganje Zalbe, 18. avgust 1999 .3 str

%8 pravilo nalaZe i obavezno izjasnjavanje zemlje atima, te zemlje u koju se optuZeni privremeno pusta
na slobodu, ali tu su posrijedi objektivni kritemji koji ne uttu na analizu kojom se ovdje bavimo.

2 Odluka u predmetBrli¢ od 11. marta 2008., par. 19-21.

Predmet br. IT-08-91-T 7 25. februar 2011.
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pretresna vijéa moraju pridrzavati u fazi nakon donoSenja odluke osnovi pravila
980is.*°

18. U ovom kontekstu Pretresno ¢genapominje da se u odlukama Zalbenogéuije
donesenim poslije 2008. godine ne pominjudhtearodni pakt o granskim i politekim
pravima (dalje u tekstu: Menarodni pakt) i Evropska konvencija za zaStituskih
prava i temeljnih sloboda (dalie u tekstu: Evropst@nvencija)** kao ni naelo
presumpcije nevinosti, ali da se, za razliku odatagteéu politicki faktori, na primjer,
predodzbe o M&unarodnom sudu i njegovom radu u bivSoj Jugoslapgsebno miu
rtvama zlgina kojima se optuZeni terete.U jednoj odluci iz 2005. godine Zalbeno
vijece obiter kaze da se nije uvjerilo da bi odluke da se optumiarodobri priviemeno
pusStanje na slobodu mogle “utica[ti] na povjerem@iunarodne zajednice u praienje
pravde na Méunarodnom sudu® Medutim, za razliku od toga, u Odluci od 21. aprila
2008. u predmet®rli¢, Zalbeno vijée je zaklj@ilo da “priviemeno pustanje na slobodu
u kasnoj fazi postupka treba odobriti samo ukoligostoje dovoljno uvijerljivi
humanitarni razlozi®* zasnivajii taj zakljusak na potencijalnoj Steti po Zrtve i svjedoke
u slwaju privremenog pustanja optuzenih na slobodu togoigdrigje na kojem te zrtve |

svjedoci Zive®”

19. lako su posrijedi relevantni faktori, koji jek postoje od petka sdenja,
Zalbeno vijée ne objasnjava zasto bi trebalo da oni postanavesmna stvaranje novog
standarda “dovoljno uvjerljivin humanitarnih raz#&dgili determinantan faktor za
odobravanje privremenog pustanja na slobodu, pasebkasnoj fazi sienja, nakon
donoSenja negativne presude na osnovu pravides 8Bc¢ak bez nje. U tumi#nju pravila

65(B), starija jurisprudencija Zalbenog Ve utvrdivsi da se ta odredba temelji na

%0v. Odluka u predmetRopovi od 15. maja 2008., Djelirio protivno misljenje sudije Liua, par. 5-6; V.
takader Tuzilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje odlplkehitnoj zalbi
tuzilaStva na odluku po zahtjevu optuZzenog &uga privremeno pustanje na slobodu, doneseneplith a
2008., 23. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka edmetuPrli¢ od 23. aprila 2008.), par. 14-15.
%! Pretresno vijée napominje da se u odlukama Zalbenogéuijdonijetim od 2008. nadalje ne pominje
nijedan od ta dva ndenarodna pravna instrumenta.
%2 Odluka u predmetBrli¢ od 21. aprila 2008., par. 17.
% Tuzilac protiv Tolimira i drugih predmet br. IT-04-80-AR65.1, Odluka po interlakumoj Zalbi na
odluke Pretresnog viga kojima se odobrava privremeno pustanje na slobib@lwktobar 2005., par. 32.
2‘5‘ Odluka u predmetBrli¢ od 21. aprila 2008., par. 17.

Ibid.

Predmet br. IT-08-91-T 8 25. februar 2011.
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natelu presumpcije nevinosti, iZiio upwuje naclan 21(3) Statuta i na relevantnateka
ugraiena u ¢lanove 9(3) i 14(2) Méunarodnog pakta, tellan 5(3) Evropske

konvencije®®

20. Pretresno vife napominje da je u Odluci u predmétdi¢ od 23. aprila 2008.
Zalbeno vijée podsjetilo na to “da se ‘svi humanitarni razloworaju ocijeniti’ u
‘kontekstu’ dva uslova koja se izifo navode u pravilu 65(B)* Znasajno je da ono
poslije toga navodi daptavilo 65(B) Pravilnika ne predda obavezu postojanja
humanitarnih razloga za priviemeno pustanje na sthb i da “[n]e postoji zahtjev za
dodatnim ‘posebnim okolnostima’ koje opravdavajtanje na slobodu prema pravilu
65(B), kao Sto je to staj kada osdene osobe traze priviemeno pustanje na slobodu na
osnovu pravila 65(1), zato Sto je na osobi protojekje propisno izrena osdujuca
presuda, nakon sveobuhvatne ocjene i gliganja, nuzno vé teret nego na osobi za
koju jo$ uvijek vrijedi presumpcija nevinosi® Zalbeno vijée je zauzelo stav da

u slwaju da su zadovoljena dva uslova iz pravila 65(Bymanitarni razlozi koji

opravdavaju priviemeno pustanje na slobodu mogdspeljati vazne i zn@jne faktore u

ocjeni treba li, na osnovu diskrecionih ovlaSten@dgobriti privremeno pusStanje na slobodu.

S tim u vezi, “[tlezina koja se pridaje humanitannirazlozima kao opravdanju za

privremeno pustanje na slobodu razlikuje se odggdiio drugog optuzenog zavisno od
svih okolnosti konkretnog staja>®

21. Ovo Pretresno vige prihvata stav Zalbenog e iz Odluke u predmetRrli¢ od
23. aprila 2008. godine. Nazalost, kasnije odluk@b&nog vijéa nisu se bavile

% Tuzilac protiv Limaja i drugih predmet br. IT-03-66-AR65, Odluka po zahtjevunfiea Limaja za
priviemeno puStanje na slobodu, 31. oktobar 2088, §12;Tuzilac protiv Mrk&ta i drugih, predmet br.
IT-95-13/1, Odluka po zahtevu Mileta Mrkai za privremeno pustanje na slobodu, 24. juli 2@2, 28-
32; Tuzilac protiv Mee, predmet br. IT-02-59-PT, Odluka po zahtjevu Ddvkae za privremeno pustanje
na slobodu, 15. april 2003., par. 22-Z&zilac protiv Hadzihasanata i Kubure predmet br. IT-01-47,
Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje naoslo Envera Hadzihasanéaj 19. decembar 2001.,
par. 2-6;Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Sairi@yiom zahtevu
za izmenu uslova privremenog pustanja na slobaglyuRi 2006., par. 36.

" Odluka u predmet®@rli¢ od 23. aprila 2008., par. 14, u kojoj se pozivalndilac protiv Boskoskog i
Tarculovskog predmet br. IT-04-82-AR65.4, Odluka po interlakuioj Zalbi Johana Téumlovskog u vezi s
priviemenim pustanjem na slobodu, 27. juli 2007, p4.

% Odluka u predmetBrli¢ od 23. aprila 2008., par. 14 (naglasak dodatigkusiju o standardu trazenom
za primjenu pravila 65(1) v. dolje, par. 23-26.

% |d., par. 31, u kojoj se upuje naTuZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.3,
Odluka po interlokutornoj zalbi na odluku Pretregmadjeca kojom se odbija priviemeno pustanje na
slobodu Ljubomira Boratanina, 1. mart 2007., par. 20.
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obrazlozenjem Odluke u predmefrli¢ od 23. aprila 2008. godine. One su se

jednostavno vratile na pozicije iz Odluke u prednfati¢ od 21. aprila 2008. godifia.

22. Pretresno vife smatra da je Zalbeno Wi definisalo parametre unutar kojih
pretresna vijéa sada moraju koristiti svoje diskreciono ovla&enj odl¢ivanju na
osnovi pravila 65(Bf! Nakon provjere kriterijuma propisanih pravilom B(Pretresno
vije¢e je duzno da donese ocjenu o tome da li postajolge uvjerljiv humanitarni
razlog koji moze opravdati priviemeno pustanje ldbadu. Obéno zn&enje pojma
humanitarni razlog nalaze da se on shvati kao raamaex gratiaod strane Pretresnog
vije¢a u kontekstu koristenja njegovog diskrecionog &telaja iz pravila 65> Medutim,

u tekutoj sudskoj praksi, postojanje humanitarnog razlagt dovoljno uvjerljivog,
smatra se posebnim uslovom koji mora biti zadowotja bi se mogao odobriti zahtjev za
privriemeno pustanje na slobodu u kasnoj fazi psatrg postupka.

2. Pordenje s priviemenim puStanjem na slobodulese osobe

23. Pravilo 65(I) preddia i dopuSta mogunost privremenog pustanja na slobodu

osuiene osobe u fazicekivanja rjeSavanja zalbe. Pored dva uslova kogirsmejenjuju u

40V, na primjer, Odluka u predmeRopovi od 15. maja 2008.; Odluka u predmeli¢ od 16. decembra
2008.; Odluka u predmettiermakod 3. avgusta 2009., par. 6.

“1V. Tuzilac protiv Popowia i drugih, predmet br. IT-05-88, Odluka po Gverinom zahtjeauprivremeno
pustanje na slobodu s suprotnim misljenjem sudgaiga i izdvojenom izjavom sudije Prost, 17. decamb
2009., lzdvojena izjava sudije Prost, par. 3; OdlukpredmetuPopovi od 15. maja 2008., Djeligmo
protivno misljenje sudije Guneya, par. 10, i Djgino protivno miSljenje sudije Liua, par. 7-8; Odluka
predmetuStoji¢c od 29. aprila 2008., Djelirino protivno misljenje sudije Glineya, par.Tuzilac protiv
PeriSica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu g. $&iza privremeno pustanje na slobodu, 31.
mart 2010, par. 21. Zalbeno \igje ranije upozoravalo pretresna $§eda ne donose odluke téZsamo
samo njihovoj formalnoj konsistentnosti, kako biiskjegle kritike. UTuzilac protiv Mrk&ta i drugih
predmet br. IT-95-13/1-AR65, Odluka po Zalbi naubdi o odbacivanju zahteva za privremeno pustanje na
slobodu, 8. oktobar 2002., par. 9. Stav ¥jdormulisan je ovako: “Ipak se moZe naravno defsitautori

iz akademskih i stktnih krugova, kao i zainteresovana javnost, ovo @&gp intrepretiraju kao nedosledan
tretman istog organa vlasti i da za ono Sto suokprotumdili kritikuju Me dunarodni sud. Pretresnadee
bi trebala da obrazloze svoje odluke tako dacdgpa do takvih kritika die, ali se ne moze od njih
ocekivati da promene svoje dénje ¢injenica u nekom konkretnom ghju samo zato da bi izbegli
neosnovane kritike. Niti bi Zalbeno de=trebalo da interveniSe samo zato Sto postoji gt da do
takvih kritika date.”

42V, Tuzilac protiv Simia, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu BlagSjaica na osnovu pravila
65(l) za privremeno pustanje na slobodu na @slie vrijeme radi prisustvovanja parastosu za ota, 2
oktobar 2004, par. 14.
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fazi pretresnog postupka, kao uslov je propisammstojanje “posebnih okolnosti®.
Smatra se da: “u situaciji u kojoj se podnosi mahgrivremeno pustanje na slobodu u
ocekivanju zalbenog postupka, [...] posebne okolnostsnpvane na humanitarnim
razlozima i saos@jnosti postoje kada za to postoji ubedljivo opeayjd kao Sto je neka
zdravstvena potreba ili pomen povodom smrti neKikdg ¢lana porodice™ Vijece je
ocijenilo "da je pojam ubedljivog opravdanja tespovezan s obimom posebnih
okolnosti koje mogu sluziti kao opravdanje za mmeno pustanje na slobodu iz razloga
saoséajnosti u Zalbenoj fazi postupk&”.

24. Kako je to formulisalo Zalbeno vije, “[d]a li neki Zalilac ispunjava navedene
uslove utvduje se ocjenjivanjem vjerovaté®, a Zalbeno vij@e prilikom ocjenjivanja
uzima u obzirtinjenicu da je dotinoj osobi vé izresena kazna*® Zalbeno vijée je
usvojilo stav da je osljuca presuda za vrlo teSka kdwa djela ono paiemu se
razlikuje poloZaj osobe koja se Zali na presudoldiaj optuZzene osotéZalbeno vijee

je takate bilo misljenja da osiena osoba ima to viSe motiva za bjekstvo Sto joj je

izretena teZa zatvorska kazffa.

25. Ovo Pretresno vije podsjéa da je Zalbeno vije u predmetiStrugar iznijelo
stav da “da se&injenica da je nekim optuZzenima odobravano priviempustanje na
slobodu do sd@enja na osnovu shih razloga ne primjenjuje automatski analogijom u
odnosu na lica koja je pretresnaigere osudilo i koja traze da budu privremeno pustena
na slobodu u &kivanju Zalbenog postupka®.Medutim, po svemu sudé u nekoliko
prilika Zalbeno je vijée, razmatrajéi Zalbe na odluke po zahtjevima na osnovu pravila

65(B), zapravo primijenilo kriterijum iz pravila @%.

43 Zalbeno vijée je usvoijilo stav da podnosilac zahtjeva morgetiiiznaajan teret dokazivanja" kako bi
dokazao da su zadovoljena tri uslova iz pravild)éguzilac protiv Mucia i drugih 1T-96-21-A, Odluka
po molbi Zalioca Zdravka Muga za priviemeno i kratkotrajno pustanje na slobddudecembar 2001.

“ Tuzilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Odluka po zahtevu odbraaerivremeno pustanje na
slobodu iz razloga sadasgnosti, povjerljivo, 2. februar 2008. (dalje u $ak Odluka u predmet8trugai),
par. 12. V. takde Tuzilac protiv Brfanina, predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po zahtjevu Radeal
Brdanina za privremeno pustanje na slobodu, 282007., par. 6, i izvori na koje se u njemu ¢éuyge.

“5 Odluka u predmet8trugar, par. 12.

8 Tuzilac protiv Galia, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po drugom zahtjexdbrane za privremeno
pustanje na slobodu Stanislava Gali31. oktobar 2005., par. 3.

“71d., par. 16.

8 |bid.

49 Odluka u predmet6trugar, par. 11.

Predmet br. IT-08-91-T 11 25. februar 2011.



8/11261 TER

Prijevod

26. Pretresno vije se pita da li je moge da je namjera Zalbenog \ige— sudé po
razvoju njegove prakse poslije 2008. godine — Hda za optuzene nakon zakkunja
dokaznog postupka tuzilastva, uvede jednako visakdsrd kao onaj naveden u pravilu
65(1) za osdene osobe. Po miSljenju Pretresnog ddjeto ne bi bilo protivno samo
onome $to piSe u pravilu 65(B), nego bi bilo u saiposti i sa néelom na kojem péiva —

presumpciji nevinosti optuZzene osobe.

3. Okolnosti u sltaju Mi¢e StaniSia

27. U periodu otkad je Pretresno ¢geposljednji put razmatralo i odobrilo zahtjev
Mice Stanigta za privremeno pustanje na slobodu, tuzilastdo jebruara 2011. zavrsSilo
s izvaienjem svojih dokaza. M0 Stanis& u meiuvremenu nije podnio zahtjev za

donoSenje osloldajuce presude na osnovi pravilal98

28. Pretresno vife napominje da se Kb Stanis¢ dobrovoljno predao
Medunarodnom sudu, da je viSe puta priviemeno puStarslobodu i da se uvijek
pridrzavao uslova koje je odredilo Pretresno ¢éje Posljednji put je privriemeno
boravio na slobodi od 21. decembra do 6. januafd 2K&ada je u dokaznom postupku
tuziladtva preostalo da se saslusa jos samo pedakg>" Pretresno vijée napominje da
su u vrijeme tog posljednjeg privremenog pusStargasiobodu Mii StaniSéu vet bili
dobro poznati i teza tuZzilastva i dokazi protivggeizvedeni tokom viSe od godinu i po
dana sdenja. Najzad, Pretresno g napominje da Mb Stanis&t ne trazi da bude
privremeno pusten na slobodu na pégruBosne i Hercegovine, gdje najvjerovatnije Zivi
vecina zrtava krivinih djela za koja ga optuznica tereti, nego u Badgu Srbiju.

* Tuzilac protiv Mie Stanista, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka po zahtjevucé®liStaniSica za
priviemeno pustanje na slobodu, 19. juli 2005.;a9atojim se ponovo odobrava priviemeno pustanje na
slobodu, 10. juli 2008.; Nalog kojim se ponovo odola priviemeno pustanje na slobodu, 12. juni 2009.
Odluka kojom se odobrava zahtjev g. Staiai&a priviemeno pustanje na slobodu tokom zimskdgkog
raspusta, 11. decembar 2009.; Odluka kojom se astalrahtjev Mie Staniiia za privremeno pustanje na
slobodu tokom ljetnog sudskog raspusta, 16. juli®0Odluka kojom se odobrava zahtjevc®liStanidia

za privremeno pustanje na slobodu tokom zimskoglkagiraspusta, 3. decembar 2010.

*! Pretresno vijée napominje da su, $to séetipet svjedoka saslu$anih u januaru 2011., nakose3Mio
Stanisé vratio s posljednjeg privremenog boravka na slgbddojica od njih, svjedok ST191 i Nedeljko
Dekanow&, ponovno pozvani radi unakrsnog ispitivanja ogfamdg obima, te da je jedan od njih, Ewan
Brown, bio vojni vjeStakiiji je izvjeStaj optuzenom objelodanjen ranije taksuienja.
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29. Pretresno vij@ je uzelo u obzir i $ha jemstva koja je dao Kb Stanis,?
garancije Srbijé® kao i izjasnjenje zemlje dortiaa da nema prigovora na njegovo
priviemeno pustanje na slobotfVijeée je nadalje ocjenjivalo praktiu korist njegovog
prisustva u blizini njegovog tima odbrane u Beogradkom zavsnih faza pripreme
odbrane, pricemu napominje da on u svom Zahtjevu nije naveokwi&ehumanitarne

razloge.

30. Pretresno vij@ smatra da promijenjene okolnosti, nastupile oégaye
posljednje odluke o privremenom pusStanju na slob@lkoje proistiu iz toga Sto je
pomenutih pet preostalih svjedoka sasluSanogiigenice da je dokazni postupak
tuzilaStva zakljgen, kao i iz odluke Mie Stanigia da ne podnese zahtjev na osnovu
pravila 9%is, ne mijenjaju uvjerenost Pretresnog &gedace se optuzeni vratiti na
sudenje i da, ako bude privremeno pusten na sloboelie predstavljati opasnost ni za
jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu. RoSljenju Vijeta, samo je
promijenjena faza postupka — kao posljedica obguéeg presedana uvedenog odlukom
Zalbenog vijéa, kojeg je Pretresno vije svjesno — razlog iz kojeg se Zahtjev mora
odbiti na osnovu nepostojanja “uvjerljivih humanitih razloga”.

%2 7ahtjev, Dodatak B.
3. gore, par. 10.
V. gore, par. 11.
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[ll. DISPOZITIV

31. Na osnovi pravila 65 i 1B& Pravilnika, Pretresno vije
ODOBRAVA ulaganje Replike, i
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a¢pmu mjerodavan je tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavaijti

Dana 25. februara 2011.

U Haagu, Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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IZDVOJENA SAGLASNA 1ZJAVA SUDIJE DELVOIEA

1. U potpunosti se slazem s obrazlozenjem iznesemifednoglasnoj odluci
Pretresnog vijga. U ovom izdvojenom misljenju oldhagjem samo jedan uzak aspekt
naela presedana kako ga primjenjuje ddearodni sud, kao dopunu obrazloZenja

jednoglasne odluke Viga.

2. Svoju izjavu temeljim na Drugostepenoj presugiredmetuAleksovski koja je
glavni jurisprudencijski izvor za telo presedanaa u kojoj se Zalbeno vije, izmetu
ostalog, bavilo pitanjem da li su odluke Zalbendjgéa obavezujée za 8mo Zalbeno
vije¢e? Po mojem misljenju, Zalbeno vije je kao polazno welo postavilo pravo
svakog optuzenog na pramb suienje, a jedan od njegovih aspekata nalaze da se u
slicnim slwajevima postupa isto i da se u agWanju poziva na isto obrazlozZenje.
Medutim, Zalbeno vijée je napomenulo i to da se potreba za kontinuitesomtskih
odluka “mora /.../ postaviti u ravnotezu sa rezidualprincipom koji trazi da se u svim

predmetima ishodi pravda”.

3. U skladu s tim, Zalbeno vie je zakljgilo da, u interesu izvjesnosti i
predvidivosti, treba slijediti svoje ranije odlukaj da bi trebalo da ima slobodu da od
njih odstupi iz uvjerljivih razloga, u interesu pae? Kasnije se precizira da bi Zalbeno
vije¢e trebalo da tako postupi “u iznimnim okolnostima,] samo nakon ozbiljnog
razmatranja”, “kako u pogledu prava, ukljyuéi citirane izvore, tako i u pogledu
ginjenica”® Vazno je to da je u toj presudi ufena smjernica da, kada se Zalbenocgije
“succi sa prijasnjim odlukama koje su u sukobu, onojav@zno odl&iti koju ¢e odluku

slijediti”.®

! Tuzilac protiv Aleksovskog predmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20(dalie u tekstu:
Drugostepena presuda u predméteksovski

2 |bid., par. 41-47.

% |bid., par. 101-105.

* |bid., par. 107.

® |bid., par. 109;TuZilac protiv Blagojevia i drugih predmet br. IT-02-65-AR65 i IT-02-60-AR65.2,
Odluka o privremenom pusStanju na slobodu VidojagBjavica i Dragana Obrenoéa, 3. oktobar 2002.,
par. 5.

® Drugostepena presuda u predmileksovskipar. 111. Naglasak dodat.
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4. U odluci u predmet@rli¢ od 11. marta 2008. Zalbeno \igje zaklj@ilo da je
Pretresno vijée “propustilo da iztiito razmotri pitanje utjecaja svoje Odluke na osnov
pravila 9®is prilikom odobravanja priviemenog pusStanja na sthjokoja predstavlja
znasajnu promjenu okolnosfi. Zalbeno vijée je zakljwilo i to da s obzirom na
“okolnosti predmeta”, humanitarni razlozi koje sptwzeni preddili nisu dovoljno
uvjerljivi da bi opravdali primjenu diskrecionog lagtenja Pretresnog vij@ u Korist

odobravanja privremenog pustanja na slobodu optnZen

5. Meiutim, u Odluci u predmetiPrli¢ od 21. aprila 2008., razmatréjuda li
Pretresno vijée na osnovu “azuriranih informacija” koje su pré&tasti optuzeni treba
da svoje diskreciono ovlastenje primijeni u njihdkarist, Zalbeno vijée “napominje da
razvoj prakse Méunarodnog suda implicira da se zahtjev za privremenStanje na
slobodu podnesen u kasnoj fazi postupka, a posadkun okotanja dokaznog postupka
tuZioca, odobrava samo ukoliko postoje uvjerljivinfanitarni razlozi® Pritom se
Zalbeno vijée, kao na glavni izvor, poziva na Odluku u prednfetii¢ od 11. marta
2008., te upéuje na jos dvije odluke Pretresnog ¥gedonijete na osnovu te iste odluke,
kao i na tri ranije odluke pretresnih \iE"

6. Po mojem skromnom misljenju, Zalbeno &§enije ispravno postupilo kada se

pozvalo samo na jednu raniju odluku ratio decidendiizvelo iz obrazlozenja

" Odluka u predmetRrli¢ od 11. marta 2008., par. 19-20.

8 |bid., par. 21.

° Odluka u predmetBrli¢ od 21. aprila 2008., par. 17. Naglasak dodat.

191d., fusnota 52. Navedena i ovdje radi lak$eg nal@edglluka u predmetRrli¢ od 21. aprila 2008., par.
21. V. takae, Tuzilac protiv Prl¢éa i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu ophgge
Praljka za privremeno pustanje na slobodu, s pljivjer dodatkom, 1. april 2008., str. 6-8uzilac protiv
Milutinovica i drugih predmet br. IT-07-85-T, Odluka po Saingwom zahtevu za priviemeno pustanje
na slobodu u kigem trajanju, 4. april 2008., par. 7-Byzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-
T, Odluka po zahtjevu optuzendri¢a za privremeno pustanje na slobodu, s povjerljidimdatkom, 8.
april 2008., str. 6-7;Tuzilac protiv Milutinovta i drugih predmet br. IT-07-85-T, Odluka po
Lazarevéevom zahtevu za priviemeno pusStanje na sloboduatefr trajanju, 15. april 2008Tuzilac
protiv Ademija predmet br. IT-04-78, Nalog po zahtjevu za priveso pustanje na slobodu, 20. februar
2002. (dalje u tekstu: Nalog u predmétdem), par. 22;Tuzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-48-T,
Odluka po zahtjevu za priviemeno puStanje na slob2dl. april 2005. (dalje u tekstu: Odluka u pretime
Halilovié), str. 3-4;Tuzilac protiv Haradinaja i drugih predmet br. 1T-04-84-T, Odluka po zahtjevu
odbrane u ime Ramus$a Haradinaja za hitno privrerpeistanje na slobodu (povjerljivo), 3. oktobar 2007
(dalje u tekstu: Odluka u predmdtaradinaj, str. 3.
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primijenjenog u okolnostima tog konkretnog predrietadluka pretresnih vijéa koja su

se u sknim okolnostima pozivala samo na istu raniju odltkiadalje, Zalbeno vije

je pogrijesilo kada se pozvalo na tri ranije odlpketresnih vijéa donijete Wwinjenicnim
okolnostima u vezi s kojim su ta W rjeSavala, i na osnovi njih generaliziralo trend
razvoja sudske prakse u vezi s {ffirStoga, uz duzno postovanje, smatram da Zalbeno
vije¢e svoju odluku nije donijelo “nakon ozbiljnog razmamja”, “kako u pogledu prava,
ukljucujuci citirane izvore, tako i u pogledtinjenica”, shodno standardu postavljenom u

Drugostepenoj presudi u predmeteksovskt*

7. Taj stav iz Odluke u predme®uli¢ od 11. marta 2008., kao i tuteje koje mu
se daje u Odluci u predme®uli¢ od 21. aprila 2008., Ga¢emo u odluci Zalbenog vija

u predmettPrli¢ od 23. aprila 2008. godirfé.U njoj je Vijece zakljwilo da se postojanje
humanitarnih razloga moze smatrati istaknutim ievahtnim faktorom za primjenu
diskrecionih ovlaStenja vif@ u korist odobravanja zahtjeva, ali da praviloBj5fe
postavlja taj uslov. Pritom se Zalbeno ¥gepozvalo na Odluku u predme®uli¢ od 11.
marta kojom je “zatrazilo dovoljno uvjerljive humtarne razloge” jer je ostalo nejasno
da li postoji rizik od bijega bududa Pretresno vife nije donijelo ocjenu 0 mogam
uticaju odluke na osnovu pravilal§ig*® S obzirom na to, iz obrazloZenja jasno proizlazi
da je Zalbeno vijge preciziralo da obje ranije odluke treba da seatienu “kontekstu”
okolnosti konkretnog predmeta, a ne kao postawdjangeg standarda kojim se na
okrivljenog koji joS uziva presumpciju nevinostaglja dodatni teret dokazivanja,&n

onom koji, shodno pravilu 65(1), mora iznijeti d&ma osoba’

! Odluka u predmet®opovit od 15. maja 2008., Djeliio protivno mislienje sudije Liua, u kojem on,
kaoc¢lan vijeca koje je donijelo Odluku u predme®uli¢ od 11. marta 2008., izjavljuje da namjera nije bil
da se stvori opSte tlo, te da je pozivanje na nju od stranéne bilo neumjesno, par. 6.

2 0dluka u predmetBrli¢ od 21. aprila 2008., Djelirso protivno misljenje sudije Giineya, par. 7.

31d.; Nalog u predmetédemij u kojem je ocijenjeno da se izricanje presuddiskdj budwnostimoze
smatrati faktorom protiv privremenog pustanja rabstu, par. 22; Odluka u predmetalilovi¢, kojom je
Pretresno vijée odbilo molbu za privremeno pustanje na sloboddnjpetu “tokom sdenja” jer je
ocijenilo dacinjenice navedene u prilog zahtjevu ne predstavijguzetne okolnosti”, str. 3-4; Odluka u
predmetuHaradinaj, gdje je molba za hitno priviemeno pustanje nébado odobrena na osnovu
uvjerljivih humanitarnih razloga “tako akutnog kkiexa da je hitno priviemeno pustanje na slobodu
opravdano”, str. 3.

 Drugostepena presuda u predmkeksovskipar. 109.

!> Odluka u predmetBrli¢ od 23. aprila 2008., par. 14-15.

'%bid., par. 15.

7 \bid., par. 14.
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8. Napominjem da Zalbeno véje u svojim kasnijim odlukama uguje na odluke iz
predmetaPrli¢ od 11. marta 2008. i 21. aprila 2008. i pozivanaenjih kada "dovoljno
uvjerljive humanitarne razloge" kao dodatni “izurestrog standard izitosti” postavlja
kao uslov za privremeno pusStanje na slobodu optbhzenfazi poslije zakljgenja
dokaznog postupka tuzilast¥flako su i uz prvu i uz drugu odluku priloZena, pom
skromnom sudu, vrlo enetgia protivha misljenja, u tim kasnijim odlukama segovori

0 Odluci u predmettrli¢ od 23. aprila 2008., kao ni o tome zasto se odbdftupa i,
bez obzira na postojanje€iglednih odstupanja nde tada najnovijim odlukama, u njima
se ne utwtuje ni zasto se slijedila ova, a ne ona odlukaj&tabaveza Zalbenog vije

definisana Drugostepenom presudom u predmktksovski®

9. S obzirom na takav putanju jurisprudencije Zatize vijeta koja je rezultirala
stvaranjem novog i dodatnog standarda, uz duznmyea3e napominjem da ne postoje
uvjerljivi razlozi za odstupanje od postége jurisprudencije prihnkgene u vezi s
primjenom pravila 65(B) od kada je ono izmijenjendopunjeno u novembru 1999.
godine. S ddnim poStovanjem napominjem da Zalbeno égjmije samo stvorilo “veoma
upitan presedai® nego je, u odsustvu uvjerljivih razloga, inilo na na&in nedosljedan

vlastitim stavovima o ovlastenjima i duznostimat#alog vijéa.

10. Bududi da jeratio decidendiodluka Zalbenog vijéa obavezujéi za pretresna
vije¢a?* ovo Pretresno vije pridrzavalo se jurisprudencije i njenih razvojpitomjena.

Medutim, u odsustvu uvjerljivih razloga koji bi u izetnim okolnostima dopustali

'8 Odluka u predmetRrli¢ od 25. aprila 2008., par. 16, i Djelimio protivno misljenje sudije Giineya, par.
1; Odluka u predmet8tojic od 29. aprila 2008., par. 16-17; Odluka u prednRetpovi od 15. maja 2008.,
par. 18, 24;Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.14, Odluka po Zalbirda#ta Prita

na odluku po zahtjevu optuzenog Baliza privremeno pustanje na slobodu od 9. aprit®2®. juni 2009.,
par. 7; Odluka u predmetiermak 3. avgust 2009., par. 6. V. tal@Tuzilac protiv Popovia i drugih
predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Milésvom zahtjevu za priviemeno pustanje na slobodvjégpvo),

15. oktobar 2009., Suprotno misljenje sudije Prnoat, 12.

!9 presuda u predmeAleksovskipar. 111.

% Drugostepena presuda u predm@nic, Djelimi¢no suprotno mislienje i izjava sudije Liua, str, Par.
7-8.

2! Drugostepena presuda u predmétaksovski par. 113. V. takde Drugostepenu presudu u predmetu
Martié (8. oktobar 2008.), par. Suzilac protiv Bdanina i drugih Odluka po molbi Momira Tala za
izuzete i povla&enje jednog sudije, 18. maj 2000., par.Tézilac protiv Kordta i drugih, Odluka po
zajednékom zahtjevu obrane da se izmijenjena i dopunjentazmica odbaci zbog nedostatka nadleznosti
zasnovanog ha ograeinom dosegu nadlezno&kanka 2 i 3, 2. mart 1999., par. 12.
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odstupanje od postdje jurisprudencije, naSao sam se u situaciji daladptni standard

"dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga" moranmimjenjivati iz mehanikih razloga.

11. S duznim postovanjem, apeliram na Zalbenceiga ponovo razmotri presedan
koji je stvorilo jer je “utvrfieno] da postoje materijalne greske u rezonovargdar?? ili
da, u protivnhom, pretresnim viena i konkretne smjernice tako Sige definisati
izuzetne okolnosti koje opravdavaju odstupanje orodavnog prava uvjerljivim

razlozima koji su u interesu pravde.

/potpis na originalu/

sudija Guy Delvoie

%2 Drugostepena presuda u predme@ti¢, Djelimiéno suprotno misljenje i izjava sudije Liua, str, par.
7-8.
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