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.  UVOD

1. Pretresno vijée Il (dalje u tekstu: Pretresno g Meatunarodnog suda za kririo
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjaumarodnog humanitarnog pravaépgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljetekstu: Mdunarodni sud) rjeSava po
"Zahtjevu g. Staniga za privremeno pustanje na slobodu tokom predsigjgetnog sudskog
raspusta” s povjerljivim dodacima (dalje u teksfahtjev), koji je 2. juna 2011. podnijela
odbrana Mée Stanigia (dalje u tekstu: odbrana). TuZilastvo je odgdwotiO. juna 2011.
(dalje u tekstu: Odgovor).Vlada Kraljevine Nizozemske (dalje u tekstu: aizadomain) je

9. juna 2011. potvrdila da nema prigovora na zatgeprivremeno pustanje na slobddu.
. ARGUMENTACIJA

2. Odbrana trazi da se BliStaniStu odobri "priviemeno pustanje na slobodu uc&m

trajanju” tokom ljetnog sudskog raspusta nade@rodnom sudu od 23. jula 2011. do 15.
avgusta 2011., u skladu s istim odredbama i uslayod kojima je ranije priviemeno pustan
na slobodu, ili pod onim uslovima koje Pretresngedd@ bude smatralo primjerenim na
osnovu pravila 65(C) Pravilnika o postupku i dokaaiMeiunarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik) 2

3. Odbrana tvrdi da se ¥b Stanis&t dobrovoljno predao Miinarodnom sudu u roku od
Cetiri dana nakon Sto je formalno obavijeSten o paju optuznice protiv njega; da je
dobrovoljno sardivao s tuzilaStvom; da se prema Pretresnomdwijavijek odnosio s
postovanjem; da se pridrzavao odredbi i uslova rogemenog pustanja na slobodu; i da
nema nikakvog rizika od njegovog bjekstva, kao ingapredstavlja opasnost za bilo koju

Zrtvu, svjedoka ili drugu osobu;

! Odgovor tuziladtva na Starigiv zahtjev za priviemeno pustanje na slobodu tgi@dstojéeg lietnog sudskog
raspusta, 10. juni 2011. Odgovor je dostavljen ladik s nalogom Pretresnog ¥igeza hitno dostavljanje
odgovora. Pretres, T. 21822, 3. juni 2011.

2 Dopis drzave dongina, 9. juni 2011. (povjerljivo).

% Zahtjev, par. 1-2, 11.

4 Zahtjev, par. 10.
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4.  Odbrana prilazedno jamstvo Mée Stanista dace se, ukoliko Zahtjev bude odobren,
pridrzavati svih odredbi i uslova koje odredi Pestro vijée> U prilog Zahtjevu priloZena je

i garancija Republike Srbije (dalje u tekstu: Sapfj

5. Odbrana dalje tvrdi dée njen tim tokom ljetnog raspusta biti u Beograddai je
"direktna i kontinuirana saradnja sa g. Sta&®i§i neophodna za planirane radne aktivnosti
tima i da bi to znatno pospjesilo njegov btidrad".” Odbrana predia dace do ljetnog
sudskog raspusta zakljti izvodenje svojih dokaza i da je prisustvo ddi Stanisia u
Beogradu od kljgne vaZnosti za proces sveukupne analize ddk&xthrana napominje da je
"privremeno pusStanje na slobodu u dam trajanju” tokom pauza u sudskim postupcima

odobravana u drugim predmetima preddMigarodnim sudom.

6. Odbrana se poziva na Odluku ovog Pretresnogavigel 25. februara 2011. kako bi
ustvrdila da, bez obzira na kasnu fazu ovog postupije utviieno da postoji rizik od
bjekstva optuZzenog ili da on predstavlja opasnestito koju Zrtvu, svjedoka ili drugu
osobu'® Odbrana u velikoj mijeri citira i Odluku i Izdvojermiljenje koje joj je priloZzeno i
tvrdi da optuzena osoba u poodmakloj faziesya ne mora navoditi "uvjerljive humanitarne

razloge"™

7. Odbrana napominje da je Zzalba kojom je pobijala Odluku odb&na kao
bespredmetna zbog toga 5to je period za koji @gmeno pustanje na slobodu bilo zatrazen
istekao do dono$enja Odluke po ZdbiMedutim, odbrana iste da se u Izdvojenom
miSljenju sudije Robinsona uz Odluku po Zalbi nagla da su kriterijum koji je shodno
pravilu 65(I) mjerodavan za privremeno pusStanjest@odu tokom zalbenog postupka i
kriterijum koji je shodno pravilu 65(B) mjerodavaa optuzene na éanju, stopljeni u jedno

Sto prakttno dovodi u pitanje korektnost i prambst kad se radi o optuzenom koji tokom

%|d., Dodatak B.

®1d., Dodatak C.

"1d., par. 10.g.

® Ibid.

°1d., par. 10.h.

9 Odluka kojom se odbija Zahtjev & Stanidia za privremeno pustanje na slobodu tokom pauzkiepos
zakljutenja dokaznog postupka tuzilastva, s izdvojenoavan sudije Guya Delvoiea, 25. februar 2011. (dalje
tekstu: Odluka), par. 11.

11d., par. 12-15.

2 Odluka po Zalbi Mie Stani&ta na odluku po njegovom zahtjevu za priviemenogmjitna slobodu, 11. maj
2011. (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi).
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sulenja zatraZi privremeno pustanje na slobbdDdbrana traZi od Pretresnog vieda svoje
diskreciono ovlastenje primijeni na sadsj@an ndin i podrzi pravénost tako St@e odobriti

Zahtjev*

8.  Tuzilastvo tvrdi da Pretresno \dge mora odbiti Zahtjev bududa Mi¢o Stanist nije
iznio dovoljno uvjerljive humanitarne razloge zaobdenje priviemenog pustanja na slobodu
u ovako kasnoj fazi slenja, kako to zahtijeva ustaliena sudska praksauzilastvo
napominje da je taj pravni standard nedavno podr¥atina sudija Zalbenog vif@ u

predmetuStanist i Simatové.*®

9. Tuzilastvo dalje tvrdi d&injenica da je Pretresno vije u proSlosti optuzenom
postavljalo viSe uslova za svaki period privremepagtanja na slobodu pokazuje da zaista
postoji rizik od njegovog bjekstVd. TuZilastvo zakljduje da, s obzirom na kasnu fazu
postupka, Pretresno viie ne moze "postaviti adekvatne uslove za njegovergmneno
pustanje na slobodu kojima bi bio otklonjen svaiirtzik".'® TuZilastvo tvrdi da je "u ovoj

fazi sudskog postupka, eventualni rizik od bjekgeemostavno prevelik'

10. TuzilaStvo objasSnjava d#njenica da nije zauzimalo nikakve stavove u verarsjim
zahtjevima Mte Stani&ta za priviemeno pusStanje na slobodu ne podrazuanievje "bilo
saglasno sa svim tvrdnjama" koje su u njima izneéemuzilastvo dodaje da se tim
zahtjevima nije protivilo budii da "nije raspolagalo bilo kakvim informacijamatame da li
je optuZeni u ranijim prilikama prekrsio ijedan eslova koji su mu postavljeft. TuZilastvo
izjavljuje da, buddi da ¢e izvaienje dokaza Mie Stanidta biti zakljweno prije poetka

lietnog raspusta, vise "ne moze a da se ne odfasi".

13 1zdvojeno mislienje sudije Patricka Robinsona, UBdl po Zalbi Mée Stanigia na odluku po njegovom
zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, 1128H]. (dalje u tekstu: 1zdvojeno miSljenje sudjgbinsona),
par. 18-19.

1d., par. 16.

5 Odgovor, par. 2-5, 8-9, gdje se pozivaThgilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka
po "Zalbi tuzioca na Odluku po Zahtjevu optuzenegkBvica za priviemeno pustanje na slobodu od 31. marta
2008.", 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka2dd aprila 2008. u predmeRrli¢), par. 17.

' Odgovor, par. 5, gdje se pozivahatilac protiv Stanigh i Simatowa, predmet br. IT-03-69-AR65.7, Odluka
po Zalbi Franka Simatata na odluku kojom se odbija njegov hitni zahtjevpraremeno pusStanje na slobodu,
23. maj 2011. (dalje u tekstu: Odluka u predn&itnatovdt).

" Odgovor, par. 11.

'8 |bid.

1d., par. 15.

21d., par. 12.

! |bid.

2|d., par. 13.
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11. TuzilaStvo tvrdi da "energio osporava" tvrdnju da je kb Stanist saradivao s
TuZilaStvom i dodaje da on nije bio "ni otvoren mara@ito spreman na saradnju” tokom
razgovora koji su s njim veni?® TuZilastvo tvrdi da se nije protivilo ranijim zgwnima za
privremeno pustanje na slobodu "bddda nije raspolagalo bilo kakvim informacijama o
tome da Ii je u ranijim prilikama [Mb] Stanis¢ prekrsSio ijedan od uslova Pretresnog éaje
za njegovo privremeno pustanje na slobcduTuzilastvo dalje dovodi u pitanje potrebu da
optuzeni bude fizki prisutan u Beogradu kako bi pomagao svom timaveukupnoj analizi

dokaza za zavr$ni podnesak.

12. Najzad, tuzilaStvo trazi od Via da u sltaju donoSenja odluke kojom se odobrava

Zahtjev odgodi njeno izvrsenje kako bi moglo uibZalbu na osnovu pravila 65(&).

. MJERODAVNO PRAVO | DISKUSIJA

A. Pravilo 65(B)

13. Shodno pravilu 65(B), pretresno vije¢e moZe izdati nalog za privremeno pustanje na
slobodu ako se uvjerilo da ée se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu¢aju pustanja na
slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu, s
tim da pretresno vijece moze odrediti one uslove priviemenog pustanja na slobodu optuzenog

koje smatra primjerenim.

14. Kada odlucuje o zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu, pretresno vijece mora
razmotriti sve relevantne faktore za koje bi se ocekivalo da ih svako razumno sudsko vijece
uzme u obzir prije donoSenja odluke, a odluka mora sadrzavati obrazloZenje u kojem su
iznijeti stavovi vije¢a o tim relevantnim faktorima.”’ Od pretresnog vijeca se ocekuje da
ocijeni relevantne faktore onakve kakvi su u trenutku donoSenja odluke o privremenom

pustanju na slobodu.*® Utvrdivanje faktora koji se smatraju “relevantnim”, kao i teZine koja

21d., par. 12.

** |bid.

21d., par. 14.

%61d., par. 16.

" Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.4-6, Odluka po konswlignoj Zalbi na odluku
po Borowaninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odlyke Gverinom i Milettevom zahtjevu za
privremeno pusStanje na slobodu tokom pauze u sudgbmstupku, 15. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuPopovit od 15. maja 2008.), par. GuZilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. 1T-04-74-AR65.5,
Odluka po objedinjenoj zalbi tuzilastva na odlukprivremenom pusStanju na slobodu optuZenih¢BylStojta,
Praljka, Petkowia i Cori¢a, 11. mart 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predrPeli¢ od 11. marta 2008.), par. 7.
8 Tuzilac protiv Prl¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.14, Odluka po Zalbirdaéa Priéa na Odluku po
Zahtjevu optuzenog Pék za priviemeno pustanje na slobodu od 9. april®2®. juni 2009., par. 1&aremera

Predmet br. IT-08-91-T 5 29. juni 2011.
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treba da im se pripiSe, zavisi od konkretnih okolnosti pojedinog predmeta, iz razloga §to

“odluke po zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu sadrze brojne Cinjenice, a predmeti

se razmatraju na individualnoj osnovi, u svjetlu konkretnih okolnosti pojedinog optuienog”.29
B. Humanitarni razlozi
1. Evolucija pravila 65(B) i sudske prakse
15. Od 2008. godine Zalbeno vijece je pravo mjerodavno za privremeno pustanje na

slobodu tumacilo tako da se u njemu postavlja uslov postojanja “dovoljno uvjerljivih
humanitarnih razloga” kada je sudski postupak protiv optuZzenog u kasnoj fazi.*® Pretresno
vijece primjecuje da Mico Stani$i¢ ni ovaj put u Zahtjevu ne iznosi nikakve humanitarne

razloge.

16. Pretresnom vijecu se ¢ini da se ovim uslovom ponovo uvodi sli¢an kriterijum
“izuzetnih okolnosti”, ¢ime se poniStava njegovo uklanjanje iz pravila 65(B) u novembru
1999. godine.31 Izmjenama i dopunama usvojenim u novembru 1999. godine, promijenjeni su
kriterijumi za privremeno pustanje na slobodu optuzenog koji ¢eka na sudenje ili mu se veé

sudi — subjektivni standard koji se od tada mora ispuniti ¢ine dva kriterijuma, i to da nema

i drugi protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44-AR65, Odluka po Zalbi Matia Ngirumpatsea na odluku
2F’gretresnog vijga kojom se odbija priviemeno pustanje na slobodapil 2009., par. 16.

Ibid.
%0v., na primjer, Odluka u predmeRrli¢ od 21. aprila 2008., par. 17fuzilac protiv Prlia i drugih predmet
br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po "Zalbi tuZioca naludi po zahtjevu za priviemeno pustanje na slobodu
optuZzenog Préia" od 7. aprila 2008., 25. april 2008. (dalje ustak Odluka u predmetBrli¢ od 25. aprila
2008.), par. 16; Odluka u predmd?opovi od 15. maja 2008., par. 2&uzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet
br. IT-04-74-AR65.11, Odluka po Praljkovoj Zalbi adluku Pretresnog viga u vezi s privriemenim pustanjem
na slobodu od 2. decembra 2008., 17. decembar 208§ u tekstu: Odluka u vezi s Praljkom od 1&cambra
2008.), par. 15TuZzilac protiv Popova i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.10, Odluka po Zalbi Rejh
Mileti¢a na Odluku po Milefievom zahtjevu za privriemeno pusStanje na slobodundé@embar 2009., par. 9;
Tuzilac protiv Gotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-AR65.3, Odluka po Zalbi laafermaka na odluku po
njegovom zahtjevu za priviemeno pustanje na slabpaojerljivo, 3. avgust 2009. (dalje u tekstu: @dl u vezi
s Cermakom od 3. avgusta 2009.) par. 6.
3LV, Izdvojeno mislienje sudije Robinsona, par. @&tluka u predmet®opovi: od 15. maja 2008., Djelirmo
protivno misljenje sudije Giineya, par. 6, i Djelimd protivno miSljenje sudije Liua, par. 2-Buzilac protiv
Prli¢a i drugih predmet br. IT-04-74-AR65.9, Odluka po "Zalbi iaga na odluku po drugom zahtjevu za
priviemeno pustanje na slobodu optuZzenog &tajd 8. aprila 2008.", 29. april 2008. (dalje ustek Odluka u
vezi sa Stofiem od 29. aprila 2008.), Djelignio protivno miSljenje sudije Gineya, par. 5; Odlukpredmetu
Prli¢ od 25. aprila 2008., Djelimano protivnho misljenje sudije Guneya, par. 5. Doemabra 1999. pravilo 65(B)
glasilo je ovako: “Pretresno vjle moze izdati nalog za puStanje na slobodu samzozetnim okolnostima, i to
nakon Stocuje stav zemlje donta i samo ako se uvjeri dg se optuzeni pojaviti na d&enju i da, u slkéaju
pustanja na slobodu, ¢ predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjaditikbilo koju drugu osobu.” Na 21.
plenarnoj sjednici, to pravilo je izmijenjeno, odno izostavljene su rigg“samo u izuzetnim okolnostima”. V.
Pravilnik o postupku i dokazima, IT/32/Rev.17, hdvembar 1999. Isto pravilo je dalje izmijenjerdppunjeno
30. januara 1995., IT/32/REV.3 i 13. decembra 200132/REV.22.

Predmet br. IT-08-91-T 6 29. juni 2011.
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rizika od bjekstva optuZenog i da on nece predstavljati prijetnju po bilo koju Zrtvu, svjedoka

ili neku drugu osobu.*

17. Treba da se napomene da su u Odluci od 11. marta 2008. u predmetu Prlic, prvoj u
kojoj je Zalbeno vijece ocijenilo da humanitarni razlozi koje su predocili optuZeni nisu

"

“dovoljno uvjerljivi”, viSe puta istaknute konkretne okolnosti “ovog predmeta” i "u
sadasnjem kontekstu postupka”.33 Zalbeno vijeée je svoju odluku donijelo na osnovu
zasebnih argumenata o humanitarnim razlozima koje su iznijeli optuzeni u tom predmetu.
Ovo Pretresno vijece, procitavsi Odluku od 11. marta 2008. iz predmeta Prli¢, s duznim
postovanjem, pita da li je Zalbeno vije¢e namjeravalo da doda novi uslov u pravilo 65(B),
zbog toga Sto kriterijum postojanja “dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga” u tom
trenutku nije bio obavezan objektivni standard koji su pretresna vijea morala primjenjivati u

fazi nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis.*

18. Prije donoSenja Odluke u predmetu Prlic od 11. marta 2008. godine, u jurisprudenciji
Zalbenog vijeca u vezi s tumadenjem pravila 65(B), pretpostavka nevinosti je okarakterisana
kao temeljno nacelo ove odredbe, uz izricito pozivanje na ¢lan 21(3) Statuta i na relevantna
nacela ugradena u ¢lanove 9(3) i 14(2) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima, te ¢lan 5(3) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.” U
ovom kontekstu, Pretresno vijece napominje da se u odlukama Zalbenog vije¢a donesenim
poslije marta 2008. godine ne pominju ovi medunarodno primjenjivi pravni standardi,” kao
ni nacelo pretpostavke nevinosti. Za razliku od toga, isticu se politicki faktori, kao §to je
percepcija Medunarodnog suda i njegovog rada u bivsoj Jugoslaviji, posebno medu Zrtvama

zlo¢ina kojima se optuZeni terete.”” U jednoj odluci iz 2005. godine Zalbeno vijece obiter

%2 Ovo pravilo nalaZe i obavezno izja$njavanje zemitimaina, te zemlje u koju se optuZeni privremeno pusta
na slobodu, ali to su objektivni kriterijumi kojeruticu na analizu kojom se ovdje bavimo.

¥ Odluka u predmetBrli¢ od 11. marta 2008., par. 19-21.

% V. Odluka u predmetPopovit od 15. maja 2008., Djeliimo protivno mislienje sudije Liua, par. 5-6; V.
takader Tuzilac protiv Prléa i drugih predmet br. 1T-04-74-AR65.6, Obrazlozenje odlyk@ hitnoj zalbi
tuzilaStva na odluku po zahtjevu optuzenog &uga privremeno pustanje na slobodu, donesengfifa 2008.,

23. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u prednfetii¢ od 23. aprila 2008.), par. 14-15.

% Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-AR65, Odluka po zahtjevunfied Limaja za priviemeno
puStanje na slobodu, 31. oktobar 2003., par. 8T1Zjlac protiv Mrk&a i drugih, predmet br. IT-95-13/1,
Odluka po zahtevu Mileta Mrk& za privremeno pustanje na slobodu, 24. juli 2@@2, 28-32;Tuzilac protiv
Mrde, predmet br. IT-02-59-PT, Odluka po zahtjevu Dakkale za privremeno pusStanje na slobodu, 15. april
2003., par. 22-26Tuzilac protiv HadZihasanata i Kubure predmet br. 1T-01-47, Odluka kojom se odobrava
privremeno pusStanje na slobodu Envera HadZihasémovi9. decembar 2001., par. 2-6uZilac protiv
Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Sair@yiom zahtevu za izmenu uslova priviemenog
puStanja na slobodu, 28. juni 2006., par. 36.

% Pretresno vijge napominje da se u odlukama Zalbenogésijdonijetim od 2008. nadalje ne pominje nijedan
od ta dva méunarodna pravna instrumenta.

37 Odluka u predmetBrli¢ od 21. aprila 2008., par. 17.

Predmet br. IT-08-91-T 7 29. juni 2011.
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kaZe da se nije uvjerilo da bi odluke da se optuZenima odobri privremeno pustanje na slobodu
mogle “uticaftii na povjerenje medunarodne zajednice u provodenje pravde na

Medunarodnom sudu”.*®

19.  Medutim, u Odluci od 21. aprila 2008. u predmetu Prli¢, Zalbeno vijece je zakljuéilo
da “privremeno pustanje na slobodu u kasnoj fazi postupka treba odobriti samo ukoliko
postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi”,* zasnivajuci taj zakljucak na potencijalnoj
Steti po Zrtve i svjedoke u sluCaju privremenog puStanja optuzZenih na slobodu na isto
podrucje na kojem te Zrtve i svjedoci zive.*” Iako je to zaista relevanatn faktor, koji postoji
ve¢ od poletka sudenja, ¢ini se da Zalbeno vijece nije objasnilo zasto i kako bi on trebalo da
postane osnova za stvaranje novog standarda “dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga”
koji bi bio krajnji odredujuci faktor za odobravanje privremenog pustanja na slobodu,
posebno u kasnoj fazi sudenja, nakon donoSenja negativne odluke na osnovu pravila 98bis ili

cak bez nje.

20. Pretresno vijece napominje da je u Odluci u predmetu Prlic od 23. aprila 2008.
Zalbeno vijece podsijetilo na to “da se ‘svi humanitarni razlozi moraju ocijeniti*kontekstu’
dva uslova koja se izfito navode u pravilu 65(B)** Znasajno je da ono poslije toga navodi
da “pravilo 65(B) Pravilnika ne predia obavezu postojanja humanitarnih razloga za
privremeno pustanje na slobodu” i da “[n]Je posteghtjev za dodatnim ‘posebnim
okolnostima’ koje opravdavaju puStanje na slobodhia pravilu 65(B), kao Sto je to &aj
kada osdene osobe traze priviemeno pustanje na slobodsmavo pravila 65(1), zato Sto je
na osobi protiv koje je propisno izena osduju¢a presuda, nakon sveobuhvatne ocjene i
presufivanja, nuzno vé teret nego na osobi za kojws uvijek vrijedi presumpcija
nevinosti”.* Zalbeno vijece je zauzelo stav da

u sliaju da su zadovoljena dva uslova iz pravila 65(Bymanitarni razlozi koji opravdavaju

privremeno pustanje na slobodu mogu predstavigtne i zn&ajne faktore u ocjeni treba li, na osnovu
diskrecionih ovlastenja, odobriti privremeno pusgama slobodu. S tim u vezi, “[tleZina koja se pj&d

% Tuzilac protiv Tolimira i drugih predmet br. IT-04-80-AR65.1, Odluka po interlakuioj Zalbi na odluke
Pretresnog vija kojima se odobrava priviemeno pustanje na slgb®@lwktobar 2005., par. 32.
iz Odluka u predmetRrli¢ od 21. aprila 2008., par. 17.

Ibid.
“1 Odluka u predmetPrli¢ od 23. aprila 2008., par. 14, u kojoj se pozivaThgilac protiv Bodkoskog i
Tarculovskog predmet br. IT-04-82-AR65.4, Odluka po interlaj Zalbi Johana Tawlovskog u vezi s
priviemenim pustanjem na slobodu, 27. juli 2007, p4.
2 Odluka u predmet®rli¢ od 23. aprila 2008., par. 14 (naglasak dodat)igkusiju o standardu iz pravila 65(1)
v. dolje, par. 23-26.
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humanitarnim razlozima kao opravdanju za privrempuastanje na slobodu razlikuje se od jednog do
drugog optuzenog zavisno od svih okolnosti konlkigtiucaja.*

21. Ovo Pretresno vijece s duznim po§tovanjem prihvata stav Zalbenog vijeca iz Odluke u
predmetu Prli¢ od 23. aprila 2008. godine. Kasnije odluke Zalbenog vijeca se, po svemu
sudedi, nisu bavile obrazloZenjem Odluke u predmetu Prlic od 23. aprila 2008. godine, vec su
se jednostavno vratile na stav koji je zauzet u Odluci u predmetu Prlic¢ od 21. aprila 2008.

godine.44

22. Zalbeno vijece uvaZava Cinjenicu da je pretresno vijece organ koji je u najboljoj
poziciji da procijeni da li okolnosti na sudenju sustinski uticu na mogucnost da se neki
optuZeni ne vrati s priviemenog boravka na slobodi.*’ Pretresno vijece je misljenja da je
Zalbeno vijece definisalo parametre unutar kojih pretresna vijeca sada moraju koristiti svoje

diskreciono ovlastenje u donoenju odluke na osnovu pravila 65(B).*

23. Pretresno vijece shvata da se svaki zahtjev za privremeno pustanje na slobodu mora
iznova ocjenjivati po svom meritumu i u kontekstu okolnosti koje postoje u vrijeme
donosenja odluke. Premda bi u poodmaklim fazama sudenja ova procjena mogla iziskivati

pazljiviju analizu uslova za privremeno pustanje na slobodu, ovo Pretresno vijece je misljenja

“31d., par. 31, u kojoj se upuje naTuZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog ¥gekojom se odbija priviemeno puStanje na slobodiodiira
Borowanina, 1. mart 2007., par. 20.

V., na primjer, Odluka u predmeRopovi: od 15. maja 2008Fuzilac protivPrli¢a i drugih predmet br. IT-
04-74, Odluka po zahtjevu Valentig@riéa za priviemeno pudtanje na slobodu, 16. decenfiz8.20dluka u
vezi sCermakom od 3. avgusta 2009., par. 6.

5V, npr., Tuzilac protiv Milutinovia i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.3, Odluka po Pavkevioj Zalbi na
osnovu pravila 11iis protiv odluke u vezi s priviemenim puStanjem nebsttu od 12. decembra 2007., 18.
decembar 2007., str. 4fuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po
interlokutornoj Zalbi na odbijanje priviemenog @uga na slobodu tokom zimske pauze, 14. decemks. 20
par. 15.

6 V. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88, Odluka po Gverinom zahtjeau privremeno
pustanje na slobodu sa suprotnim miSljenjem sudliizisa i izdvojenom izjavom sudije Prost, 17. debam
2009., Izdvojena izjava sudije Prost, par. 3; OdlukpredmetiPopovi od 15. maja 2008., Djeligmo protivho
misljienje sudije Guneya, par. 10, i Djelimo protivho misljenje sudije Liua, par. 7-8; Odlukaezi sa Stafiem
od 29. aprila 2008., Djelirano protivno misljenje sudije Glneya, par.Tizilac protiv Peridia, predmet br. IT-
04-81-T, Odluka po zahtevu g. Petiiza priviemeno pustanje na slobodu, 31. mart 2040, 21. Zalbeno
vije¢e je ranije upozoravalo pretresna &feda ne donose odluke téfesamo samo njihovoj formalnoj
konsistentnosti, kako bi se izbjegle kritike. Twzilac protiv Mrk&a i drugih, predmet br. IT-95-13/1-AR65,
Odluka po Zalbi na odluku o odbacivanju zahtevprraemeno pustanje na slobodu, 8. oktobar 200G, §,
stav Vijeta formulisan je ovako: “Ipak se moZe naravno dekitautori iz akademskih i stimih krugova, kao i
zainteresovana javnost, ovo pogresno intrepretkagunedosledan tretman istog organa vlasti i danpaSto su
krivo protum&ili kritikuju Me dunarodni sud. Pretresnacdeebi trebala da obrazloze svoje odluke tako datspre
da do takvih kritika dde, ali se ne moze od njihcekivati da promene svoje dénje ¢injenica u nekom
konkretnom sltaju samo zato da bi izbegli neosnovane kritikei Nizalbeno vée trebalo da interveniSe samo
zato Sto postoji mogmost da do takvih kritika die.”

Predmet br. IT-08-91-T 9 29. juni 2011.



6/12518 TER

Prijevod

da se takva ocjena mora donijeti u okviru dva kriterijuma iz pravila 65(B), kojim je u stvari
propisana. lako odmicanje sudenja u poodmakliju fazu stoga predstavlja relevantan faktor za
razmatranje, taj faktor ne treba rezultirati time da se pravilo koje dopusta privremeno
pustanje na slobodu kada se ispune uslovi, pretvori u pravilo koje zabranjuje privremeno

pustanje na slobodu, izuzev ukoliko ne postoje "dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi".

24. Pretresno vijece smatra da pravilno tumacenje izraza "moZe" u pravilu 65(B) iziskuje
da, kada se ispune dva uslova iz tog pravila, diskreciono ovlastenje da se odbije privremeno
pustanje na slobodu treba primjenjivati samo u izuzetnim uslovima "kada za [odbijanje]
postoji ¢vrst i uvjerljiv osnov".*’ Medutim, u tekucoj sudskoj praksi Zalbenog vijeca,
postojanje humanitarnog razloga, i to dovoljno uvjerljivog, predstavlja obavezujuci, a ne
diskrecioni faktor za odobravanje zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu kada sudski

postupak dode u odmaklu fazu.

2. Poredenje s rezimom za privremeno pustanje na slobodu osudene osobe

25. Pravilo 65(I) predvida i dopusta moguénost privremenog pustanja na slobodu osudene
osobe u fazi ocekivanja rjeSavanja Zalbe. Pored dva uslova koji se primjenjuju u pretresnoj
fazi postupka, u samom tom pravilu, kao uslov je propisano i postojanje “posebnih
okolnosti”.** Zalbeno vijece je zauzimalo stav da: “u situaciji u kojoj se podnosi molba za
privremeno pustanje na slobodu u ocekivanju Zalbenog postupka, [...] posebne okolnosti
zasnovane na humanitarnim razlozima i saosecajnosti postoje kada za to postoji ubedljivo
opravdanje kao Sto je neka zdravstvena potreba ili pomen povodom smrti nekog bliskog ¢lana
porodice”.*” Po misljenju Zalbenog vijeca, "pojam ubedljivog opravdanja je tesno povezan s
obimom posebnih okolnosti koje mogu sluziti kao opravdanje za privremeno pustanje na

slobodu iz razloga saosecajnosti u zalbenoj fazi postupka".”

“71zdvojeno mislienje sudije Robinsona, par. 13.

48 Zalbeno vijée je usvojilo stav da podnosilac zahtjeva morajétiniznasajan teret dokazivanja" kako bi
dokazao da su zadovoljena tri uslova iz pravild)6J{uzilac protiv Mucfa i drugih, 1T-96-21-A, Odluka po
molbi Zalioca Zdravka Muéa za priviemeno i kratkotrajno pustanje na slobddudecembar 2001.

49 Tuzilac protiv Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Odluka po zahtevu odbramepriviemeno pustanje na
slobodu iz razloga saasgnosti, povjerljivo, 2. februar 2008. (dalje u $&k Odluka u predmet8trugal), par.
12. V. takde Tuzilac protiv Banina predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevu Radweal Bdanina za
privriemeno pustanje na slobodu, 23. juli 2007., farizvori na koje se u hjemu ufye.

0 Odluka u predmet8trugar, par. 12.
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26. Kako je to formulisalo Zalbeno vijeée, “Zalbeno vijgée prilikom ocjenjivanja
[vierovatnd@e] uzima u obzikinjenicu da je dotinoj osobi vé izretena kazna®! Zalbeno
vijece je usvojilo stav da je osudujuca presuda za vrlo teSka krivicna djela ono po cemu se
poloZaj osobe koja se Zali na presudu razlikuje od poloZaja optuZene osobe.’* Zalbeno vijece
je takode bilo misljenja da osudena osoba ima utoliko viSe motiva za bjekstvo Sto je teza

zatvorska kazna koja joj je izreena .

27. Pretresno vijece podsjeca da je Zalbeno vijece u predmetu Strugar iznijelo stav “da se
¢injenica da je nekim optuzenima odobravano privremeno pustanje na slobodu do sudenja na
osnovu sli¢nih razloga ne primjenjuje automatski analogijom u odnosu na lica koja je
pretresno vece vec osudilo i koja traze da budu privremeno pustena na slobodu u ocekivanju
7albenog postupka”.>* Sudija Robinson u svom Izdvojenom miiljenju, "u vezi s kriterijem
'ozbiljnih i dovoljno uvjerljivih humantarnih razloga™, napominje "da je on sadrZajno blizak
trecem kriteriju iz pravila 65(1)" i iznosi sljedece miSljenje:
Mada je primjereno inisistirati na tom uslovu zadenu osobu, nije ispravno da se isti uslov primjeniju
u vezi s optuZzenim osobama. (...) Mada se formjaldoizbiljni i dovoljno uvjerljivi humanitarni ranizi"
razlikuje od formulacije "posebne okolnost¥ini se da su njihovdinak i zn&enje veoma sini, to jest,
privremeno pusStanje na slobodu u kasnoj fazi péstugptuzenoj ili oséenoj osobi odobrava se samo u

izuzetnim ili posebnim sliajevima. Na Zalostini se da su dva kriterija, koja bi trebala bitzdsiojena,
stopliena u jednd:

28. Iako ovo nesumnjivo predstavlja ¢vrst argument protiv uvodenja dodatnog kriterijuma
"ozbiljnih i dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga" u pravilo 65(B), po misljenju
Pretresnog vijeca, uvodenje ovog kriterijuma za privremeno pustanje na slobodu, narocito u
kasnoj fazi pretresnog postupka, stvara za optuzenog za kojeg jo$ vaZzi pretpostavka nevinosti
jednu obavezu koja ne predstavlja puku imitaciju viSeg standarda koji je mjerodavan za
osudenika u Zalbenom postupku. Time se optuZenom za kojeg vaZi pretpostavka nevinosti
prakti¢no namece Cak stroZa i teza obaveza od one koju ima osudenik koji ¢eka na Zalbeni

postupak.

29. Nema nikakve sumnje da "ozbiljni i dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi" u
potpunosti spadaju u kategoriju "posebnih okolnosti". Medutim, pored toga, Zalbeno vijece

mozZe uzimati i u stvari je uzimalo u obzir "posebne okolnosti" koje ne bi dosegle standard

*1 Tuzilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po drugom zahtjedbrane za privremeno pustanje na
slobodu Stanislava Gaé, 31. oktobar 2005., par. 3.

*21d., par. 16.

>3 |bid.

** Odluka u predmet8trugar, par. 11.

%5 |zdvojeno mislienje sudije Robinsona, par. 19.
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"dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga".5 % Stavise, "posebne okolnosti” po svemu sudeci
predstavljaju Siru kategoriju od "ozbiljnih i dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga". To
privremeno pustanje na slobodu na osnovu "ozbiljnih i dovoljno uvjerljivih humanitarnih
razloga" predocenih kao "posebne okolnosti", kao i na osnovu "posebnih okolnosti" koje se
ne mogu smatrati "ozbiljnim i dovoljno uvjerljivim humanitarnim razlozima", dok optuZena
osoba ne moZze uciniti ovo drugo. Time se osudena osoba stavlja u bolji polozaj od optuzene
osobe kada je rijeC o privremenom pustanju na slobodu. Po misljenju Pretresnog vijeca, to je

sasvim nezadovoljavajuce stanje mjerodavnog prava.

30. Pretresno vijece postavlja pitanje da li je namjera Zalbenog vijeca bila da u evoluciji
svoje sudske prakse poslije 2008. godine stvori takav standard za optuZenog poslije
okoncanja dokaznog postupka tuzilastva. To je, po misljenju Vijeca, protivho ne samo
doslovnoj formulaciji pravila 65(B) i njegovog osnovnog nacela - pretpostavke nevinosti -
nego je protivno i sudskoj praksi samog Zalbenog vijeca, u vezi s pravilom 65(I), kojim se

e ev

kriterijumi nego za optuZenu osobu na sudenju.

3. Okolnosti Mice StaniSica

31. Mico StaniSi¢ nije podnio zahtjev za donoSenje oslobadajuce presude na osnovu pravila
98bis poslije okonCanja dokaznog postupka tuzilaStva u februaru 201 1.7 Stoga je, u vrijeme
kada je razmatralo raniji zahtjev Mice StaniSic¢a za privremeno pustanje na slobodu, Pretresno
vijece bilo obavezno da ga odbije s obzirom na sudsku praksu Zalbenog vijeca u vezi s

. . e . . . . 38
"dovoljno uvjerljivim humanitarnim razlozima".

32. Pretresno vijece je u Odluci ptrihvatilo da postoji prakti¢na prednost boravka Mice

StaniSica u blizini svog tima odbrane u Beogradu tokom pripreme izvodenja dokaza njegove

% Tuzilac protiv Kvéke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Odluka po zahtjevu zavnemeno pustanje na
slobodu Miroslava Kweke, 17. decembar 2003 pZilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Odluka
po zahtjevu Blagoja Siré& na osnovu pravila 65(1) za privremeno puStanjslolodu na oddeno vrijeme radi
prisustva parastosu za oca, 21. oktobar 2004ilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. 1T-95-9-A, Odluka po
zahtjevu Blagoja Sinda na osnovu pravila 65(1) za privremeno pustanjslabodu tokom ogra&enog perioda
kako bi prisustvao parastosu za majku, 5. maj 26086.2-3;TuZilac protiv HadZihasanata i Kubure predmet
br. IT-01-47-A, Odluka po zahtjevu u ime Envera Fadsanowvia za priviemeno pusStanje na slobodu, 20. juni
2007., par. 5-6Tuzilac protiv Mrkdta i Sljivanfaning, predmet br. IT-95-13/1-A, Odluka po zahtevu Visel
Sljivarganina za priviemeno pustanje na slobodu, 11. deaef@®7., str. 3-4.

" Odluka, par. 27.

%8 Odluka, par. 30.
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odbrane. Medutim, u svojoj novoj procjeni u ovoj fazi, Pretresno vijece ne smatra da takva

prednost postoji u vrijeme kada odbrana privodi kraju izvodenje svojih dokaza.

33. Pretresno vijece napominje da se Mico StaniSi¢ dobrovoljno predao Medunarodnom
sudu i da je od tada u viSe navrata dobrovoljno pustan na slobodu.” Srbija je svaki put
izvijestila da je optuzeni postupao u skladu s uputstvima Pretresnog vijeca i pridrzavao se
svih mjera koje je utvrdila drzava.®® Na toj osnovi, Pretresno vijece se uvjerilo da se Mico

StaniSic uvijek pridrzavao odredbi i uslova svog privremenog pustanja na slobodu.

34. Odredbe i uslovi koji su mu svaki put odredivani nisu se razlikovali od onih koji se
obi¢no odreduju optuZenima za koje su druga pretresna vijeca takode zakljucivala da ne
postoji rizik od njihovog bjeks‘[va.61 To je ucinjeno zbog toga Sto Medunarodni sud ne moze
sam provesti u djelo svoj uslov o njegovom ponovnom pojavljivanju pred Sudom i stoga
postavlja uslove kojima se obezbjeduju transfer, nadzor i drugi oblici saradnje drzave u koju
se optuzene osobe pustaju na slobodu. Suprotno tvrdnji tuzilastva, nametanje takvih uslova
samo po sebi ne podrazumijeva da je Pretresno vijece smatralo da postoji rizik od bjekstva

Mice StaniSica.

35. Mico StaniSi¢ je posljednji put privremeno boravio na slobodi u periodu od 21.

decembra 2010. do 6. januara 2011., kada je vec bio upoznat s tezom i dokazima tuZilaStva

9V, Tuzilac protiv Mite Stanita, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka po Zahtjevu:MiStanidia za priviemeno
pustanje na slobodu, 19. juli 2005.; Nalog kojimpemovo odobrava priviemeno pustanje na slobodujulio
2008.; Nalog o ponovnhom stupanju ha snagu privregeustanja na slobodu, 12. juni 2009.; Odluka hofe
odobrava Zahtjev g. Staniéi za privremeno puStanje na slobodu tokom zimskdglk®g raspusta, 11. decembar
2009.; Odluka kojom se odobrava Zahtjevé#liStanidta za privremeno pusStanje na slobodu tokom ljetnog
sudskog raspusta, 16. juli 2010.; Odluka kojom deboava Zahtjev Mie Staniia za priviemeno pusStanje na
slobodu tokom zimskog sudskog raspusta, 3. deceR(lid).

0V, Izvjestaj drzave u vezi s priviemenim pustanjearslobodu Mie Stani&ta, 28. maj 2009.; Izvjestaj drzave
u vezi s privremenim puStanjem na slobodéévbtanista, 18. juni 2009.; IzvjeStaj drzave u vezi s priwesim
pusStanjem na slobodu k& Stani&ia, 27. avgust 2009.; IzvjeStaj drzave u vezi srpmenim pustanjem na
slobodu Mée Stanidta, 14. septembar 2009.; lzvjeStaj drzave u vezivsgmenim pustanjem na sloboduddi
StaniSéa, 13. januar 2010.; lzvjeStaj drzave u vezi srprmenim puStanjem na slobodu ddiStanisia, 19.
januar 2010.; IzvjeStaj drzave u vezi s priviememiu$tanjem na slobodu B& Stanisia, 22. januar 2010.;
IzvjeStaj drzave u vezi s privremenim pustanjensiohodu Mée Stanisia, 9. avgust 2010.; IzvjeStaj drzave u
vezi s privremenim pusStanjem na slobodéd/Etanisia, 20. avgust 2010.; IzvjeStaj drzaveedi s privriemenim
pustanjem na slobodu Mice StaniSica, 5. januar 2011.; IzvjeStaj drzave u vezi s privremenim puStanjem na
slobodu Miée Stanisica, 18. januar 2011.

®1 V. npr., TuZilac protiv Prléa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu zameineno pustanje na
slobodu optuzenog Péh, 16. februar 2011. (povjerljivo) str. 13-IByZilac protiv Haradinaja i drugihpredmet
br. IT-04-84-T, Odluka po zahtjevu u ime Ramushaadmaja za priviemeno pustanje na slobodu, 14rdbar
2007., par. 24Tuzilac protiv Morila PeriSica, predmet br. 1T-04-81-T, Odluka po Zahtevu g. Héai za
privremeno pusStanje na slobodu tokom letnje pauaslu Suda, 12. juli 2010., par. 23.
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protiv njega.62 Pretresno vijece je u Odluci kategoricki zakljucilo da "promijenjene okolnosti
[...] ne mijenjaju uvjerenost Pretresnog vijeca da ée se optuZeni vratiti na sudenje i da, ako
bude privremeno pusten na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni
bilo koju drugu osobu".** Okolnosti u vrijeme donoSenja ove odluke, to Sto je odbrana
prakti¢no iskoristila pravo na izvodenje svojih dokaza i pozvala sve svjedoke koji svjedoce u

njenu korist izuzev jednog, ne mijenja procjenu Pretresnog vijeca u tom pogledu.

36. Pretresno vijece napominje da Mico Stani$i¢ ne trazi privremeno pustanje na slobodu u
Bosnu i Hercegovinu, gdje vjerovatno boravi vecéina Zrtava zlocina za koje se on tereti, nego
u Beograd u Srbiji. Vijece je takode uzelo u obzir licno jamstvo Mice Stanigica,* garanciju
Srbije65 i Cinjenicu da se drzava domadin ne protivi njegovom privremenom pustanju na

slobodu.®

37. Promjena u okolnostima od posljednjeg privremenog pustanja na slobodu Mice
StaniSica - okoncanje dokaznog postupka tuZzilastva i izvodenje dokaza odbrane - ne mijenja
miSljenje Pretresnog vijeca da e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, ako bude pusten na
slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ili drugu osobu. Po misljenju
Vijeca, Zahtjev mora biti odbijen zbog nepostojanja "uvjerljivih humanitarnih razloga" samo
s obzirom na to da je Pretresno vijece svjesno obavezujudeg ucinka presedana Zalbenog

vijeca.
IV. DISPOZITIV

38. 1z gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 65 i 126bis Pravilnika, Pretresno vijece
ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Burton Hall,
predsjedavaijti

%2 Odluka, par. 28. Pretresno \ifeje napomenulo da je, poslije dvije i po godindesia, po povratku Mi
StaniSéa s njegovog posliednjeg priviemenog boravka niaosliobilo preostalo da se sasluSa samo pet svjedoka
tuzilaStva.

% Odluka, par. 30.

64 Zahtjev, Dodatak B.

®51d., Dodatak C.

% Dopis drzave dontina, 9. juni 2011. (povjerljivo).
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Prijevod

Dana 29. juna 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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