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. UVOD

1. Pretresno vige Il (dalje u tekstu: Pretresno W) Meiunarodnog suda za kriino
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjaiumarodnog humanitarnog pravacdcpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalj¢éekstu: Mdunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
StaniSteve odbrane za prihvatanje dokaza bez posredsjgdo&a”, podnesenom 22. jula 2011. s
dodacima A, B i C (dalje u tekstu: Zahtjev), kojodbrana Mée Stanisia (dalje u tekstu: odbrana)
traZi da se bez posredstva svjedoka u spis uvstidbkumenata navedenih u Dodatkd Bana
26. jula 2011., odbrana je dostavila prilog svonhtgavu (dalje u tekstu: prilog), s prijevodom

Dodatka C na engleski jezik koji u vrijeme podnqgdefahtjeva nije bio zavrsen.

2. Dana 5. avgusta 2011., tuzilasStvo je odgovardlimi¢no se usprotivilo Zahtjevu (dalje u
tekstu: Odgovorj. Dana 12. avgusta 2011., odbrana je zatraZila doal@ dostavi repliku, te je

dostavila predlozenu repliku (dalje u tekstu. Reg)lf

. ARGUMENTACIJA

1. Zahtjev

3. Podsjéajuwti na Nalog Pretresnog via o revidiranim smjernicama za prihvatanje i
izvodenje dokaza (dalje u tekstu: Smjerntdedpstu praksu prihvatanja dokumenata bez posradst
svjedoka, odbrana traZzi da se 156 dokumenata gjepiska dokaza uvrsti u spis na osnovu
pravila 6%er.° Odbrana tvrdi da su dokumenti predloZeni za umjéte spis relevantni i da imaju
dokaznu vrijednost u odnosu na sporna pitanja dznstrana u postupku u ovom predmetu, te u
Dodatku A Zahtjevu iznosi detaljne argumente oayjij relevantnosti i porijekl(.Prema rijéima

odbrane, argumenti jasno i konkretno pokazuiju gkiEko se svaki dokument uklapa u njenu t&zu.

4. U vezi s autenthoXu i pouzdanao& dokumenata, odbrana tvrdi da oni potiz nekoliko
izvora, kao na primjer od tuZzilastva koje je izloSobjelodanjivanje, ukljéujuci i ono izvrSeno
posredstvom Sistema elektronskog objelodanjivangim od Ministarstva unutrasSnjih poslova
Republike Srpske (dalje u tekstu: MUP RS), od RékebHrvatske i od “Suda Bosne i

! Zahtjev, par. 1, Dodatak A. Dodaci B i C su pisktdP RS, odnosno “Krivinog odjeljenja” Suda Bosne i Hercegovine, kojima
potvrduju dokumente koje su dostavili odbrani u skladijesiim zahtjevom za tim materijalom. M., Dodaci B, C.

2 Prilog zahtjevu Stani&kve odbrane za prihvatanje dokaza bez posredsedoka, 26. juli 2011.

3 Odgovor tuzilatva na Zahtjev Stadiie odbrane za prihvatanje dokaza bez posredsedoka, 5. avgust 2011.

4 Zahtjev za odobrenje za podno3enje replike i Rapiia Odgovor tuZilastva na Zahtjev Stam$e odbrane za prihvatanje dokaza
bez posredstva svjedoka, 12. avgust 2011.

® Nalog o revidiranim smjernicama za prihvatanjevoilenje dokaza, 2. oktobar 2009.

6 Zahtjev, par. 1-4, gdje se ufuje na Smjernice izdane 2. oktobra 2009.

"1d., par. 1, 4-5, Dodatak A. U vezi s op$tim argunmeatio relevantnosti kategorija dokumenata predidZeaiprihvatanje, vidi i
id., par. 6-20.

81d., par. 5.
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Hercegovine —Kriinog odjeljenja™ Pored toga, odbrana napominje da je Pretresnéevijguzelo
stav da “nema pravila kojim bi se zabranilo prilawvge dokumenata samo zato Sto njihov navedeni

izvor nije pozvan da svjedbili zato $to na dokumentu nema ni potpisa riigie.™

5. U skladu s odobrenjem PretresnogddjEt odbrana takie traZi da joj se pruzi prilika da
svoj zahtjev za prihvatanje dokaza bez posredsfealgka dopuni informacijama koje treba primiti

na osnovu povjerljivog naloga koji je Pretresn@dgjizdalo 15. jula 2011

2. Odgovor
6. TuZilaStvo se protivi da se u spis uvrsti 73166 dokumenata koje odbrana Zeli da ponudi

na uvr$tavanje bez posredstva svjedSkionkretni argumenti tuZilastva o svakom dokumentu

kojem se protivi navedeni su u Dodatku A Odgovdra.

7. Sto se tie ocjenjivanja u svrhu prihvatanja, tuzilastvo had bi uvrStavanje dokumenata u
spis trebalo odbiti onda kada je “njihova relevastnneodréena, a ne ®ta, ili kada se do
zakljwka o njihovoj relevantnosti moze @ddek nakon nekoliko faza radwanja”, kao i, ogenito,

kada je njihova “pouzdanost na prvi pogled sporfia”.

8. Oni dokumenti koje odbrana Zeli da podnese bsreglstva svjedoka, a kojima se tuzilaStvo
protivi, spadaju u jednu ili viSe od sljedle Sest kategorija: (i) dokumenti koji sudvavrsteni u
spis; (i) dokumenti koji nisu u potpunosti prevade(iii) dokumenti koji nemaju dovoljno
pokazatelja o porijeklu ili autoru; (iv) dokumertija relevantnost i/ili dokazna vrijednost nije
adekvatno opisana u Zahtjevu; (v) dokumenti kojebitd bolje ponuditi na uvrStavanje u spis
posredstvom svjedoka koji tek treba da svieda (vi) dokumenti koji se odnose na pitanje

kandidata Stranke demokratske akcije (dalje u tel&DA) koji su izabrani za obuku u Hrvatskj.

3. Replika

9. Odbrana u replici iznosi dodatne argumente @vegitnosti i dokaznoj vrijednosti odenih
dokumenata kojima se tuzilastvo prothiiOsim toga, odbrana iznosi konkretna objasnjenjazi s

odratenim dokumentim&®

°\d., par. 4.

10 pig,

1 pretres, 20. juli 2011.,T. 23594-23595.
12 7ahtjev, par. 22.

3 Odgovor, par. 1.

1d., par. 4, Dodatak A.

1d., par. 2.

%1d., par. 4-17.

17 Replika, par. 5-8, 10.
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10. Odbrana tvrdi da joj je dokumente kojima selagivo protivi zbog nedovoljno jasnog
autorstva ili porijekla dostavio ‘Tim za istrazijani dokumentovanje kri¢nih djela ratnog
zloc¢ina’” MUP-a RS i da je Simo TuSevljak, koordinatond, svjeddio tokom izvaienja dokaza

odbrane o metodima prikupljanja i dostave tih doknata odbrarn’

11. Pretresno vif@ ¢e se pozabaviti konkretnim argumentima o zasebrokumhentima ili

kategorijama dokumenata u odjeljku Diskusija kbjedi.
. MJERODAVNO PRAVO

12. Prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokaiajesa koja je uvrijezena u jurisprudenciji
Medunarodnog sud&. Dokaz mozZe biti prihwgen bez posredstva svjedoka ako su ispunjeni uslovi
iz pravila 89 Pravilnika o postupku i dokazima ddearodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), to
jest ako je dokument koji se predlaze za uvrStavangpis dovoljno pouzdan, relevantan i ima
dokaznu vrijednost u odnosu na pitanja u datondmetu®** Medutim, Pretresno vijge moze
izuzeti neki dokaz ako potreba da se obezbijedvipna suienje znatno premaSuje njegovu
dokaznu vrijednost. Pretresno vigepodsjéa da je ranije zauzelo stav da predlaganje dokutaena
putem zahtjeva za prihvatanje bez posredstva skgeda kraju izvdenja dokaza jedne od strana u
postupku predstavlja bezbjednosni mehanizgirje cilj da osigura da se oni dokumenti koji iz
nekog razloga nisu mogli podeni posredstvom nekog svjedoka ipak mogu uvrsstidski spi?
Strana koja ih predlaze ipak mora pokazati, jagm@cizno, relevantnost svakog dokumenta, kao i
to gdje i kako se on uklapa u tezu te strane wpkst™> Medutim, ¢ak i kada su zadovoljeni uslovi

predviieni pravilom 89,Vijée zadrzava diskreciono ovlaStenje da odje o prihvatanju dokaza.
IV. DISKUSIJA

A. Dokumenti koji se uvrStavaju u spis

13. Sljedéa tri dokumenta Wesu uvrStena u spis, te je, stoga, zahtjev odbuaoenosu na te
dokumente bespredmetan: dokumenti na osnovu pré%& pod brojevima 569D1 kao P1800,
593D1 kao P1514 i 665D1 kao P1858.

18 Replika, par. 3, 9.
¥1d., par. 4.
20 Odluka kojom se djelintho odobrava Zahtjev tuzilatva za prihvatanje dekhez posredstva svjedoka i Dopunski zahtjev
tuzilaStva za prihvatanje dokaza bez posredstvedekp, 1. februar 2011. (dalje u tekstu: Odlukaemi s prihvatanjem dokaza
ELljiilaétva bez posredstva svjedoka), par. 12, keavédene reference.
Ibid.
21hid.; Pretres, 26. novembar 2009., T. 3878.
2 Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza tuZilastvaesredstva sviedoka, par. 12, kao i navedene refere

Predmet br. IT-08-91-T 4 14. septembar 2011.



5/13017 TER

14. Budui da nije dostavljen cjelovit prijevod na englegzik dokumenta na osnovu pravila
65ter pod brojem 659D1, Pretresno vigie ga oznéiti radi identifikacije, dok ne bude dostavljen

cjelovit prijevod.

15. Pretresno vife smatra da su sljecke 92 dokumenta iz Dodatka A Zahtjevu relevantna i d
imaju dokaznu vrijednost u odnosu na pitanja u ovaredmetu. Ono se uvjerilo u njihovu
autenténost u smislu pravila 89(C) u svjetlu dokaza u kods spisu i dokumenata navedenih u
Dodacima C i B Zahtjevu. U vezi s tri dokumentai lsnj ranije oznéeni radi identifikacije, Vijée

se sada uvjerilo da su oni prihvatljivi. Prema tpmepisée biti uvrsteni sljed& dokumenti koji su

na osnovu pravila @& oznaeni brojevima: 12D1, 17D1, 36D1, 39D1, 63D1, 7608D1, 103D1,

104D1, 118D1, 121D1, 123D1, 125D1, 131D1, 136D1K{0O7, 180D1, 235D1, 280D1, 298D1,
351D1, 352D1, 353D1, 354D1, 356D1, 357D1, 358D1/BE 395D1, 451D1, 452D1, 453D1,
454D1, 455D1, 456D1, 457D1, 458D1, 459D1, 462DYDG 472D1, 473D1, 508D1, 509D1,
522D1, 525D1, 539D1, 570D1, 571D1, 572D1, 573DM4OEY, 575D1, 576D1, 577D1, 594D1,
601D1, 606D1, 647D1, 650D1, 657D1, 661D1, 664D1/08l, 682D1, 686D1, 691D1, 694D1,
746D1, 762D1, 774D1, 823D1, 824D1, 898D1, 899D}MMi 916D1, 918D1, 925D1, 931D1,
935D1, 936D1, 942D1, 944D1, 945D1, 946D1, 953DB®R 957D1 i 960D1, kao i dokumenti

koji su trenutno ozn#ni radi identifikacije kao 1D203 i 1D206.

16. Dokument 1D540 je ranije ozfea radi identifikacije, dok odbrana ne dostavi mjal]
informacije o porijeklu tog dokumenfa.Odbrana je sada dostavila informacije koje phtjur da
joj je taj dokument na njen zahtjev poslao MUP RS, tuZilastvo se vie ne protivi njegovom
uvrStavanju u spis. Pretresno ¢gese uvjerilo u porijeklo dokumenta, ¢e ga, stoga, uvrstiti u

spis.

17. TuzilaStvo se usprotivilo uvrStavanju u spisetedokumenata, i to: 1D262MFI /ozfeno
radi identifikacije/, 1D267MFI, 1D409MFI, 1D534MFI1D535MFI, 501D1, 521D1, 545D1,
551D1 na osnovu toga da bi bilo “primjerenije” da & dokumenti ponude na uvrStavanje
posredstvom vjestaka za vojna pitanja Zupljaninodirane, Vidosava Kovaviéa, kako bi im se
“valjano utvrdila autentnost i kako bi bili stavljeni u kontekst®Pretresno vijee smatra da to §to
bi Vidosav Kova&evic mogao da prokomentariSe te dokumente ne i&kjgunjihovo uvrStavanje u
spis bez posredstva svjedoka u ovom trenutku. Osiga, Pretresno vife napominje da

uvrStavanje tih dokumenata u spis ne &wa nijednu stranu u postupku da ih ipak ptedekom

24 Mladen Bajagi, 5. maj 2011., T. 20237-20238.
%5 7ahtjev, Dodatak A, str. 14, Dodatak Bika 20.
26 Odgovor, par. 13.
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svjedoku tokom njegovog svjetEnja. Pretresno vife se uvjerilo u relevantnost, dokaznu

vrijednost i pouzdanost tih dokumenata, te ih stog&tava u spis.

18. Odbrana trazi uvrStavanje u spis Sest dokuraeda&125MFI, 1D126MFI, 1D127, 728D1,
896D1, 897D1, koji se odnose na kandidate SDA adabra obuku u Hrvatskoj i za koje odbrana
tvrdi da su “relevantni za prigovore na izvjeStdjriStiana Nielsena i za razloge raspada MUP-a
Socijalistitke Republike Bosne i Hercegovin€"Odbrana je iznijela tvrdnju da se zapisnici o tome
koliko je kandidata SDA bilo na obuci u Ministanstunutarnjih poslova Hrvatske (dalje u tekstu:
MUP Hrvatske) mogu ocijeniti samo ako se dokazeidpmet 1D123, zbirka uputnica za kandidate
SDA na tu obuku, razmatra u vezi s dokumentom B&3D1 na osnovu pravila @5, spiskom
polaznika 6. kursa koji je odrzao MUP Hrvatske ikoiem je takde navedena nacionalnost
polaznika kurs&® Osim toga, odbrana isto tako tvrdi da dokumentiaseni radi identifikacije kao
1D125, 1D126, 1D127, a radi se o spiskovima svitdi@ata izabranih za tu obuku, takosadrze
imena nekih kandidata koje je imenovala SDA i kejanavedena u dokaznom predmetu 10723.
TuzilaStvo se usprotivilo uvrStavanju tih dokumenat spis, iznijevsi tvrdnju da odbrana nije

adekvatno pokazala vezu izéetih dokumenata i dokaznog predmeta 10323,

19. Pretresno vife se uvjerilo da su neka imena navedena u dokazmesimetu 1D123
navedena i u Sest dokumenéij@ uvrStavanje u spis trazi odbrana. Pretresn&eismatra da je
odbrana pokazala vezu izthe kandidata koje je SDA prepaila za obuku u MUP-u Hrvatske
(koji su navedeni u 1D123) i spiskova polaznikaoteuke (koji su navedeni u 1D125MFlI,
1D126MFI, 1D127, 728D1, 896D1, 897D1), Sto pokazlgesu barem neki kandidati koje je SDA
uputila na obuku u MUP Hrvatske stvarno i bili fauoi u Hrvatskoj. U svjetlu iznesene analize i
uzimaji u obzir ograntenu svrhu ovog dokaznog predmeta da se osporidgstojnost svjedoka
Christiana Nielsena, Pretresno ¢gese uvjerilo u relevantnost, dokaznu vrijedngstuzdanost tih

Sest dokumenata, te ih, stoga, uvrStava u spis.

B. Dokumenti koji se ne uvrStavaju u spis

20. Pretresno vifee odbija da uvrsti u spis sljedle 46 dokumenata iz Dodatka A Zahtjevu iz

razloga koji su navedeni dalje u tekstu.

21. Dokumenti na osnovu pravilatébpod brojevima 314D1, 317D1, 318D1, 319D1, 320D1,
321D1, 322D1, 323D1, 324D1, 325D1, 330D1, 335D1584 368D1, 369D1 i 373D1, kao i

27 7ahtjev, Dodatak A, pp 25-26, 28.
28 7ahtjev, par. 20.

291d.,, par. 18.

%0 Odgovor, par. 14, 15-17.
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dokumenti oznéeni radi identifikacije kao 1D373, 1D374, 1D655,688 | 1D657, koji su kriine
prijave koje je podnijela policija, kao i zapisngiraznih uwaja. Pretresno vife, nakon Sto je
ranije u spis uvrstilo reprezentativan broj takdibkumenatd® ne Zeli primati daljnje materijale

koji su repetitivni, ne dodaju niSta novo i imajgranienu ili nikakvu dokaznu vrijednost.

22. Dokumenti na osnovu pravilatébpod brojevima 579D1, 600D1, 923D1 i 951D1 odnose
se na pitanja ili dogtaje van vremenskog ili geografskog obima optuzritretresno vijée smatra
da ti dokumenti nisu relevantni i da nemaju dokazmiednost ni za jedno pitanje u ovom

postupku, te da nisu relevantni ni kao kontekseiatformacije.

23. U vezi s dokumentima na osnovu pravilde6®od brojevima 276D1, 460D1, 461D1,
658D1, 666D1, 720D1, 721D1, 741D1, 748D1, 826DBRP, 895D1, 911D1, 937D1, 941D1 i
950D1, Pretresno vige smatra da ti dokumenti nisu dovoljno relevantiii hemaju dokaznu

vrijednost za ovaj predmet.

24. Dokument na osnovu pravilaté5pod brojem 820D1 je zapisnik komentara i prijedlog
Hrvatske demokratske zajednice Bosne i Hercegddake u tekstu: HDZ) o “Izjavi o ri@lima za
novo ustavno ustrojstvo Bosne i Hercegovine” koga aslnosi na Cutileirov plan i predratne
pregovore. Pretresno vie smatra da je sadrzaj tog dokumenta relevantanpgotencijalno ima
dokaznu vrijednost za ovaj predmet. ddém, Pretresno vijge napominje da je jedini argument
koji je odbrana navela u vezi s njegovim porijekltapda je iz “Tdmanove knjige”, bez ikakvih
dodatnih pojedinost? Shodno tome, Pretresno \igesmatra da taj dokument, onako kako ga je
predloZila odbrana, nije dovoljno pouzdan da bi ivoSten u spis. S tim u vezi, Pretresno dgje
smatra date, uzimajéi u obzir njegovu relevantnost i potencijalnu dakazrijednost, dozvoliti
odbrani da ponudi original ili sluzbenu pohranjererziju tog zapisnika komentara i prijedloga

HDZ-a, kako bi bio ispunjen uslov pouzdanosti zzgojo uvrStavanje u spis.

25. Dokument ozrien radi identifikacije kao 1D19 sadrzi hronologgnaajnih dogdaja u
Bosni i Hercegovina 1992. godine. Na tom dokumer@ma ni potpisa ni datuma, niti bilo kakve
naznake o njegovom izvoru. Kao Sto je primijetildilastvo, iako je odbrana ovaj dokument dobila
od MUP-a RS, nisu dostavljene nikakve dodatne méaije o tome gdje je isti nabavljen, ko je
autor ili kada je sastavljeti.Osim toga, Branko Basara, svjedok kojem je ovéjudrent pokazan,
nije potvrdio njegov sadrzaj, osim Sto je izjavia ¢e ¢uo za dva dogtja navedena u tom

dokumentu i, u vezi s njegovim autorom ili izvorosamo naveo da je “vjerovatno” sastavljen uz

31y, npr. Simo Tu$evljak, 20. juni 2011., T. 22447480.
32 Zahtjev, Dodatak A, str. 26.
33 Odgovor, par. 8, Dodatak A.
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poma: vojnih organa’ Uzevsi to u obzir, Pretresno e zakljiuje da ovaj dokument nije

dovoljno pouzdan da bi bio uvrSten u spis.

26. Dokument na osnovu pravila té5 pod brojem 834D1 je pismo izvjesnog Jasmina
Odobasta, koji sebe opisuje kao “zamjenika Amora MasgaVj uputeno tuziocu Méunarodnog
suda, a odnosi se na navodne greSke napravljeezis \ekshumacijama. Argumenti odbrane ne
pruzaju nikakav kontekst ni pozadinu za navodgaviz navedene u pismu. Pretresnoddjsmatra
da nema dovoljno informacija da bi se ocijenil@vaintnost i pouzdanost ovog dokumenta i, stoga,

odbija da ga uvrsti u spis.

V. DISPOZITIV
27. Na osnovu pravila &, 89 i 12@is Pravilnika, Pretresno vie:
ODOBRAVA odbrani da podnese repliku na Odgovor;
UVRSTAVA U SPIS:

- dokumente koji su na osnovu pravilat@5oznaeni brojevima: 12D1, 17D1, 36D1, 39D1,
63D1, 76D1, 78D1, 103D1, 104D1, 118D1, 121D1, 1231?6D1, 131D1, 136D1, 175D1,
180D1, 235D1, 280D1, 298D1, 351D1, 352D1, 353DM4BK 356D1, 357D1, 358D1,
366D1, 395D1, 451D1, 452D1, 453D1, 454D1, 455D16DR 457D1, 458D1, 459D1,
462D1, 464D1, 472D1, 473D1, 501D1, 508D1, 509D EP 522D1, 525D1, 539D1,
545D1, 551D1, 570D1, 571D1, 572D1, 573D1, 574D15Y, 576D1, 577D1, 594D1,
601D1, 606D1, 647D1, 650D1, 657D1, 661D1, 664D1/08, 682D1, 686D1, 691D1,
694D1, 728D1, 746D1, 762D1, 774D1, 823D1, 824D168B 897D1, 898D1, 899D1,
914D1, 916D1, 918D1, 925D1, 931D1, 935D1, 936D12®@Y 944D1, 945D1, 946D1,
953D1, 956D1, 957D1 i 960D1; i

- dokumente oznzne radi identifikacije kao 1D203, 1D206, 1D12512b, 1D127, 1D262,
1D267, 1D409, 1D534, 1D535 i 1D540;

OZNACAVA RADI IDENTIFIKACIJE dokument broj 659D1 na osnovu pravilat@5dok

odbrana ne dostavi njegov prijevod na engleskkjezi

34V/. Branko Basara, 13. oktobar 2009., T. 1307-1308.
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1/13017 TER
ODBIJA uvrStavanje u spis dokumenta na osnovu pravileer6pod brojem 820D1, ne
osporavajti StaniStevoj odbrani da podnese sluzbenu pohranjenu vesziginalnog dokumenta;
i

ODBIJA Zahtjev u svim ostalim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@miu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavayjti

Dana 14. septembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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