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l. uvoD

1. Pretresno vige Il (dalje u tekstu: Pretresno @ Meiunarodnog suda za
krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSeng@umerodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. iged(dalje u tekstu: Miinarodni
sud) rjeSava po Zupljaninovom zahtjevu za ponovinaranje dokaznog postupka
odbrane, koji je odbrana Stojana Zupljanina (daljekstu: odbrana) podnijela 27. marta
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i u kom @razila odobrenje da ponovo otvori
svoj dokazni postupak kako bi se izjava jednogdag@ uvrstila u spis na osnovu pravila

92quaterPravilnika o postupku i dokazima Kignarodnog suda.
Il. ARGUMENTI

2. Odbrana navodi da je 8. decembra 2011. godimeSitaa s izvaienjem dokaza, a
da joj je tuzilastvo nakon toga, 20. februara 20@@dine, na osnovu pravila 68
objelodanilo razgovor koji je obavilo sad®m Srdéem, bivSim predsjednikom Crvenog
krsta u Prijedoru (dalje u tekstu: Razgovbrddbrana tvrdi da se Razgovor moZe
okvalifikovati kao nov dokaz, zbogega bi bilo opravdano da ona ponovo otvori svoj
dokazni postupak, kao i da Razgovor ima veliku dokavrijednost, poSto ga je vodilo
tuzilastvo? Odbrana dodaje da uvritavanjem tog razgovora s tsgfiladtvu née biti
nanijeta nikakva $teta, kao i da time:@elai do bitnijeg kasnjenja u postupRikako
odbrana tvrdi, iz Razgovora proizlazi da je tokoerigpda na koji se Optuznica odnosi
Krizni Stab u Prijedoru imao klfinu ulogu, da je postupao nezavisno od svih rdmiié
struktura vlasfii da ljudi iz Prijedora nisu odlazili ni pod piisin ni u skladu s politikom
srpskog rukovodstva.Odbrana traZi da se Razgovor uvrsti u spis na\asmpuavila

92quater, s obzirom na to da je svjedok premirilicyrdi da je razgovor, za potrebe tog

! Zahtjev, par. 1, 15. Razgovor je priloZen kao Dakla Zahtjevu.

2 Zahtjev, par. 8, 17.

8 Zahtjev, par. 8, 17.

4 Zahtjev, par. 9, 12-14, 16.

5 Zahtjev, par. 12, 15.

6 zahtjev, par. 7, 10; Dodatak B Zahtjevu, Izvodniatiine knjige umrlih za Su Srdia.

Predmet br. IT-08-91-T 1 3. april 2012.



5/14992 TER
Prijevod

pravila, pouzdan, poSto je u pitanju integralningaipt snimljenog razgovora s

tuzilastvom’

3. TuzilaStvo se ne protivi zahtjevu odbrane daoporotvori svoj dokazni postupak
s ogranienom svrhom uvrStavanja Razgovora u spis na osmosuila 92Zjuater®
TuzilaStvo tvrdi da je razgovor relevantan, da sho&aznu vrijednost i da je konzistentan
s drugim vé prihvatenim dokazima vezanim za rasprostranjeno uniStavaagrpske
imovine u Prijedoru i na drugim mjestima, za karge tri glavna zatenicka objekta u
Prijedoru u cilju "etnikog ciS¢enja" opsStine, kao i za nadleznost policije za te
zatasenicke objekte’ Medutim, tuZilastvo tvrdi da Razgovor nije relevantze pitanja
koja je Zupljanin pokrenuo u Zahtjev¥iNa primjer, tuZilastvo navodi da je Stdirdio
da nije prisustvovao nijednom sastanku kriznog atabPrijedoru, da ne zna kako je
krizni $tab radio i da nije ptitao nijednu njegovu odluktt. TuZilastvo dodaje da je
Srdi¢ tvrdnju da rukovodstvo bosanskih Srba nije imadoci] da iz Prijedora udalji sve
nesrpsko stanovnistvo iznio u sopstvenom interesdpzirom na to da je on u to vrijeme

bio poslanik u Skupétini Republike Srpske.
4, Mi¢o Stani& obavijestio je Pretresno vije da née odgovarati na ZahtjeV.
.  MJERODAVNO PRAVO

5. Odbrana moze da podnese zahtjev da joj se ogohavno otvaranje dokaznog
postupka kako bi iznijela neki novi dokaz. Zalberijece je konstatovalo da je "glavni
moment koji treba uzeti u obzir pri rjeSavanju pald za dodatno izvienje dokaza radi
uvrStenja novih dokaza pitanje da li su ti dokaz duznu revnost mogli biti
identifikovani i izvedeni u sklopu glavnog izé®nja dokaza strane koja je podnijela

zahtjev'!* Osim toga, strana koja podnosi zahtjev "u potptiherosi teret dokazivanja

7 Zahtjev, par. 11.

8 Odgovor tuZilastva na Zupljaninov zahtjev za parmwetvaranje dokaznog postupka odbrane, 29. ma2.2fbdine

(dalje u tekstu: Odgovor), par. 2, 10.

° Odgovor, par. 4.

19 0dgovor, par. 4-7.

1 0dgovor, par. 5.

12 0dgovor, par. 9.

13 E-mail koji je glavni branilac 2. aprila 2012. goe uputio Pretresnom vija.

14 Tuzilac protiv Delaka i drugih predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 20gddine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmétlebii), par. 283. V. takde Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugipredmet br. IT-
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da dottni dokaz ni uz razumnu revnost nije mogla da aotkiij nekoj ranijoj fazi

postupka>

6. Cak i kad se pokaze da se to Sto #utdokaz nije otkriven ne moze objasniti
nedovoljnom revnadl stane koja je podnijela zahtjev, pase kasnijeveki dokaz stoga
moZze okvalifikovati kao nov i prihvatljiv, vifjge mora primijeniti svoje diskreciono
ovlatenje i odliiti hoce li prihvatiti dokaze? Zalbeno vijée je napomenulo da vije to
diskreciono ovlastenje treba vrSiti "razmotrivSihojyu dokaznu vrijednost i koliko je
prihvatanje dokaza u tako kasnoj fazi postupka ipnav prema optuzenom®, te da ti
faktori potpadaju pod opSte diskreciono ovlaStevije¢a, sadrzano u pravilu 89(D)
Pravilnikal’ Na osnovu pravila 89(D), Vife moZe izuzeti dokaz ako potreba da se osigura

pravicno suienje znatno preteze nad njihovom dokaznom vrijefinos

7. Praksa na osnovu pravilac@@teriznesena je u odluci Pretresnog &geod 14.
aprila 2010. godine, pa je Vije ovdje née detaljno ponavljati® Da bi prihvatilo neku

izjavu na osnovu pravila gRater, Pretresno vijge mora da se uvjeri da osoba koja ju je

06-90-AR73.6, Odluka po interlokutornim Zalbamania&ermaka i Mladena Marka na Odluku Raspravnog Vi o
ponovnom otvaranju dokaznog postupka tuZziteljstvgyli 2010. godine, par. 23.

15 Tuzilac protiv Delalfa i drugih predmet br. IT-96-21-T, Odluka po Alternativnomhgevu tuZioca za ponovno
otvaranje predmeta optuzbe, 19. avgust 1998. gddialge u tekstu: Odluka u predmetielebiti), par. 26; v. takde
TuZilac protiv Blagojevia i Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Odluka po Zahtjevu tuZfle za prihvatanje dokaza u
postupku pobijanja sa zahtjevom za prihvatanje d@ksa osnovu pravila 8% u postupku pobijanja i za ponovno
otvaranje svog dokaznog postupka u ogramé svrhe, 13. septembar 2004. godine (dalje tute®slluka u predmetu
Blagojevt), par. 9.

18 Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 283.

17 |bid. Sto se tie ove vrste procjene, u praksi dmarodnog suda uteno je da vijée "samo u izuzetnim
slu¢ajevima, kad je to neophodno radi prdenja pravde", treba primijeniti svoje diskreciondadtenje da odobri
ponovno otvaranje dokaznog postupka; Odluka u petdiielebii, par. 27 (citirana i usvojena u Drugostepenoj
presudi u predmetdelebii, par. 288). Za dono3enje takve odluke relevanirsledei faktori: (1) poodmakla faza
suienja, (2) mogeée kasnjenje zbog ponovnog otvaranja dokaznog pkatupprimjerenost odginja u ukupnom
kontekstu sdenja, (3) efekat izwtenja dokaza protiv jednog optuZzenog na prest sdenja drugom optuzenom u
slu¢ajevima kad je jednim predmetom obuémao viSe optuzenih i (4) dokazna vrijednost dokegjase Zele iznijeti;
v., na primjer, Odluka u predmeBlagojevi, par. 10-11; v. taki® TuZilac protiv Slobodana MiloSe¥, predmet br.
IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu za ogréemno dodatno izvitenje dokaza tuzilaStva u vezi s bosanskom i kosoask
komponentom predmeta, s poverljivim dodatkom, 1&cethbar 2005. godine, par. 13 (dalje u tekstu: Kadiu
predmetuMiloSevi?); Drugostepena presuda u predmélebiti, par. 280 (gde se poziva na Odluku u predmetu
Celebidi, par. 27), 290. Sto seéi prvog faktora, slijed® Pretresno vijée u predmetiCelebidi, kasnije odluke o
zahtjevima za ponovno otvaranje dokaznog postupKp@odmaklu fazu postupka" parafrazirale ili pojisu smislu
da "Sto je sdenje dalje odmaklo u trenutku podnoSenja molbge tmanja vjerovatnga dace dokazi biti prinvéeni';

v. Odluka u predmetiiloSevi, par. 13.

18 povjerljiva Odluka kojom se djeligno odobrava Zahtjev tuZilastva za prihvatanje dakaa osnovu pravila
92quater, 14. april 2010. godine (dalje u tekstu: Odlukaldd aprila 2010. godine; proglasena povjerljivodhugom
Pretresnog vijga od 25. februara 2011. godine, RP D11245-D112%¥1)takaie Povjerljiva odluka kojom se
odobravaju zahtjevi odbrane da se izjave svjedo&DM, ST233 i SZ024 prihvate na osnovu pravilqua®er, 17.
juni 2011. godine.
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dala nije dostupna i da je predloZena izjava ponaifaza ocjenu Pretresnog Vi@ o
pouzdanosti izjave relevantne su okolnosti u kojjenjava data i zabiljeZena, zatim, da
li je svedok unakrsno ispitan u vezi s izjavom|idzae izjava odnosi na dodaje o kojima
postoje drugi dokazi, kao i drugi faktori, poputsadtva izrazitih ili ¢iglednih
nedoslijednosti u predloZenim izjavaffaPravilo 92juater treba tumaiti u kontekstu
pravila 89(C), koje ovlaije pretresno vijge da prihvati sve relevantne dokaze za koje

smatra da imaju dokaznu vrijedndst.
V. DISKUSIJA

8. Posto je razgovor odbrani objelodanjen tek 8Brifara 2012. godine, Pretresno
vije¢e se uvjerilo da odbrana taj razgovor nije mogkntdikovati i izloziti u glavnhom
dokaznom postupku. TuzilaStvo to ne periZato se Pretresno g uvjerilo da se
Razgovor moze okvalifikovati kao nov dokaz.

9. lako se postupak nalazi u poodmakloj fazi, dj@glno ponovno otvaranje
dokaznog postupka odbrane s ogtanom svrhom uvrStavanja razgovora u spiéene
dovesti do nepotrebnog ka3njenja u postupku, niZapljanina ni za suoptuZenog
StaniSta. Osim toga, prihvatanje Razgovora&aee nepovoljno odraziti na prémost
postupka u odnosu na Stat&iPretresno vife konstatuje da je Razgovor relevantan za
postupak i da ima dovoljnu dokaznu vrijednost danbigao biti uvrSten u spis, posto se

radi o transkriptu snimljenog razgovora koji jeita&tvo vodilo sa Stom Srdiéem??

10. Pretresno vife se, na osnovu izvoda iz niae knjige umrlih, koji je prilozen

kao Dodatak B Zahtjevu, uvjerilo da jed8rSrdt preminuo.

19 Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtevu tufilaza uvrstavanje u spis
dokaznih predmeta na osnovu pravilay@ater, 21. april 2008. godine (dalje u tekstu: OdlukpradmetuPopovi),
par. 29. Takav stav potvrdilo je i Zalbeno vieu predmetd uZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-
AR73.4, Odluka po Bearinoj i Nikdévoj interlokutornoj Zalbi na Odluku Pretresnogeddj od 21. aprila 2008. godine
da se prihvate dokazi na osnovu pravileaq@er, 18. avgust 2008. godine, par. 31. V. @kdluzilac protiv
Milutinovic¢a i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu tu#ilaSza prihvatanje dokaza u skladu sa
pravilom 92juater, 16. februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odluk@edmetwlilutinovié), par. 4.

20 Odluka u predmetMilutinovi¢, par. 7. V. takde TuZilac protiv Gotovine i drugitpredmet br. IT-06-90-T, Odluka o
prihvatanju izjava sedam svjedoka na temelju pravilgug2er, 16. juni 2008. godine, par. 6; Odluka u predmetu
Popovt, par. 31.

2 Odluka od 14. aprila 2010. godine, par. 22.

22y, Dodatak A Zahtjevu.
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11. lako se tuzilastvo nije usprotivilo zahtjevu Razgovor bude uvrSten u spis,
odbrana i tuzilastvo ne slazu se oko toga za l@jpitanja u ovom postupku Razgovor
relevantan. O tome se ne mora @dtati na ovom mjestu, vece Pretresno vijge to
pitanje razmatrati kad Razgovor bude analiziralomtekstu svih dokaza iznijetih u
ovom predmetu. lako je ukazalo na mjesta u razgovmja smatra protivrj@im,
tuzilastvo ne tvrdi da u njemu ima izrazitih ikéiglednih nedoslijednosti i ne protivi se

zahtjevu da on bude uvrsten u sfis.

12. S obzirom na to da su uslovi iz pravilag@aterispunjeni, i imajdi u vidu da se
tuzilastvo ne protivi zahtjevu da razgovor budestem u spis, Pretresno \dg ce

razgovor uvrstiti u spis.
V. DISPOZITIV

13. Iz navedenih razloga i na osnovu pravila 8%C89 92yuater, Pretresno vijée

ovim:
ODOBRAVA Zahtjev;

DOZVOLJAVA odbrani da djelintino ponovo otvori dokazni postupak s ogtamom

svrhom uvrStavanja Razgovora u spis;

UVRSTAVA Razgovor, prilozen Zahtjevu kao Dodatak A, u spis;

2 7zahtjev, par. 9.
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NALAZE Sekretarijatu da Razgovoru dodijeli broj dokazmogdmeta i da i Pretresno

vijece i strane u postupku obavijesti o tome.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavaijti
Dana 3. aprila 2012. godine
U Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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