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I. UVOD

1. Pretresno vijeée II (dalje u tekstu: Pretresno vije¢e) Medunarodnog suda za
krivi€no gonjenje osoba odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog humanitarnog prava
pofinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Medunarodni sud)

rjeSava po sljede¢im zahtjevima tuZilastva:

e Zahtjevu za prihvatanje transkripata i pismenih izjava umjesto svjedocenja viva
voce u skladu s pravilom 92bis, koji je kao javan s povjerljivim dodacima podnijet

29. februara 2008. godine (dalje u tekstu: Zahtjev na osnovu pravila 92bis);

e Zahtjevu tuZila$tva za prihvatanje svjedoCenja na osnovu pravila 92ter, koji je kao
djelimi¢no povjerljiv podnijet 29. februara 2008. godine (dalje u tekstu: Zahtjev

na osnovu pravila 92¢er);

e Izmijenjenom zahtjevu tuzila§tva i zahtjevu u vezi sa svjedofenjima na osnovu

pravila 92bis, 92ter i 92quater, koji je podnijet 10. decembra 2008. godine;’

e Dopunskom zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje svjedoenja na osnovu pravila
92bis i 92ter, s povjerljivim dodacima, koji je podnijet 28. jula 2009. godine (u
daljem tekstu: Dopunski zahtjev).

2. Ovom odlukom Pretresno vijee e razmotriti op§tu argumentaciju strana i
konkretno onu koja se odnosi na dva svjedoka koji su predmet ovih zahtjeva,
[REDIGOVANO] (ST012) i [REDIGOVANO] (ST019). Pretresno vijece ¢e posebnim

odlukama razmotriti preostale svjedoke koji su predmeti ovih zahtjeva.
II. PORCEDURALNI KONTEKST

3. Dana 7. aprila 2008. godine, odbrana Mice Stani$i¢a (u daljem tekstu: StaniSiceva

odbrana) odgovorila je da se protivi Zahtjevu na osnovu pravila 92bis, (dalje u tekstu:

! Ovaj izmjenjeni zahtjev pojasnjava i ponavlja prvobitni Zahtjev tuzilastva, obavjestenje i zahtjev u vezi sa
svjedo&enjima na osnovu pravila 92bis, 92ter, 92quater, 19. novembra 2008. godine.
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StaniSiev odgovor u vezi s pravilom 92bis).> Dana 11. aprila 2008. godine, tuzilastvo je
zatrazilo odobrenje da podnese repliku i podnijelo je predlozenu repliku (dalje u tekstu
Replika u vezi s pravilom 92bis).> Dana 17. aprila 2008. godine, Stani§i¢eva odbrana
podnijela je odgovor iznoseci svoje primjedbe na Zahtjev u vezi s pravilom 92¢er (dalje u
tekstu: Staniiéev odgovor u vezi s pravilom 92ter).* Dana 23. aprila 2008. godine,
tuzilaStvo je zatraZilo odobrenje za podnoSenje replike i dostavilo je predloZenu repliku

(dalje u tekstu: Replika u vezi s pravilom 92ter).”

4. Dana 23. septembra 2008. godine, nakon hap3enja Stojana Zupljanina, Pretresno
vijece je odobrilo zahtjev tuzilaitva da se predmet protiv njega spoji s onim protiv Mice
Stanigi¢a.® Dana 19. novembra 2008. godine, tuZilastvo je izmedu ostalog zatraZilo da se
zahtjevi na osnovu 92bis i pravila 92fer primjene na spojeni postupak.” Dana 26. januara
2009. godine, nakon podnosenja Izmijenjenog obavjestenja, odbrana Stojana Zupljanina
(dalje u tekstu: Zupljaninova odbrana) odgovorila je na Zahtjev u vezi s pravilom 92bis
(dalje u tekstu: Zupljaninov odgovor u vezi s pravilom 92bis) i Zahtjev na osnovu pravila

92ter (dalje u tekstu: Zupljaninovi odgovor u vezi s pravilom 92ter) i istovremeno je

% Tuzilac protiv Mice Stanifiéa, predmet br. IT-04-79-PT, "Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva za
prihvatanje transkripata i pismenih izjava umjesto svjedotenja viva voce u skladu s pravilom 92bis",
podnijet kao povjerljiv, 7. aprila 2008. godine. SuStina relevantnih tvrdnji razmotrena je u Odjeljku III u
daljem tekstu.

3 Tusilac protiv Miée Stanisiéa predmet br. 1T-04-79-PT, "Zahtjev tuZilastva za odobrenje da podnese
repliku i predloZena replika na Odgovor odbrane na Zahtjev tuZila§tva za prihvatanje transkripata i
pismenih izjava umjesto svjedodenja viva voce u skladu s pravilom 92bis", podnijet kao povjerljiv, 11.
aprila 2008. godine.

* Tuilac protiv Miée Stanisiéa, predmet br. 1T-04-79-PT, "Odgovor odbrane na Zahtjev tuZiladtva za
prihvatanje sviedo&enja na osnovu pravila 92fer", koji je kao povjerljiv podnijet 17. aprila 2008. godine.

> Tuzilac protiv Miée Stanii¢a, predmet br. 1T-04-79-PT, "Zahtjev za odobrenje za podno3enje replike i
predlozena replika na Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilaStva za prihvatanje svjedoCenja u skladu s
pravilom 92¢er", 23. april 2008. godine.

® Tuzilac protiv Miée Stanisié¢a, predmet br. IT-04-79-PT, i TuZilac protiv Stojana Zupljanina, predmet br.
IT-99-36/2-PT, "Odluka po Zahtjevu tuZilastva za spajanje sudskih postupaka i za odobrenje da objedini i
izmijeni i dopuni optuZnice", 23. septembar 2008. godine; "Zahtjev tuzilaStva za spajanje sudskih
postupaka i za odobrenje da objedini i izmijeni i dopuni optuZnice s povjerljivim dodacima”, 15. jul 2008.
godine.

" Obavjestenje i zahtjev tuzailaitva u vezi sa svjedo€enjima na osnovu pravila 92bis, 92ter i 92quater”, 19.
novembar 2008. godine; Zahtjev Stojana Zupljanina kojim se traZi nalog da tuZilatvo razjasni svoj Zahtjev
od 19. novembra 2008. godine, 3. decembar 2008. godine; "Odluka po Zahtjevu Stojana Zupljanina za
izdavanje naloga tu¥ila§tvu da razjasni svoj Zahtjev od 19. novembra 2008. godine”, 15. decembar 2008.
godine; "Izmjenjeno obavjestenje i zahtjev tuZzilaitva u vezi sa svjedoenjima na osnovu pravila 92bis,
92ter i 92quater”, 10. decembar 2008. godine. V. takode "Uputstvo o duZini podnesaka i zahtjeva", IT/184
Rev. 2, 16. septembar 2005. godine.

Predmet br. IT-08-91-T 3 2. oktobar 2009.
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zatraZila odobrenje da prekoradi dozvoljeni broj rije¢i na osnovu "Uputstva o duZini

podnesaka i zahtjeva".®

5. Dana 30. januara 2009. godine, Stani§iceva odbrana je podnijela podneske vezane
za Zahtjev na osnovu pravila 92bis i Zahtjev na osnovu pravila 92¢er, kojima je zatrazila
da se pridruzi odgovorima koje je podnijela Zupljaninova odbrana (dalje u tekstu:
Stani$icevi podnesci).9 StaniSiceva odbrana tvrdi da je Stanidiev odgovor podnio
tada3nji branilac Mice StaniSica, bez konsultacije posto je zahtjev optuZenog na osnovu
pravila 45(F) za promjenu njegovog prethodnog branioca i za to da se sam brani bio u
razmatranju od 5. marta 2008. godine.10 Pretresno vije¢e ima u vidu da je 30. aprila 2008.
godine Miéo Stanisi¢ sam zatraZio da podnese odgovor, koji, na osnovu instrukcija
Pretresnog vijeéa, nije prihvacen od strane Sekretarijata jer je njega i dalje zastupao

branilac.'!

6. Stani§i¢eva odbrana ne kaZe jasno da li Zeli da zamjeni StaniSi¢ev odgovor koji je
podnio tada$nji branilac Mi¢e Stani§ica ili da dopuni te podneske. Pretresno vijece
podsjeca da je branilac koji sada zastupa optuZenog dodijeljen predmetu 13. juna 2008.
godine, ali je te podneske podnio tek 30. januara 2009. godine.'? Po migljenju Pretresnog
vijeéa, branilac nije djelovao s duznom revno§c¢u prilikom obracanja Pretresnom vijecu
radi poniStenja podnesaka prethodnog branioca. I pored toga, Pretresno vijece je
razmotrilo Stani$iéeve podneske kako bi obezbijedilo da ne bude nepravicne Stete po

prava optuZenog zbog tog nedostatka duZne revnosti i utvrdilo da oni ne sadrze nikakve

® "Odgovor Stojana Zupljanina na Zahtjev tuZilastva od 29. februara 2008. godine za prihvatanje
transkripata i pismenih izjava umjesto svjedo&enja viva voce u skladu s pravilom 92bis, podnijet kao
povjerljiv 26. januara 2009. godine; "Odgovor Stojana Zupljanina na Zahtjev tuZilatva od 29. februara
2009. godine za prihvatanje svijedoenja u skladu s pravilom 92ter, podnijet kao povjerljiv 26. januara
2009. godine.

® podnesak odbrane Mice Stani§iéa u vezi sa odgovorom Stojana Zupljanina na Zahtjev tuZilastva od 29.
februara 2008. godine za prihvatanje svjedodenja na osnovu pravila 92bis od 30. januara 2009. godine i
Podnesak odbrane Mide Stani$iéa u vezi s odgovorom Stojana Zupljanina na Zahtjev tuzilastva od 29.
februara 2008. godine za prihvatanje svjedodenja na osnovu pravila 92¢er", 30. januar 2009. godine.

0 podnesci Stanigica, par. 3.

"1 14, Pretresno vijeée ima u vidu da je odgovor podnijet nedjelju dana nakon Replike tuzilastva na Odgovor
Miée Stanisiéa na Zahtjev tuzilaitva za prihvatanje svjedogenja na osnovu pravila 92ter, 30. april 2008.
godine; konferencija na osnovu pravila 65ter, 5. maj 2008. godine, T. 167-168; TuZilac protiv Mice
Stani§i¢a, predmet br. IT-04-79-PT, "Odluka sekretara Suda”, 13. jun 2008. godine, str. 3; Statusna
konferencija, 6. maj 2008. godine, T. 120 — 128.

2 Tuzilac protiv Miée Stanisi¢a, predmet br. IT-04-79-PT, "Odluka sekretara Suda”, 13. jun 2008. godine,
str. 3.
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informacije koje bi pomogle Pretresnom vije€u prilikom odludivanja po ovom pitanju.
Stoga, Pretresno vijeCe smatra da nije nalinjena §teta optuZenom zanemarivanjem tih

podnesaka. Shodno tome, Pretresno vijece se vise nece baviti Stani§i¢evim podnescima.

7. Dana 2. februara 2009. godine, tuZilas§tvo je zatraZilo odobrenje da podnese
repliku na Zupljaninov odgovor u vezi s pravilom 92bis (dalje u tekstu: Objedinjena
replika)."’ Nakon toga, 9. februara 2009. godine, Stojan Zupljanin je podnio "dupliku" na
Objedinjenu repliku tuzilastva.' Pretresno vijeée ima u vidu da Pravilnik o postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) ne predvida duplike i da nije naloZilo Zupljaninovoj
odbrani da podnese dodatne podneske. Stoga, Pretresno vije¢e nee razmatrati taj

podnesak.

8. Dana 8. juna 2009. godine, tuZila§tvo je podnijelo svoj pretpretresni podnesak 1
spisak svjedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter(E).”° Dopunskim
podneskom tuZilatvo traZi izmjenu modaliteta svjedo¢enja nekih od svjedoka na svojem
spisku svjedoka, kao §to je opisano u corrigendumu spiska.'® To ukljuuje, izmedu
ostalog, izmjenu modaliteta svjedoGenja Sestoro svjedoka koji su navedeni u Zahtjevu u
vezi s pravilom 92bis, ukljuéuju¢i da [REDIGOVANO] (ST012) i [REDIGOVANO]
(ST019) svjedoce u skladu s pravilom 92ter."”

9. Dana 30. avgusta i skoro tri nedjelje nakon isteka relevantnog vremenskog roka u

skladu s pravilom 126bis, StaniSiCeva odbrana je odgovorila na Dopunski zahtjev.

13 vZahtjev tuzuzilastva za odobrenje da podnese repliku i predloZena objedinjena replika na odgovore
Stojana Zupljanina na zahtjeve tuzilastva na osnovu pravila 92bis i 92quater, s povjerljivim dodatkom”, 2.
februar 2009. godine.

14 nZupljaninova duplika na Objedinjenu repliku na Zupljaninove odgovore na zahtjeve tuZilastva na
osnovu pravila 92bis i 92quater, podnijeta kao povjerljiva, 9. februara 2009. godine.

1% Pretpretresni podnesak tuzilaitva s povjerljivim dodacima. 8. jun 2009. godine.

18 Corrigendum povjerljivim dodacima 3 i 4 Pretpretresnog podneska tuZilastva od 8. juna 2009. godine s
povjerljivim dodacima, 22. jun 2009. godine.

17 Tuzilastvo tvrdi da je ova reklasifikacija potrebna zbog spajanja predmeta protiv Mice StaniSica i Stojana
Zupljanina po$to se svjedoenje svjedoka djelimi¢no odnosi na djela i ponaSanje drugog optuZenog.
Tuzila$tvo takode tvrdi da ova izmjena neée iéi na $tetu odbrane posto ¢e imati priliku da unakrsno ispita
svjedoke; Dopunski zahtjev, par 6, 7 i Corrigendum, par 2.

Predmet br. IT-08-91-T 5 2. oktobar 2009.
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Pretresno vijee ima u vidu da Stanidieva odbrana ne traZi produZetak vremenskog

18 e g , . . . .
roka. ~ Shodno tome, Pretresno vijeée nece uzimati u obzir taj odgovor.

III. ARGUMENTACIJA

1. U vezi s pravilom 92bis

10. U svom Zahtjevu u vezi s pravilom 92bis tuzilaStvo traZi prihvatanje transkripata,
izjava svjedoka i povezanih dokaznih predmeta za 64 svjedoka, ukljuujuéi svjedocenja
[REDIGOVANO] (ST012) i [REDIGOVANO] (ST019). U Dopunskom zahtjevu,
tuzila§tvo navodi da ono sada traZi izmjenu modaliteta svjedogenja za Sestoro svjedoka,
ukljutujuéi [REDIGOVANO] (ST012) i [REDIGOVANO] (ST019) i da se njihova
svjedoCenja prihvate u skladu s pravilom 92fer, umjesto na osnovu pravila 92bis.
Tuzilastvo tvrdi da je ta promjena potrebna zbog spajanja predmeta, posSto se svjedocenje
tih svjedoka, barem djelimino, odnosi na djela i ponaSanje Stojana Zupljanina.'’ U
svjetlu stava koji je =zauzelo tuzila§tvo, ova Odluka ¢e se pozabaviti samo

argumentacijom koja se odnosi na pravilo 92¢er.

2. U odnosu na pravilo 92¢ter

11.  TuzilaStvo tvrdi da svjedoCenje svjedoka na koje se odnosi ovaj Zahtjev ispunjava
uslove relevantnog pravila i potvrduje da ¢e se svjedoci pozvani na osnovu tog pravila
pojaviti u sudnici kako bi sluzbeno potvrdili ta¢nost svojih prethodnih iskaza i radi
unakrsnog ispitivanja.’ Takode se tvrdi da navedeni dokazni predmeti predstavljaju
"nerazdvojni i neophodni dio svjedocenja svjedoka" i da ih treba prihvatiti zajedno s

transkriptima i pismenim izjavama.*’

12. Stani§i¢eva odbrana traZi od Pretresnog vijeca da odbije Zahtjev u vezi s pravilom
92ter i da se svjedoci obavezu da svjedo&e viva voce.”? Odbrana smatra da ée u sluéaju

odobravanja Zahtjeva biti podrivena prava optuzenog predvidena ¢lanovima 20 i 21

'8 Odgovor g. Miée Stani§i¢a na Dopunski zahtjev tuZilaitva za prihvatanje svjedotenja na osnovu pravila
92bis i 92ter , s povjerljivim dodacima, 31. avgust 2009. godine.
' Dopunski zahtjev, par. 6.
%0 Zahtjev na osnovu pravila 92zer, par. 8.
2! Zahtjev na osnovu pravila 92er, par. 9.
2 i . .
Stani§icev odgovor u vezi s pravilom 92¢er, par. 2.

Predmet br. IT-08-91-T 6 2. oktobar 2009,
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Statuta jer se Zahtjevom Zele "uvesti dokazi za navedena djela i ponaSanja optuZenog"
kako bi se "utvrdili navodi o krivi¢noj odgovornosti optuzenog".” Alternativno, ukoliko
Vijece ima namjeru da prihvati Zahtjev na osnovu pravila 92ter u cijelosti ili djelimi¢no,
StaniSi¢eva odbrana trazi da prihvatanje dokaza bude podlozZno sljede¢im ograni¢enjima:
(i) svjedocima koji su prethodno svjedo¢ili pred Medunarodnim sudom u drugim predmetima
mora se pruZiti mogucénost da potvrde i pojasne bilo koji aspekt svog prethodnog svjedocenja,

a samo one djelove izjava ili transkripata za koje svjedoci potvrde da ta¢no odraZavaju ono §to
bi rekli tokom ispitivanja treba prihvatiti kao dokaze;**

(ii) tuzilastvu ne treba dozvoliti "da poku3a dobiti dodatne dokaze ili kvalifikuje dokaze koje
sadrzi izjava" svjedoka koji svjedoCe na osnovu pravila 92ter;25

(iii) ukoliko se tuZilaStvu odobri da postavlja pitanja svjedoku s namjerom da se razjasni
prethodno svjedodenje ili pismena izjava, ono unaprijed mora odbrani identifikovati takvog
svjedoka i takode konkretizovati pitanja na kc;ja ¢e se odnositi razjasnjenja kako bi se odbrana
adekvatno pripremila za unakrsno ispitivanje;

(iv) tuZilatvu ne treba odobriti da obavi pripremne razgovore sa svijedocima prije njihovog
svjedo&enja;’ i

(vi) tuziladtvu ne treba odobriti da podnese ikakve dokazne predmete preko svjedoka na
osnovu pravila 92ter ili, ukoliko Vije¢e odobri tuZilaStvu da to udini, isti treba da budu
ogranideni na one za koje svjedok moZe da potvrdi autenti¢nost, relevantnost i dokaznu
vrijednost.”®

13.  StaniSiéeva odbrana takode napominje da jedan broj dokumenata navedenih u
Dodatku A uz Zahtjev na osnovu pravila 92ter kao dio svjedo¢enja svjedoka nije naveden
u spisku dokaznih predmeta tuZila§tva. Navodi se da tuZila§tvo nije dalo objaSnjenje zaSto

oni nisu ukljuéeni. Stoga, Stani§i¢eva odbrana tvrdi da te dokumente ne treba prihvatiti.29

14.  Zupljaninova odbrana se ne protivi Zahtjevu na osnovu pravila 92fer u mjeri u
kojoj se on odnosi na Stojana Zupljanina, napominjuéi da pravilo 92ter omogucava
unakrsno ispitivanje.’® Medutim, Zupljaninova odbrana tvrdi da velik broj dokaza koji su

navedeni u Zahtjevu "ima veoma malu relevantnost za konkretni predmet" i da bi

3 Staniicev odgovor u vezi s pravilom 92zer, par.
2% Stanigicev odgovor u vezi s pravilom 92ter, par.
% Stani¥i¢ev odgovor u vezi s pravilom 92¢zer, par.
26 Stanisi¢ev odgovor u vezi s pravilom 92ter, par.
%7 Stanigiéev odgovor u vezi s pravilom 92¢er, par.
28 Stanii¢ev odgovor u vezi s pravilom 92¢er, par.
% Staniicev odgovor u vezi s pravilom 92ter, par. 10.
30 Zupljaninov odgovor u vezi s pravilom 92¢er, par. 3.

00N U
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tuzila$tvo trebalo da prerazmotri svoj zahtjev u cilju ekonomicnosti vodenja sudskog

postupka.’’

15. U replici, tuzilaStvo se poziva na praksu koja omoguéava tuzila§tvu da svjedocima
na osnovu pravila 92ter postavlja dodatna pitanja kako bi se razjasnila pitanja pomenuta
u prethodnim transkriptima i izjavama nakon $to svjedok potvrdi da oni ta¢no odraZavaju
ono Sto bi svjedok posvjedo€io u slucaju ispitivanja.’? U svjetlu prigovora StaniSiéeve
odbrane, tuZilastvo kaZe da se ne protivi objelodanjivanju pitanja za koja ima namjeru da
trazi razja$njenja ili dopunu u odnosu na prethodno svjedocenje svjedoka.* Medutim,
tvrdi da mu treba dozvoliti da se sastane sa svjedocima na pripremnom razgovoru prije
svjedo&enja kako bi identifikovali ta pitanja. U tom kontekstu, tuZzilaStvo tvrdi da ni u
jednom predmetu u sudskoj praksi Medunarodnog suda tuZilastvo nije bilo obavezno da

objelodani te informacije prije pripremnog razgovora sa svj edokom.**

16. U vezi s osporavanjem od strane odbrane prihvatanja dokaznih predmeta i drugih
povezanih dokumenata, tuZila§tvo takode tvrdi da mu treba dozvoliti da podnese na
prihvatanje putem svjedoka dokazne predmete navedene u pismenim izjavama i
transkriptima svjedoka. TuZilastvo tvrdi da "bez tih dokaznih predmeta prethodna
svjedo¢enja [svjedoka] se ne mogu u potpunosti ocijeniti u odnosu na njihovu
relevantnost i dokaznu vrijednost".”> TuZilaitvo pojasnjava da dokumenta koja nisu
ukljuena u njegov spisak na osnovu pravila 65ter’® nisu "dovoljno znaajna za

argumentaciju tuZilaStva da bi to zahtijevalo da se nezavisno prihvataju u spis".*’

3! Zupljaninov odgovor u vezi s pravilom 92¢er, par. 4.

32 Replika u vezi s pravilom 92¢er, par. 5.

33 Replika u vezi s pravilom 92¢er, par. 6.

3* Replika u vezi s pravilom 92¢er, par. 71 8.

35 Replika u vezi s pravilom 92fer, par. 9 i Dopunski zahtjev, par. 22.

% To su dokumenta koja je tuZilaitvo navelo u dodatku svom Zahtjevu i u dodatku svom Dopunskom
zahtjevu kao dio "paketa svjedoka na osnovu pravila 92ter".

37 Replika u vezi s pravilom 92ter, par. 10; Dopunski zahtjev, par. 22. Pretresno vijece ima u vidu da se u
vrijeme sastavljanja Zahtjeva na osnovu pravila 92bis i Zahtjeva na osnovu pravila 92ter spisak dokaznih
predmeta tuZila§tva na osnovu pravila 65ter odnosio iskljugivo na predmet protiv Mice StaniSi¢a. Svojim
nalogom od 8. maja 2009. godine Pretresno vijece je uputilo tuZilaitvo da podnese objedinjeni spisak
dokaznih predmeta koji ée se odnositi na njegovu argumentaciju protiv i Mice Stanii¢a i Stojana
Zupljanina. Nalog o rasporedu za podnoSenje pretpretresnih podnesaka i drugih materijala na osnovu
pravila 65ter, 8. maj 2009. godine.
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3. Dopunski zahtjev

17.  Tuzilatvo tvrdi da je Dopunski zahtjev "ograniCen na aZuriranje prethodnih
podnesaka tuZilastva u svjetlu spiska na osnovu pravila 65ter podnijetog uporedo s
pretpretresnim podneskom tuZilastva" i radi "pojaSnjavanja i korekcije jednog broja
pitanja".*® Tuzilastvo takode identifikuje i upuéuje na konkretne dijelove u prethodnim
transkriptima i izjavama svjedoka u skladu s pravilom 92fer kao na dokaze koji su

relevantni i imaju dokaznu vrijednost za njegovu argumentaciju.*®
IV. MJERODAVNO PRAVO

18.  Pravilo 92ter sadrzi mjerodavne odredbe koje se odnose na prihvatanje dokaza u
ovoj formi. Glavni cilj pravila 92¢er je da obezbijedi efikasno i brzo sprovodenje sudenja,
istovremeno obezbjedujudi i postujudi prava optuzenog.*® Mada pravilo 92ter ne regulige
prihvatanje dokaznih predmeta per se, praksa Medunarodnog suda omogucava
prihvatanje dokaznih predmeta tamo gdje su oni priloZeni uz pismene izjave ili
transkripte i predstavljaju "nerazdvojni i neophodni” dio dokaza.*! Kako bi se ispunio
ovaj uslov svjedok u svom iskazu mora doista govoriti o nekom dokumentu, pri emu bez
tog dokumenta pismena izjava ne bi bila shvatljiva ili bi imala manju dokaznu

vrij ednost.*?

38 Dopunski zahtjev, par. 2.

* Dopunski zahtjev, par. 21.

" Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, "Odluka u vezi s primjenom pravila 92ter
Pravilnika", 25. jun 2007. godine, str. 2; TuZilac protiv Deli¢a, predmet br. IT-04-83-T, "Odluka po
Zahtjevu tuzilastva za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92zer", 27. septembar 2007.
godine, par. 10.

*! Tuzilac protiv Luki¢a i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-T, "Odluka po povjerljivom Zahtjevu tuZilastva za
prihvatanje ranijeg svjedo&enja s dokaznim predmetima s tim u vezi i pismenim izjavama svjedoka na
osnovu pravila 92ter", 9. jul 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Luki¢ i Luki¢), par. 15;
Tuzilac protiv Ljubiciéa, predmet br. IT-00-41-PT, "Odluka po Zahtjevu optuzbe za uvrStavanje u spis
transkripata na osnovu pravila 92bis (D) Pravilnika", 23. januar 2004. godine, str. 3; TuZilac protiv D.
Miloseviéa, predmet br. 1T-98-29/1-T, "Odluka o prihvatanju pismenih izjava, transkripata i relevantnih
dokaznih predmeta na osnovu pravila 92fer", 22. februar 2007. godine, par. 23; TuZilac protiv Dordeviéa,
predmet br. IT-05-87/1-T, "Odluka po zahtevima tuZila§tva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92ser",
10. februar 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Dordevié), par. 5.

2 Odluka u predmetu Lukié¢ i Lukié, par. 15; TuZilac protiv Stanisiéa i Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-T,
"Odluka po Zahtevu tuZilastva da se u spis uvrste pismeni dokazi svedoka Slobodana Lazarevi¢a na osnovu
pravila 92zer s poverljivim dodatkom", 16. maj 2008. godine, par. 19; TuZilac protiv Haragija i Morine,
predmet br. IT-04-84-R77.4, "Odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis
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19.  Dokazi Cije se prihvatanje trazi u skladu s pravilom 92ter, bilo da se radi o
pismenoj izjavi ili transkriptu usmenog svjedoCenja, moraju takode da ispune opste
odredbe prihvatljivosti iz pravila 89(C), to jest, predloZeni dokazi moraju da budu

relevantni i da imaju dokaznu vrijednost.*

V. DISKUSIJA

20. U preliminarnom smislu Pretresno vije¢e ima u vidu da u svojoj Objedinjenoj
replici, podnijetoj februara 2009. godine, tuZilastvo traZi povlatenje [REDIGOVANO]
(STO12) sa svog spiska svjedoka.** Medutim, tuzilastvo je ukljucilo ovog svjedoka, kako
u Objedinjenoj replici podnijetoj 8. juna 2009. godine, tako i u skraéenom spisku
svjedoka podnijetom 10. septembra 2009. godine.45 Stoga, Pretresno vijece ovo uzima u

obzir kao indikaciju da tuZilastvo ima namjeru da pozove [REDIGOVANO] (ST012).

21. Pretresno vijeCe smatra da izmjena modaliteta svjedoCenja [REDIGOVANO]
(ST012) i [REDIGOVANO] (ST019) u svjedocenje na osnovu pravila 92ter ne ide na
Stetu odbrane jer ¢e se svjedoci pojaviti radi unakrsnog ispitivanja. Stoga se tvrdnje
pokrenute u StaniSiéevom odgovoru u vezi s pravilom 92zer i Zupljaninovom odgovoru u
vezi s pravilom 92ter, posebno one koje se odnose na svjedoCenje [REDIGOVANO]
(STO012) i [REDIGOVANO] (ST019), a koje se odnose na djela i ponasanje optuZenih i

navode o Steti nanesenoj odbrani, neée razmatrati.

22. Pretresno vijece se uvjerilo da su dijelovi svjedo¢enja [REDIGOVANO] (ST012)
i [REDIGOVANO] (ST019) koje je identifikovalo tuZila§tvo u svom Dopunskom
zahtjevu relevantni i da imaju dokaznu vrijednost u odnosu na pitanja u ovom predmetu i
stoga ¢e ih prihvatiti i pozvaée svjedoke radi unakrsnog ispitivanja u skladu s pravilom

92ter. Pretresno vijece se takode uvjerilo da dokumenti koji su u prilogu prethodnih

i /ili 92ter, 2. septembar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Haragija), par 12; Odluka u
predmetu Dordevié, par. 5.

* Odluka u predmetu Lukié i Lukié¢, par. 20; Odluka u predmetu Pordevié, par. 6; Odluka u predmetu
Haragija, par. 13.

* Objedinjena replika, par. 3.

* Pretpretresni podnesak tuZilastva, dodatak 3, str. 3. V. takode "Nalog o rasporedu za podnoienje
pretpretresnih podnesaka i drugog materijala na osnovu pravila 65ter, 8. maj 2009. godine.
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transkripata i izjava tih svjedoka predstavljaju nerazdvojni i neophodni dio svjedoCenja

svjedoka i pomaZu Pretresnom vijecu pri razumijevanju svjedocenja.

23. Sto se ti¢e povezanih dokaznih predmeta, kao opste pravilo, svaki materijal za
koji strana u postupku trazi da se prihvati kao dokaz mora biti na spisku dokaznih
predmeta.*® Shodno tome, Pretresno vijeée ée uvrstiti u spis one propratne dokumente

koji su navedeni na spisku dodatnih predmeta tuZilastva.

24.  Pretresno vijeCe podsje¢a da sudska praksa Medunarodnog suda omogucava
svjedocima koji ¢e biti sasluSani na osnovu pravila 92fer da razjasne svoju prethodnu
izjavu ili svjedotenje.*’ Sto se tie zahtjeva Staniliéeve odbrane da tuZiladtvo dobavi
posebnu potvrdu od svjedoka u odnosu na svaki od aspekata njegovog ili njenog
svjedoCenja, Pretresno vijece je stava da su odredbe pravila 92fer ispunjene ukoliko
svjedok da opstu potvrdu da cjelokupni transkript ili izjava odraZavaju njegovu ili njenu
izjavu ili ono §ta bi svjedok rekao tokom ispitivanja, u ovisnosti od eventualnih

konkretnih poja$njenja.

25. Stani§i¢eva odbrana takode tvrdi da tuZila§tvu ne treba odobriti da pokuSa dobiti
dodatne dokaze od svjedoka koji su pozvani na osnovu pravila 92ter. TuZzilaStvo se ne
protivi zahtjevu odbrane za objelodanjivanje pitanja koja ima namjeru da pojasni ili
dopuni putem glavnog ispitivanja svjedoka na osnovu pravila 92ter.*® Pretresno vijece
podsjec¢a na Smjernice za prihvatanje i izvodenje dokaza, prema kojim, osim ukoliko to
ne odobri Pretresno vije¢e nakon $to je strana koja poziva svjedoka navela valjane
razloge, ispitivanje svjedoka koji svjedo¢i na osnovu pravila 92¢er nece izlaziti iz okvira

izjava i transkripata uvrstenih u spis.*

26.  Sto se ti¢e argumenta StaniSiéeve odbrane da tuZila$tvu ne treba odobriti da obavi

pripremne razgovore s tim svjedocima prije njihovog svjedoCenja, Pretresno vijece

S Nalog o smjernicama za prihvatanje i izvodenje dokaza, (dalje u tekstu: Smjernice), 10. septembar 2009.
godine, Dodatak A, par. 6.

" Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, "Odluka u vezi s primjenom pravila 92ter
Pravilnika", 25. jun 2007. godine, str. 2; Smjernice, par. 24.

*® Replika u vezi s pravilom 92ter, par. 6.

*? Smjernice, par. 25
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podsjeéa da sudska praksa Medunarodnog suda odobrava pripremanje svjedoka.so

Zahtjev se stoga odbija.

VI. DISPOZITIV

217. Iz gorenavedenih razloga i u skladu s pravilima 54, 65ter, 89, 92ter i 126bis

Pravilnika, Pretresno vijece:

ODOBRAVA zahtjev iz Zupljaninovog odgovora u vezi s pravilom 92bis da prekoraci
dopusteni broj rijeci;

ODOBRAVA molbu Tuzilastva da podnese repliku na Stanii¢ev odgovor u vezi s

pravilom 92bis i na Zupljaninov odgovor u vezi s pravilom 92bis;

ODBIJA StaniSiceve podneske od 30. januara 2009. godine i Podnesak Zupljaninove
odbrane od 9. februara 2009. godine;

PRIHVATA Izmjenjeno obavjeStenje u mjeri u kojoj se ono odnosi na zahtjeve na

osnovu pravila 92bis 1 92ter;
ODOBRAVA Zahtjev na osnovu pravila 92¢er i DJELIMICNO Dopunski zahtjev;

UVRSTAVA U SPIS prethodna svjedotenja [REDIGOVANO] (ST012) i
[REDIGOVANO] (ST019), uz uslov pridrzavanja odredbi navedenih u pravilu 92ter

kada su svjedoci prisutni u sudnici;

UVRSTAVA U SPIS ona dokumenta uz svjedogenje [REDIGOVANO] (ST012) i
[REDIGOVANO] (ST019) koja se trenutno nalaze na spisku dokaznih predmeta
tuzilastva,

5% Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-PT, "Odluka po Tolimirovom zahtjevu da se
tuzilaitvu zabrani kontakt sa svjedocima predloZenim u Zahtjevima tuZila§tva na osnovu pravila 92bis i
92ter", 4. jun 2009. godine, str. 3; Tuzilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-T, "Odluka po
zahtjevu odbrane za tonsko snimanje tokom pripreme svjedoka od strane tuZilastva", 23. maj 2007. godine,
par 8-10; Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87, "Odluka po Qjdani¢evom zahtevu da
se zabrani pripremanje svedoka", 12. decembar 2006. godine, par. 10, 16 i 20.
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NALAZE sekretaru da dodijeli brojeve dokaznih predmeta svakom pojedinatnom
transkriptu, izjavi i pripadaju¢em dokumentu koji se trenutno nalazi na spisku dokaznih

predmeta tuziladtva kada ih zvani¢no potvrde svjedoci u sudnici; i

1 DALJE RJESAVA po Zahtjevu na osnovu pravila 92bis, Zahtjevu na osnovu pravila
92ter, Izmijenjenom obavjeStenju i Dopunskom zahtjevu u odnosu na sve ostale

svjedoke.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.
/potpis na originalu/

sudija Burton Hall,
predsjedavajuci

Dana 2. oktobra 2009.
U Haagu,
Nizozemska

[pe€at Medunarodnog sudaj
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