Ova publikacija objedinjuje transkripte dvodnevne konferencije
“Globalno naslijede MKSJ”, koja je odrzana u Haagu 15. i 16.
novembra 2011. u organizaciji Medunarodnog kriviénog suda za
biv§u Jugoslaviju. Konferencija je okupila vodeée ljude iz akadem-
skog Zivota, medunarodne sudije i pravnike, predstavnike drzava i
pripadnike civilnog drustva kako bi istrazili uticaj rada
Medunarodnog suda na medunarodno humanitarno pravo i
medunarodni krivi¢ni postupak, kao i potencijal sudske prakse
MKSJ-a na oblikovanje buduée krivicne pravde i unapredenje
ljudskih prava.

U radu konferencije je ulestvovalo preko 350 osoba, a medu
ucesnicima i gostima su bili najvisi zvani¢nici Medunarodnog suda,
sudije, rukovodeée osoblje Medunarodnog suda, Radne grupe
Savjeta bezbjednosti za ad hoc Medunarodne sudove, osoblje
Odjela za vladavinu prava iz sjedista UN-a, predstavnici nacional-
nih akademskih i pravnih zajednica iz bivse Jugoslavije, nevladinih
organizacija, medunarodnih organizacija, organa Evropske unije,
pravni savjetnici ambasada u Haagu, medunarodni pravni
istraziva¢i, predstavnici univerziteta, medunarodnih pravnih
udruZenja i analiti¢kih instituta.
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Ovaj dokument je transkript audio snimka konferencije Globalno naslijede
MKS], i stoga postoji mogucnost da sadrzi greske u interpretaciji izgovorenog.
Transkript je pazljivo obraden da bi se osigurala Citljivost snimljenih govora bez
mijenjanja originalnog sadrZaja.
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Predgovor

U svojstvu nekadasnjeg predsjednika Medunarodnog krivicnog suda
za bivéu Jugoslaviju (MKS]), tokom ¢ijeg mandata je odrzana Konferencija o
globalnom naslijedu MKS]J 2011. godine, veliko mi je zadovoljstvo da podrzim ovu
publikaciju Ureda predsjednika i Outreach programa koja se sastoji od transkripta
te Konferencije. S obzirom da Medunarodni sud uskoro treba da okonca svoj rad,
trenutak za odrzavanje Konferencije nije mogao biti bolji. Ne sumnjam da ¢e ova
publikacija produbiti svijest javnosti o Zivoj temi koja se stalno razvija kao $to je to
medunarodna krivi¢na pravda.

Bez sumnje, glavna svrha Konferencije o globalnom naslijedu MKSJ
2011. godine - procjena globalnog uticaja rada MKSJ-a - postignuta je. MKSJ
je duboko uticao na sliku medunarodne krivi¢ne pravde na nacine koji su bili
nezamislivi u vrijeme njegovog osnivanja 25. maja 1993. Zapravo, nakon sudenja
u Nirnbergu i Tokiju, zajedno sa svojim sestrinskim sudom MKSR-om, MKS] je
dao glavni doprinos razvoju medunarodne krivi¢ne pravde. Rad MKSJ-a je doveo
i do znacajnog razvoja medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog
prava o ljudskim pravima, i, $taviSe, i do razvoja procedura tranzicijske pravde,
koje pocinju, naravno, krivi¢cnim gonjenjem pocinilaca. Konferencija je ispitala
naslijede Medunarodnog suda na polju medunarodne krivi¢ne pravde u smislu
njegovog doprinosa ukidanju kulture nekaznjivosti za ratne zlo¢ine, pojasnjenja
koja je dao u odnosu na obim i elemente najtezih zlo¢ina, naglaska koji je stavio
na ljudska prava, obi¢ajno medunarodno pravo i razvoj korpusa zakona u vezi sa
postupcima i dokazima. Sva ova pravna pitanja, i mnoga druga, bila su predmet
rasprave i razmatranja na Konferenciji o globalnom naslijedu MKSJ 2011. godine,
§to je za posljedicu imalo jedan interesantan i informativan dogadaj koji potice
na razmisljanje.

Ugled i stru¢nost moderatora i ucesnika panel-diskusija, te dosljedno
visok kvalitet svih prezentacija na Konferenciji, osiguravaju da u ovoj publikaciji
¢italac ima jedinstveno dragocjen prikaz naslijeda Medunarodnog suda, i time
izgradnje medunarodne krivi¢ne pravde u savremenom dobu.

Sudija Patrick Robinson

MKS]J
Haag
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Pozdravne i uvodne rijeci

1. dan, utorak 15. novembar 2011.

Glavni moderator:
Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Uvodni govori:

¢ Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

e M. Jean-Marc Hoscheit, ambasador Velikog Vojvodstva Luksemburga
u Nizozemskoj
Philippe Brandt, ministar u Ambasadi Svicarske u Nizozemskoj

e Alison Cole, pravni savjetnik za medunarodno pravo Inicijative za
pravdu Otvorenog drustva

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a
Svima Zelim dobro jutro i veoma toplu dobrodoslicu.

U ime MKSJ-a, zadovoljstvo mi je pozdraviti vas na pocetku ove dvodnevne
medunarodne konferencije.

Prva takva konferencija o globalnom naslijedu MKSJ-a odrzala se, kao
§to se vjerovatno sjecate, u februaru 2010. Ova konferencija koja je prva uslijedila
takode se odvija u svjetlu Strategije okoncanja rada Tribunala. Ipak, bit ce
konkretnije posvecena istrazivanju stvarnog ucinka sudskog rada Tribunala na
medunarodno humanitarno pravo kao i na medunarodni krivi¢ni postupak od
1994. godine.

Danas i sutra, vode¢i akademici, medunarodne sudije i medunarodni
stru¢njaci povest ¢e nas na uzbudljivo putovanje: vidjet ¢emo kako je revolucionarna
sudska praksa MKSJ-a uticala na razvoj svjetskog pravosudnog sistema; kako
je interakcija postupaka obicajnog i gradanskog prava uticala na pravednost i
efikasnost u predmetima MKS]J-a; kako nas ova sudska praksa vodi dalje na putu
ka okoncanju nekaznjivosti i konac¢no, kako ¢e to uticati na buduéi napredak i
provodenje ljudskih prava.

Danas i sutra ¢e se odrzati Cetiri panela na visokoj razini. Pred vama ce se
odvijati diskusije, a iste ¢e vam biti pravovremeno predstavljene.
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Za sada, htio bih vas zamoliti za nekoliko stvari.

Prva stvar je, naravno, da osigurate da su vasi mobilni telefoni iskljuceni.
Druga stvar je da imate na umu da je ova konferencija javni dogadaj. Predstavnici
medija - a MKS] im Zeli dobrodoslicu - su prisutni. Nadalje, molim vas da primite
na znanje da ¢e sve §to bude receno biti snimljeno i prema tome ¢e i video snimka
i pisani transkript konferencije biti postavljeni na web stranici MKSJ-a. Posljednja
molba je da pazljivo slusate zvono koje ¢e zvoniti na kraju svake pauze ukazujudi na
pocetak sljedece sesije. Posto sam sve ovo rekao, zadovoljstvo mi je zamoliti vas za
paznju radi uvodnih govora koji ¢e zvani¢no otvoriti ovu dvodnevnu konferenciju,
a koje ¢e iznijeti sudija Patrick Robinson, predsjednik Medunarodnog krivi¢nog
suda za bivSu Jugoslaviju; zatim njegova ekscelencija Jean-Marc Hoscheit,
ambasador Velikog Vojvodstva Luksemburga u Nizozemskoj; g. Philippe Brandt,
ministar pri Ambasadi Svicarske u Nizozemskoj i na kraju, gda Alison Cole iz
Inicijative za pravdu Otvorenog drustva.

MKSJ bi htio odati priznanje za generalno sponzorstvo konferencije
vladama Nizozemske, Luksemburga, Svicarske, Republike Koreje, kao i Opstini
Haag i Inicijativi za pravdu Otvorenog drustva.

Sada vas molim za paznju njegovoj ekscelenciji, sudiji Patricku Robinsonu,
predsjedniku MKSJ-a.

Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKS]J-a

Ekscelencije, dame i gospodo, kao predsjednik Medunarodnog krivi¢nog
suda za biv$u Jugoslaviju, zelim vam najtopliju dobrodoslicu.

Cast mi je otvoriti danas ovu konferenciju i uistinu sam odusevljen
brojem ljudi koji prisustvuju konferenciji. Imamo punu kucu ili skoro punu ku¢u
i u tom smislu mislim da se priblizavamo posjecenosti koju smo imali na prvoj
konferenciji o naslijedu.

S obzirom na izbor eminentnih govornika i stru¢njaka koje imamo kao
moderatore i paneliste, kao i s obzirom na teme o kojima ¢emo razgovarati tokom
sljede¢a dva dana, nisam iznenaden $to je tako velik broj vas nasao vremena
pridruziti nam se. Poticem vas da ne budete stidljivi i da aktivno ucestvujete.

Tokom svake panel sesije, rasprava ¢e biti otvorena; imat ¢ete mogucnost
da date svoj doprinos i ja vas molim da to i ucinite. I jo§ jednom, nemojte biti
stidljivi! Tribunal se ne boji kritike. Jedino ¢emo kroz vase ucesce osigurati bogatu
i plodnu debatu o temama na nasem dnevnom redu.
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Ali prije nego nastavim, prigodno je da se pri otvaranju ove konferencije
oda priznanje kolegi ogromnog uticaja koji je bio dio temeljne sudske prakse
Tribunala i koji je nedavno, na veliku Zalost, preminuo. Naravno, govorim o
Nini Casseseu, ¢ovjeku koji je svima vama poznat kao velikan medunarodnog
humanitarnog prava i medunarodnog krivicnog prava. Mislim da ste vjerovatno
¢uli u mnogo navrata, u odnosu na Ninu, izjavu da ponekad u istoriji pojedinac
ima moguc¢nost da uistinu necime doprinese svijetu. U istoriji Tribunala taj
pojedinac je, izvan sumnje, njegov prvi predsjednik, Nino Cassese. Dovoljno je da
vas podsjetim na odluku Zalbenog vije¢a u predmetu Tadié, koja se odnosila na
jurisdikciju Tribunala, i koja je postavila temelj za skoro svaku znacajnu odluku
koja je uslijedila u sudskoj praksi Tribunala kao i u praksi nageg srodnog tribunala,
MKSR-a.

Ova odluka je takode imala bitan uticaj na sudsku praksu Specijalnog
suda za Sijera Leone kao i Suda za Kambodzu pri ¢emu su se oba suda u velikoj
mjeri oslanjala na sudsku praksu MKSJ-a i MKSR-a. Na svakom tribunalu,
intelektualni uticaj Cassesea zadire duboko. I ne sumnjam da ¢e se njegov uticaj
osjetiti i na MKS-u. Ali Casseseov rad na ovom Tribunalu i uticaj koji je imao
na druge medunarodne krivi¢ne tribunale predstavljaju samo djeli¢ njegovog
doprinosa medunarodnom krivicnom pravu. Njegova ustrajnost i posvecenost
medunarodnoj pravdi je bila jednako odlucujuca i za Specijalni sud za Libanon,
sud na kojem je bio imenovan za predsjednika i zatim za zalbenog sudiju, netom
prije nego nas je napustio. Stoga bih bio zahvalan ukoliko biste svi ustali radi
minute $utnje u znak sje¢anja na naseg dragog prijatelja, kolegu, ucitelja i mentora,
sudiju Nina Cassesea.

[minuta Sutnje]
Zahvaljujem.

Kao §to sam ve¢ rekao, dame i gospodo, ocekujem da sljedeca dva dana
omoguce bogat i plodan forum za intelektualno izazovnu i stimulativnu diskusiju
o globalnom u¢inku rada ovog Tribunala: koji je bio uticaj Tribunala na obicajno
medunarodno humanitarno pravo, koji je bio uticaj Tribunala na definisanje
bitnih krivi¢nih djela genocida, ratnih zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti? Koji
je bio njegov uticaj na postupke koje su usvojili medunarodni krivi¢ni sudovi i
jesu li ti postupci pravi¢ni? I kona¢no - koji je bio uticaj Tribunala na globalno
unapredenje ljudskih prava? Ovo su samo neka od pitanja o kojima ¢emo mo¢i da
raspravljamo i razmisljamo sljedeca dva dana. Unaprijed se radujem $to ¢u se moci
ukljuciti u diskusiju s vama.

Kako bismo zapoceli konferenciju, htio bih se najprije pozvati na nase
izuzetno blagonaklone dobrocinitelje. Bez njihove velikodusnosti, ova konferencija
ne bi bila moguca i svi im dugujemo nasu zahvalu.

11
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Radi jasnoce, imenovat ¢u vam ih: vlade Nizozemske, Luksemburga,
Svicarske, Republike Koreje, Opsétina Haag i Inicijativa za pravdu Otvorenog
drustva. Njihova velikodu$nost se posebno cijeni u svjetlu teskih financijskih
okolnosti s kojima smo trenutno suoceni. I pored ovih teskoca, prepoznali su
vaznost revolucionarnog rada ovog Tribunala i izasli su u susret podrzavsi ovu
inicijativu. I zbog toga im cestitam.

Sada ¢u zamoliti ambasadora Luksemburga u Nizozemskoj, njegovu
ekscelenciju Jean-Marca Hoscheita da preuzme govornicu radi svog uvodnog
govora.

Zahvaljujem.

Jean-Marc Hoscheit, ambasador Velikog Vojvodstva Luksemburga u
Nizozemskoj

Gospodine predsjednice, postovane sudije, gospodine tuzioce, vasa
ekselencijo, dame i gospodo, Zelio bih da prenesem pozdrave zamjenika premijera i
ministra vanjskih poslova Luksemburga, ministra Jeana Asselborna, koji me posebno
zamolio da vam saopstim koliko on smatra ovu konferenciju od klju¢ne vaznosti.

Za one koji se interesuju za istoriju i budu¢nost Evrope potpuno je
prirodno da su zainteresovani za naslijede ove pravosudne institucije, osnovane
nakon krvavih ratova koji su razorili zapadni Balkan pocetkom devedesetih
godina proslog vijeka. Jer i nasim radom ovdje bicemo usredsredeni na znacajan
doprinos koji je sudska praksa Tribunala dala razvoju medunarodnih standarda
i medunarodnog proceduralnog prava. Mora se napomenuti da se naslijede
Tribunala moze takode razumjeti i razmotriti na jednom vise politickom nivou,
na osnovu njegovog uticaja na izgradnju mira i proces pomirenja na Balkanu i
njegov Siri sistematski uticaj na medunarodnom nivou. Zaista je vazno imati na
umu u kolikom obimu rad Tribunala, van njegovih ¢isto pravnih aktivnosti, ¢ini
dio Sireg politickog konteksta u regionu koji pokusava da se suoci s demonima
proslosti kako bi utro put mirnom i stabilnom procesu obnove. Kako bi se postigao
ovaj cilj, bilo je od presudne vaznosti da se konsoliduje mirovni proces i udovolji
zahtjevima Zrtava i njihovih porodica da se pravda ostvari brzo i na jedan otvoren
i hrabar nacin.

Tribunal nikada nije pokusavao da radi izolovano ili da se odvoji od
realnosti. Njegov rad, u ¢ijoj osnovi su striktna pravila koja $tite standarde vladavine
prava i nepristrasnosti, uvijek je bio vazan za razvoj pozitivne vizije buducnosti za
region i njegove stanovnike. Donose¢i presudu za presudom, Tribunal je razvio
ovo vazno i ogromno naslijede sudske prakse, koje je imalo i imace veliki uticaj na
razvoj zaista efikasnih sistema medunarodnog krivicnog prava, $to je nesto ¢emu
svi tezimo. U okviru ovog procesa, na jasan i nedvosmislen nacin je utvrdeno da
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ne mozZe biti dugorocnog mira bez pravde i da ta pravda mora biti zasnovana na
najvisim pravnim i profesionalnim standardima.

Ova poruka je zahtjevna, ali pravicna. Ona je upuc¢ena medunarodnoj
zajednici i, u prvom redu Evropskoj uniji, koja je uvijek smatrala da je potpuna
i bezuslovna saradnja s Tribunalom apsolutni preduslov u vezi s izgledima za
¢lanstvo u Evropskoj uniji, kome drzave u regionu s punim pravom teze. Ovo
ne samo da odslikava dugogodi$nju politiku borbe protiv nekaznjivosti, vec¢ i
zajednicke vrijednosti koje svi moraju dijeliti u evropskoj porodici.

Dok je na medunarodnom nivou, a na prvom mjestu kroz Medunarodni
krivi¢ni sud, borba protiv nekaznjivosti u toku i dobija na snazi, ponajprije
zahvaljuju¢i bogatom naslijedu sudske prakse Tribunala, ali i kroz druge
medunarodne tribunale koji rade na ovom polju, mozemo se ponositi ¢injenicom
da je na Tribunalu po prvi put krivicno gonjen aktuelni $ef neke drzave, ¢ime je
stvoren znacajan politicki i pravni presedan. Sada je utvrdeno van svake sumnje
da niko, bez obzira na njegov polozaj, ne moze izbje¢i krivicnu odgovornost za
najteze zlocine.

Takode se mozemo ponositi i time da je s hap$enjima i Radovana
Karadzic¢a, Ratka Mladi¢a i Gorana Hadzi¢a i njihovim prebacivanjem u Haag
postalo ocigledno da niko nije u stanju da izbjegne dugacku ruku medunarodnog
krivi¢cnog pravosuda. I na ovom polju Tribunal je utvrdio neosporne ¢injenice
¢ija je politicka i psiholoska vaznost ocigledna svima, ukljuc¢ujuéi i, moramo
se nadati, onima koji mozda planiraju da pocine sli¢ne zlo¢ine. Na kraju, treba
podvudi da, iz samog primjera koji daje, ali i iz njegove kontinuirane interakcije
s nacionalnim pravosudnim sistemima, Tribunal i njegov tuzilac imaju vazan
uticaj na institucije u regionu, kao i na svijest njegovih stanovnika. Ja bih cak
rekao na njihovu politicku i pravnu kulturu. Ovo predstavlja jos$ jednu znacajnu i
dugoro¢nu dimenziju naslijeda Tribunala. Ovakav razvoj dogadaja, koji predstavlja
dio jacanja medunarodnog procesa borbe protiv nekaznjivosti, dobija jos$ vise na
vaznosti kada se stavimo u poziciju zrtve i njihovih porodica. Vise nego bilo kome
drugom, njima objektivan i nepristrasan proces ostvarivanja pravde predstavlja
klju¢an korak ka zacjeljivanju rana i prevazilazenju trauma. Zbog toga je pravda
tako kljucan element svakog dugoro¢nog procesa pomirenja.

Gospodine predsjednice, dame i gospodo, kao zrtva najkrvavijih sukoba
koji su harali Evropom stotinama godina, ali i kao aktivan ¢lan evropskog projekta
zasnovanog na pomirenju starih neprijatelja, moja zemlja, Luksemburg, podrzavala
jeinastavlja da podrzavas dosljednos$¢u i uvjerenjem rad Medunarodnog krivi¢nog
suda za biv$u Jugoslaviju i Zeli da pohvali njegova dostignuca. Naslijede Tribunala,
o kojem ¢emo razgovarati danas i sutra, sumirace iskustva koja je MKS]J stekao
od svog osnivanja 1993. godine u jednom specifi¢cnom istorijskom kontekstu. To
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naslijede takode predstavlja doprinos buducnosti jedne medunarodne zajednice
koja vise ne toleriSe nekaznjivost za pocinioce najtezih zlo¢ina. Imajuci ovo na
umu, Luksemburgu je ¢ast i ponosi se time $to je mogao da doprinese organizaciji
ove konferencije, ¢iji ¢e rad i rezultati zasigurno biti pozitivni i bogati. To je, u
svakom slucaju, moja zarka Zelja. Hvala vam na paznji.

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Sljede¢i govornik je gospodin Philippe Brandt, ministar pri Ambasadi
Svicarske.

Philippe Brandt, ministar u Ambasadi Svicarske u Nizozemskoj

Ekscelencije, dame i gospodo, Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju bio je osnovan kao mjera kojom bi se povratio mir i promovisalo
pomirenje u regiji. Odluka da se osnuje jedan ad hoc krivi¢ni sud donesena je
kao rezultat priznavanja primata pravde i osiguravanja odgovornosti zlo¢inaca te
da bi se osigurala zadovoljstina Zrtvama. Stovise, ova odluka je donesena tokom
samog konflikta u uvjerenju da ¢e prijetnja od progona odvracati ukljucene strane
i natjerati ih da se suzdrze od izvr$avanja daljnjih zvjerstava.

S povlasticom uvida steCenog unutar posljednjih dvadeset godina,
sada smo u boljoj poziciji procijeniti naslijede MKS]J-a, ne samo kao zakonskog
instrumenta u istrazivanju i krivicnom gonjenju za krSenja medunarodnog
humanitarnog prava vec i kao preventivne mjere.

Danas necu govoriti o pravnom naslijedu MKSJ-a jer je to fokus ove
konferencije. Ipak, vrijedno je prisjetiti se da, iako je to bio prvi medunarodni
krivi¢ni sud osnovan jo§ od sudova u Niirnbergu u i Tokiju, MKS] nije bio
stvoren u zakonskom i politickom vakuumu. Jos od ranih devedesetih, tadasnja
UN-ova Komisija za ljudska prava pozabavila se pitanjem odgovornosti za
teska krsenja ljudskih prava kako u tranziciji konflikta uklju¢ujuéi pravo na
obavijestenost, pravo na pravdu, pravo na reparaciju i garanciju neponavljanja.
Nepotrebno je re¢i da su MKSJ i njegov sestrinski sud, Medunarodni krivi¢ni
sud za Ruandu osigurali neophodan referentni okvir za razvoj prava na pravdu
time $to su pokazali da osobe koje su odgovorne za ratne zlocine, zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti i genocid mogu biti izvedene pred sud i da je stoga medunarodno
krivi¢no pravo provedivo. Iskustvo je pokazalo, ipak, da pravda sama po sebi
ne moze pruziti potpunu satisfakciju Zrtvama niti moze sama odgovoriti
na mnoge izazove s kojima se suocavaju drustva kada se bave ostav§tinom
nasilnog konflikta.
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Ovo je logicka podloga sveobuhvatnom i uklju¢ivom pristupu pri
nosenju s proslo§¢u $to ukljucuje cijeli niz mjera kako su ve¢ naznacene u
prethodno spomenutim principima protiv nekaznjivosti. Ovo se posebno
pokazalo istinitim na Balkanu gdje je pristup sa stanoviSta pravde bila
dominantna paradigma, ve¢inom usljed uticaja MKSJ-a i njegove Strategije
okoncanja rada koja se fokusira na domaca sudenja za ratne zloc¢ine. Tek se
posljednjih godina istrazuju mehanizmi za obradu nerijesenih pitanja koja se
odnose na prava zrtava i duznosti drzave i to kroz veze s inicijativama kao
§to je uspostavljanje Drzavnog instituta Bosne i Hercegovine za nestale osobe
i procesa konsultacija civilnog drustva za osnivanje Komisije za utvrdivanje
¢injenica nazvane REKOM.

U tom smislu, mogu kratko spomenuti da je Svicarska, zajedno s
Argentinom i Marokom, usvojila rezoluciju na 18. sjednici Vije¢ca UN-a za
ljudska prava, u septembru, kako bi se otvorio novi mandat za poseban UN-ov
izvjestaj o istini, pravdi, reparaciji i garanciji neponavljanja. Rezolucija je usvojena
konsenzusom, ukljuc¢ujuci sve zemlje ¢lanice UN-a iz bivse Jugoslavije.

U vezi s tim, htio bih dodati jednu zavr$nu primjedbu. Mozda je najveci
doprinos MKSJ-a miru i pomirenju u regiji bilo utvrdivanje ¢injenica o onome
$to se dogodilo tokom konflikta i odredivanje mjere pojedina¢ne krivicne
odgovornosti za pocinjena teska krivi¢na djela.

Ovoj i buduc¢im generacijama u regiji ostaje da nadograduju ovo naslijede
i da ga dopunjuju svojim iskustvima u potrazi za istinom i pravdom u godinama
koje dolaze.

Za nas koji pratimo rad Tribunala ve¢ skoro dvije decenije, naslijede
MKS]J-a nas moze podsjetiti da se krSenja ljudskih prava ne dogadaju u nekoj
apstraktnoj sferi. Ona se dogadaju stvarnim ljudima u realnim situacijama,
u njihovim domovima, medu porodicom i prijateljima, u $irim zajednicama.
U skladu s tim, rad pravosuda u osnovnom smislu ispravljanja nepravde mora
takode biti realan, tj. vidljiv i razumljiv u konkretnim uslovima ljudima u njihovim
svakodnevnim Zivotima. Sta to moze znaiti za Zrtve na Balkanu je nesto na $to
se ne moze lako odgovoriti ovdje u Haagu. To je izazov koji se doti¢e jednog od
sustinskih pitanja medunarodnog humanitarnog prava. To je zadaca koja lezi pred
nama i koja zasluzuje daljnje razmatranje dok nastavljamo s elaboracijom zakonske
arhitekture koja se odnosi na pravo na pravdu i borbu protiv nekaznjivosti cemu je
MKSJ dao svoj vlastiti doprinos u smislu pravde.

Zahvaljujem.
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Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

I kona¢no, posljednji uvodni govor ¢e dati gospoda Alison Cole, iz
Inicijative za pravdu Otvorenog drustva.

Alison Cole, pravna savjetnica za medunarodno pravo Inicijative za pravdu
Otvorenog drustva

Gospodine predsjednice, vase ekscelencije, uvazeni gosti, dobro jutro
i hvala vam na mogucnosti da se pridruzim nasim domacinima u izrazavanju
dobrodoslice na ovoj konferenciji o globalnom naslijedu.

Nase rasprave tokom sljede¢a dva dana dolaze u pravo vrijeme s obzirom
na kontekstualni i trajni ucinak koji imaju medunarodni sudovi i tribunali. Na
pragu smo velicanstvenih prekretnica za medunarodnu pravdu i korisno je
prisjetiti se $ireg konteksta u kojem djeluje MKS].

MKS] i MKSR ¢e se 2012. primaci svojoj dvadesetoj godisnjici.
Medunarodni krivi¢ni sud ¢e obiljeziti svoju desetu godisnjicu. Specijalni sud
za Sijera Leone ¢e zavrsiti svoja sudenja dok ¢e Izvanredna vijeca u sudovima za
Kambodzu biti na sredini drugog predmeta protiv visoko pozicioniranih voda
rezima Crvenih Kmera.

Svaka od ovih institucija funkcionise u jako razli¢itom i jedinstvenom
kontekstu. Ipak, postoje slicna pitanja u odnosu na naslijede, posebno pitanje
jacanja vladavine prava o kojem ce se raspravljati na ovoj konferenciji. Dok
budem kratko razmatrala neka klju¢na dostignuca koja su dio naslijeda MKSJ-a
kao prvog takvog suda, htjela bih ista¢i neke aspekte koji se ticu odgovornosti
za rodno zasnovana krivi¢na djela, a kojima je svaki sud ili tribunal doprinio u
postizanju globalno primjenjivog naslijeda medunarodnih sudova i tribunala.
Kada je u pitanju MKS]J, ovaj je Tribunal poveo i utabao stazu ka pravdi 1990-ih
godina, nastavljajuci s radom tamo gdje je stao Medunarodni krivi¢nu sud osnivan
u Niirnbergu.

I MKSJ i MKSR se suocavaju s problemom koji proistice iz ¢injenice da
su osnovani izvan zemlje nad kojom imaju jurisdikciju i oba su shvatila potrebu
ulaganja dodatnih napora izvan sudnice kako bi se osiguralo da ¢e presude
naci odjeka u lokalnom kontekstu. MKS] je sa svoje strane bio pionir u potrazi
za medunarodnom pravdom i izgradnji kapaciteta kroz sastanke s kolegama
predstavnicima lokalnih pravosuda. MKSR je pak provodio obuku i blisko
suradivao s posrednicima iz lokalnog civilnog drustva.

hoc tribunala bio je razvoj zakona po pitanju zlo¢ina rodnog nasilja. Prije osnivanja
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MKS]J-a, karakterizacija silovanja kao ratnog zlocina je i dalje bila predmetom
rasprave u nekim krugovima. Sada je u potpunosti ustanovljeno da silovanje moze
predstavljati ratni zlocin, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i genocid. Tribunali su nadalje
prepoznali silovanje i ostale oblike seksualnog nasilja kao sredstva mucenja, oblike
progona i ropstva, pored drugih krivi¢nih djela kao $to su nehumana djela. Sudovi
su artikulisali napredne definicije silovanja i prioritetni predmeti pred ovim
tribunalima su pokrenuli globalni pokret za prepoznavanje seksualnog nasilja kao
instrumenta rata i opresije.

Jos jedan klju¢ni element uticaja naslijeda MKSJ-a je uloga koju je odigrao
u utiranju staze za druge medunarodne tribunale koji su uslijedili. Prvi takav
tribunal koji je posljedicno oformljen, Specijalni sud za Sijera Leone trenutno
treba da odgovori na narodito hitna pitanja u vezi s naslijedem. Taj Specijalni sud
¢e biti prvi medunarodni sud koji ¢e zavrsiti s radom sa zadnjom presudom u
predmetu Charlesa Taylora $to je predvideno za sljede¢u godinu. Specijalni sud je
imao tu prednost da su sva osim jednog sudenja bila odrzana u samoj zemlji Sijera
Leone sa spremnijim pristupom drzavnim institucijama kako bi se pojacao uc¢inak
njegovog naslijeda. Ipak, Inicijativa za pravdu Otvorenog drustva je prosle sedmice
izdala izvjestaj koji se tice naslijeda ovog Specijalnog suda i identifikovala je
klju¢ne korake koji se jo$ uvijek trebaju poduzeti da bi se osiguralo naslijede Suda,
posebno kroz obezbjedivanje analize presuda kako bi se nasao nacin za njihovo
koristenje na lokalnim sudovima. Vazno je naglasiti da je Specijalni sud takode
dao vrijedne doprinose ulozi prava po pitanju zlo¢ina rodnog nasilja. Na osnovu
presedana na MKSJ-u, a koji se ticu porobljavanja, Specijalni sud je bio prvi sud
koji je podigao optuzbe za seksualno ropstvo $to je upisano u njegovom internom
statutu. Specijalni sud je takode razmatrao raspon djelovanja pri odgovaranju na
nove obrasce ¢injenica koji se javljaju pod takozvanom “rezidualnom” kategorijom
zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti, naime drugih necovje¢nih djela. Gradanski rat u Sijera
Leone je uklju¢ivao miliciju koja je prinudivala zene da ulaze u bra¢ne odnose $to su
sudije proglasili zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti kakav je i jedan drugi nec¢ovje¢ni akt,
akt prisilnog braka. Ovaj presedan su primijenila Izvanredna vije¢a u Kambodzi
gdje su ko-istrazni sudije optuzili optuzenog za prisile na brak.

Jednako je presudan trenutak da Sud za Crvene Kmere razmotri svoje
naslijede. S najve¢om sudnicom na svijetu u kojoj sjedi preko 500 posmatraca,
on je napravio znacajne napore tokom prvog sudenja protiv Doyka, vode
pritvorenickog centra S-21, kako bi doveo ljude iz raznih dijelova Kambodze da
dodu i prisustvuju sudenjima. Preko 20.000 ljudi je bilo prisutno. Sada, kada Sud
zapocinje svoje drugo sudenje u kojem ucestvuje skoro 4.000 Zrtava i s obzirom na
ozbiljna pitanja koja se postavljaju u vezi sa statusom dvije preostale istrage, Sud
za Crvene Kmere mora obezbijediti svoje naslijede provodeci pravi¢na i nezavisna
sudenja i istrage.
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Konacno, pitanje da li MKS ima naslijede koje utice takode se treba
razmotriti. Inicijativa za pravdu Otvorenog drustva trenutno razmatra ovo pitanje
i trudi se odrediti korake koje treba poduzeti stalna institucija kako bi poboljsala
svoj doprinos u lokalnom okruzenju u kojem funkcionise. Postoje mnoga pitanja
na koja treba odgovoriti, kao §to je mjera do koje pozitivha komplementarnost
doprinosi naslijedu MKS-a i kako tuzitelj moze na najbolji nacin rukovoditi
odlukama u preliminarnim analizama situacija ili u istragama koje se zatvaraju.

Osobito je znacajno prisjetiti se da je dogovor oko Rimskog statuta
postignut 1998. godine, u ranim fazama medunarodne svijesti o zakonu po
detaljne odredbe u Rimskom statutu koje preciziraju zabrane silovanja i seksualnog
nasilja. Revolucionarni predmeti pred MKSJ-om su omogucili Medunarodnom
krivicnom sudu da prepozna u svom Statutu ne samo silovanje ve¢ i seksualno
ropstvo i prisilnu prostituciju, prisilnu trudnocu i prisilnu sterilizaciju, kao i rodno
zasnovani progon i trgovinu Zenama i djecom. Ukljucivanje ovih zlo¢ina u Rimski
statut je uistinu fascinantno dostignuce koje se nadovezuje na napore MKSJ-a.

Jo$ uvijek se mora puno toga uciniti u otkrivanju spolnih zlo¢ina i uvredljivih
stereotipa vezanih uz seksualne zlocine, pri ¢emu ¢e revolucionarna sudska praksa
MKS]J-a biti klju¢na u interpretaciji Rimskog statuta i u okonc¢anju nekaznjivosti.

Uistinu, gotovo sve situacije pred MKS-om ukljucuju spolne zlocine
i optuzbe za iste. Ova konferencija osigurava jedinstveni okvir za razmatranje
mnogih klju¢nih tema koje se odnose na naslijede MKS]J-a §to se pak nadovezuje
na sve druge medunarodne sudove i tribunale. Jako se radujem panel diskusijama
i hvala svima na ucestvovanju.

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Zahvaljujem se prvim govornicima. Vjerujem da su njihovi uvodni govori
postavili temelje konferencije koja ¢e sada poceti s prvim panelom. Tema panela je
— citiram je iz vasih programa - “Uticaj pravno relevantne prakse Medunarodnog
suda na razja$njavanje obicajnog medunarodnog humanitarnog prava’

Ovaj panel e biti kratak i moderirat ¢e ga sudija Theodor Meron. Izabran
za sudiju MKSJ-u u martu 2001., postao je predsjednik MKSJ-a samo dvije
godine nakon toga. Predsjednik MKSJ-a sve do novembra 2005., sudija Meron
je nedavno bio izabran na drugi dvogodi$nji mandat predsjedanja koji treba
zapoceti 17. novembra $to je prekosutra. Sudija Meron je jedini sudija MKSJ-a
koji je ikada bio u takvoj poziciji. Vode¢i akademik medunarodnog humanitarnog
prava, krivi¢nog prava i ljudskih prava, sudija Meron je objavio brojne ¢lanke i
knjige o medunarodnom humanitarnom pravu kao i o Shakespeareu, a posebno
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o zakonima rata i kavalirstva u Shakespearovim dramama. Osim $to je osvojio
brojne medunarodne nagrade, ¢lan je i Instituta za medunarodno pravo te ¢lan
prestizne Americke akademije umjetnosti i nauka.

Stoga mi je posebno zadovoljstvo predati govornicu sudiji Theodoreu
Meronu koji ¢e vam se sam predstaviti i nakon toga predstaviti paneliste.

Zahvaljujem.
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Panel 1
Uticaj pravno relevantne prakse Medunarodnog suda na
razjasnjavanje obicajnog medunarodnog humanitarnog prava

Moderator:
Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKS]J-a

Panelisti:

e Georges Abi-Saab, profesor emeritus medunarodnog prava Instituta
za postdiplomske medunarodne studije u Zenevi; bivsi sudija MKSJ-a

e James Crawford, profesor medunarodnog prava Univerziteta u
Cambridgeu; profesor-istraziva¢ Univerziteta Latrobe, Australija

e Jean-Marie Henckaerts, pravni savjetnik Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta

e Mona Rishmawi, Sef Odjela za vladavinu prava, ravnopravnost i
nediskriminaciju Visokog komesarijata UN-a za ljudska prava

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢a MKSJ-a
Mogu li pozvati svoje kolege da mi se pridruze na prvom panelu?

Uistinu mi predstavlja veliko zadovoljstvo otvoriti ovaj panel o uticaju
klju¢ne sudske prakse Tribunala na rasvjetljavanje medunarodnog obicajnog prava.

Izuzetno sam zahvalan predsjedniku Robinsonu i njegovom osoblju,
posebno Gabrielle Mclntire i Diane Brown za velike napore koje su ulozili u
organizovanje ove konferencije i danasnje jutarnje diskusije. Takode sam zahvalan
nasim istaknutim panelistima $to su nam se pridruzili. Svaki od njih - prof. Georges
Abi-Saab, prof. James Crawford, dr. Jean-Marie Henckaerts i Mona Rishmawi -
dali su i nastavljaju da daju izuzetno bitne doprinose na polju medunarodnog
humanitarnog prava. Zaista smo sretni da imamo ucesnike takvog kalibra.

Sada bih htio podijeliti nekoliko misli o tome zasto obi¢ajno humanitarno
pravo igra presudnu ulogu za MKS] i druge medunarodne krivi¢ne tribunale i zasto
je zauzvrat MKS] igrao presudnu ulogu u rasvjetljavanju medunarodnog obicajnog
humanitarnog prava. Prije tek dvadeset godina ja bih bio sklon pripisati obi¢ajno
medunarodno pravo ne¢emu §to spada u domenu akademske radoznalosti. Danas
pak, obicajno pravo dozivljava nevjerovatan procvat; uspjesno se premjestivsi iz
domena akademije u sudnicu i ¢ak izvan nje.
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Korijeni ovog procvata, pretpostavljam, mogu se prepoznati u sudenjima
koja su vodena u Niirnbergu na kraju Drugog svjetskog rata. Iako je Londonskom
poveljom Medunarodnom vojnom sudu u Niirnbergu data nadleznost nad
kriviénim djelima protiv mira, ratnim zloc¢inima i zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti,
neki su govorili da je Povelja rezultirala zakonom ex post facto. Nirnberski
tribunal se takode nije mogao u velikoj mijeri oslanjati na sporazume u tumacenju
granica i raspona zlo¢ina unutar svoje jurisdikcije. Zenevska konvencija o ratnim
zarobljenicima iz 1929. nije bila primjenjiva na istocnom frontu jer nije bila
ratificirana od strane Sovjetskog Saveza. A primjena prve Haske konvencije bila
je osporavana jer se zaracene strane nisu pridrzavale klauzule solidarnosti jer sve
zaradene strane nisu bile potpisnice. Stavise, iako su relevantne odredbe i Zenevskih
i Hagkih konvencija definisale osnovne zabrane, konvencije nisu eksplicitno
kriminalizirale ponavljanje zlo¢ina. Kao posljedica toga, javilo se pitanje da li
je zadovoljen princip legalnosti. Drugim rije¢ima, jesu li optuzeni bili dovoljno
obavijesteni u trenutku navodnog prekrsaja da njihovo ponasanje povlaci krivicnu
odgovornost. Pri davanju odgovora na ta pitanja, Nirnberski tribunal se poveo
razmisljanjem da se zakon o ratovanju treba naci ne samo u sporazumima vec¢iu
medunarodnom obi¢ajnom pravu i u ops$tim principima prava. Drugim rijec¢ima,
§to se ti¢e efekta naknadne optuzbe, zlocini pocinjeni tada prema obicajnom
medunarodnom pravu se nisu mogli ubrojiti u nedopustive ex post facto odredbe.
Ovaj zakljucak je bio dosta kritikovan. Ipak, time $to je postao prvi medunarodni
sud koji se osvrnuo na obicajno pravo pod mnostvom medunarodnih krivi¢nih
djela, Nirnberski tribunal je otvorio put ka svemu $to je uslijedilo. Nije iznenadujuce
$to se MKSJ suocio sa mnogim istim izazovima kao i Nirnberski tribunal koji je,
i pored svog istorijskog znacaja, zapravo bio okupacijski sud. Iako je jurisdikcija
MKSJ-a definisana statutom koji je usvojio Savjet bezbjednosti UN-a, taj statut
nije ni postojao u vrijeme kada su neka od djela izvrsena i bilo je nejasno da li su
sve relevantne nacije bile potpisnice sporazuma koji su definitivno zabranjivali ta
krivi¢na djela.

Prematome, uovom poznatom izvestaju kojije prilozen uz Statut, Generalni
sekretar UN-a je naglasio da primjena principa nullum crimen sine lege, principa
legalnosti, zahtijeva da medunarodni tribunal primjeni pravila medunarodnog
humanitarnog prava koja su izvan bilo koje sumnje - sad citiram - “dio obi¢ajnog
prava”. S pravom se moze postaviti pitanje da li optuzba za krsenje nekodificiranog
obi¢ajnog medunarodnog prava moze ikada zadovoljiti standard nullum crimen.
Ne vjerujem ipak da princip legalnosti implicira takva uvjerenja. Medunarodno
obi¢ajno pravo u velikom dijelu zabranjuje akte za koje bi svi pretpostavili da
su sami po sebi krivicna djela: silovanje, ubojstvo, mucenje, napadanje civila
itd. U skladu s izvjeStajem generalnog sekretara i da bi se obezbijedila temeljna
pravednost optuzenom, te kako bi preduhitrio neke od istih kritika koje su bile
upucene protiv Nirnberskog tribunala, MKS]J je u osnovi nametnuo dodatni
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instrument osiguranja za svako krivi¢no djelo. Naime, nametnuo je preduslov da
su krivi¢na djela za koja se optuzuje prema statutu takode bila krivi¢na djela prema
obi¢ajnom pravu u vrijeme kada se tvrdi da su navodno bila pocinjena. A mi se
zatim mucimo objasniti obicajne i konvencionalne temelje nasih presuda. Nase
medunarodno pravosudno tijelo nije jedino koje se oslonilo na obicajno pravo
posljednjih godina.

Pozivanje na obi¢ajno pravo je pomoglo Sirokom krugu medunarodnih
sudova i drugih tijela da ispune znacajne praznine u konvencionalnom pravu, da
rijeSe sporove gdje jedna ili viSe strana nisu ratifikovale relevantne instrumente ili
su ih ratifikovale sa zadrskama i tumacile odredbe postojecih sporazuma. Ali ako
se obi¢ajno pravo pokazalo sve znacajnijim na sudovima koji se bave rjesavanjem
gradanskih predmeta, pokazalo se i apsolutno presudnim za rad medunarodnih
krivi¢nih tribunala. Iako je manje vazno za novi Medunarodni krivi¢ni sud ¢iji
Statut nalikuje onome gradanskom sudu, obic¢ajno pravo se javlja na ad hoc
medunarodnih krivi¢nim tribunalima u skoro svakom sluc¢aju. I ¢esto ima uticaja
na rezultat.

Uistinu, liéno mislim da to $to smo svjedocili procvatu interesa i paznje
posvecene obi¢ajnom medunarodnom pravu u zadnja dva desetljeca, velikim je
dijelom rezultat osnivanja MKSJ-a i njegove sudske prakse. Dakle, kako MKS]J
postupa u identifikovanju obi¢ajnog medunarodnog prava? U sluc¢ajevima kada je
nezakonitost ponasanja u pitanju bila jasna u to vrijeme, Tribunal se nije morao
upustati u naporno preispitivanje toga je li odredeni zakonski princip uzivao status
obi¢ajnog prava. Kao $to je Zalbeno vije¢ce MKS]J-a izjavilo u predmetu Celebidi,
djela poput ubistva, mucenja i silovanja su o¢ito nezakonita. Neki od predmeta na
MKSJ-u su ipak uklju¢ivali djela manje o¢itog kriminaliteta. U takvim slu¢ajevima,
mora se utvrditi relevantno obic¢ajno pravo i vijeca tribunala pokusavaju usvojiti
metodoloski konzervativni pristup u ovom pogledu koji trazi dokaz da postoji
$iroko rasprostranjena iako ne nuzno savr$eno dosljedna drzavna praksa koju
podrzava opinio juris u trenutku izvrSenja krivicnog djela. Tribunal se ne¢e upustati
u nijekanje obic¢ajnog prava svaki puta, naravno. U mnogim predmetima Tribunal
se oslanjao na svoj vlastiti presedan umjesto da se vra¢a ponovo na iste stvari
i pristupu kojem tesko da se moze na¢i mana. Takode se oslanjao u odredenoj
mjeri na opunomocenike, kao $to je dugogodisnje priznavanje obicajnog statusa
zajednickog ¢lana 3 Zenevskih konvencija od strane Medunarodnog suda pravde
u predmetu Nikaragva umjesto da se ama ba$ svaki put upusta u sveobuhvatno
detaljisanje oko drzavne prakse.

Sada bih htio iznijeti zadnji dio svojih biljeski, naime, ponuditi nekoliko
primjera zakonodavne sudske prakse MKSJ-a.
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Nije iznenadujuce §to se veliki dio nase sudske prakse po ovom pitanju
fokusirao na temeljno pravo. Predmet Gali¢, na primjer, ticao se optuzbe za
terorisanje civilnog stanovnistva u Sarajevu. Sudsko vijece je zasnivalo optuzbu
samo na Dodatnom protokolu I, dok je Zalbeno vijeée pratilo samonametnute
norme Tribunala, zasnivane na obi¢ajnom humanitarnom pravu. Zalbeno
vijece je zakljucilo da je ponasanje koji je bilo u pitanju bilo jasno zabranjeno
medunarodnim obicajnim pravom u relevantnom periodu. U meduvremenu, u
predmetu Staki¢, Zalbeno vijece je bilo pozvano da procijeni prekograni¢ni zahtjev
u krivicnom djelu deportacije. U svojoj presudi od 2006., Vijece je zakljucilo da
krivi¢no djelo deportacije zahtijeva, kao pitanje obi¢ajnog prava, transfer ili preko
de facto ili preko de jure drzavne granice. Tribunal je ucinio puno vise od obi¢nog
identifikovanja osnovnih opstih zabrana, naravno. Iznovaje istrazivao i pojanjavao
elemente i precizni raspon krivi¢nih djela kojima se bavio. U predmetu Kunarac,
mom prvom predmetu po pristupanju vije¢u, Zalbeno vijece je ustrajalo u tome
da definicija silovanja prema Pretresnom vijecu odrazava obi¢ajno medunarodno
pravo, posebno primje¢ujuci da ne postoji zahtjev otpora zrtve u definiciji silovanja
prema medunarodnom obi¢ajnom pravu. Zalbeno vijece je takode naglasilo da
definicija silovanja prema obi¢ajnom pravu ne prejudicira nedostatak pristanka
od strane zrtve kao rezultat prisile ili prijetnje silom. Nedostatak pristanka
bi zapravo bio u prisilnim okolnostima. Zalbeno vijeée je takode razmatralo
definiciju zlo¢ina mucenja u predmetu Kunarac - zakljucivsi isto kao i Pretresno
vijece da zloc¢in mucenja ne podrazumijeva ukljucenost pojedinca koji djeluje u
svom vlastitom svojstvu kao javni sluzbenik. Ova presuda je bila znacajna jer se
razdvaja od definicije mucenja koja je sadrzana u Konvenciji o mucenju. Kao $to
je to objasnilo Zalbeno vijeée, definicija muéenja koja je sadrzana u Konvenciji
o mucenju vezana je uz svrhe te konvencije koja se obraca drzavama s ciljem da
reguliSu svoje stavove. Kao posljedica, zahtjev Konvencije o mucenju da zlocin
mucenja mora biti izvrSen od strane pojedinca koji djeluje u sluzbenom svojstvu se
moZe smatrati ograni¢enjem na obaveze drzava. Ipak, Zalbeno vijece se slozilo sa
Pretresnim vijecem da zahtjev koji se odnosi na javnog sluzbenika nije zahtjev po
obi¢ajnom medunarodnom pravu u odnosu na krivi¢cnu odgovornost pojedinca
za mucenje kada se ta odgovornost utvrduje izvan okvira konvencije o mucenju.

MKSJ se takode oslanjao na obi¢ajno pravo u tumacenju vidova
odgovornosti. Tako na primjer, u presudi u predmetu Tadi¢, Zalbeno vijece
je zaklju¢ilo da je pojam udruzenog zlo¢inackog poduhvata do izvjesne
mjere utemeljen u obi¢ajnom medunarodnom pravu i artikulisan u njegovim
posebnim oblicima i elementima. U predmetu Celebici, gdje je uklju¢eno pitanje
odgovornosti voda koncentracionog logora u Bosni i Hercegovini, Zalbeno vijece
je smatralo da princip odgovornosti nadredenog u obi¢ajnom pravu obuhvaca
ne samo starije vojne oficire ve¢ i politicke vode i druge civilne nadredene koji
su na pozicijama vlasti.
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Zalbeno vijeée je jasno u svom stavu da komandna odgovornost nije
oblik striktne odgovornosti. A u interlokutornoj odluci od 2003., u predmetu
HadZihasanovié, Zalbeno vijeée je potvrdilo da komandna odgovornost ¢ini
dio obicajnog medunarodnog prava po pitanju ratnih zlocina izvr§enih tokom
unutrasnjih sukoba, a ne samo medunarodnih sukoba.

I kona¢no, MKSJ] se oslanjao na medunarodno obic¢ajno pravo u
interpretaciji proceduralnih prava. Na primjer, u predmetu Krajisnik, Zalbeno
vijece je zakljucilo da sudska praksa domacih jurisdikcija ne podrzava razliku
izmedu prava na samozastupanje tokom sudenja i tokom Zalbenog procesa. A u
presudi u predmetu Strugar, Zalbeno vijece se oslanjalo na opste principe zakona
koje priznaju sve nacije, kako je dato u primjerima drzavne prakse u smislu
sudske prakse cijelog niza medunarodnih sudova kako bi se razjasnili i primjenjivi
standardi za podobnost za sudenje. Sudska praksa MKS]J-a zasnovana na obi¢ajnom
pravu nije prosla bez kritike. Po mom misljenju pak, vije¢a Tribunala su preispitala
pitanja postojanja i primjenjivosti medunarodnog obicajnog prava pazljivo,
uvjerljivo i ve¢im dijelom, precizno. A uticaj ove sudske prakse se osjetio ne samo
u predmetima Tribunala, kao $to bi se ocekivalo, ve¢ i na drugim medunarodnim
kriviénim sudovima u regiji kao i na medunarodnim sudovima svih vrsta, te sve
vi$e na nacionalnim sudovima, gradanskom drustvu, meduvladinim agencijama
i raznim oruzanim snagama i vojnim komandama diljem svijeta. U razmatranju
postignu¢a MKSJ-a, prvo se moze pomisliti na mjerljiva postignuca: na broj
predmeta pred sudom, na broj ispitanih svjedoka, donesenih presuda; ovi su
mjerljivi rezultati, po mom misljenju, ogromni. Ali takode bih potaknuo na
razmatranje kvalitativnih doprinosa Tribunala obi¢ajnom medunarodnom pravu i
uticaju sudske prakse Tribunala u mnogim razli¢itim forumima.

Sada bih htio raspravu prepustiti nasim cijenjenim gostima. Budu¢i sam
se u svojim primjedbama fokusirao na sudsku praksu MKSJ-a, preporucio bih
da zapo¢nemo s profesorom Georgesom Abi-Saabom, pocasnim profesorom
na Fakultetu za medunarodne studije u Zenevi, bivsim ¢lanom Zalbenog vijeca
Svjetske trgovinske organizacije koji je, zajedno za nas$im dragim kolegom,
prijateljem i mentorom, sudijom Ninom Casseseom bio genij koji je stajao iza
poticajne interlokutorne odluke iz 1995. godine o jurisdikciji u predmetu Tadic.

Georges.

Georges Abi-Saab, profesor emeritus medunarodnog prava Instituta za
postdiplomske medunarodne studije u Zenevi; bivsi sudija MKSJ-a

Hvala, Ted.

Dame i gospodo, primio sam od naseg predsjedavajuceg ono $to u
Svicarskoj nazivaju lorder de marche $to znaci vojnu naredbu u vezi s onim
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na §to se danas moram osvrnuti, a to je predmet Tadi¢ - obicaji i dogovori u
medunarodnom krivicnom pravu. Imam petnaest minuta; podijelit ¢u to u pet
malih dijelova, svaki po tri minute. Prvo Nostalgija, zatim Obicaji uopsteno, i tri
druga o predmetu Tadic.

Osjec¢am se jako nostalgi¢no radi svog prisustva ovdje jer sam bio prisutan
kada se osnivao Tribunal s Ninom koji je bio moj prijatelj jos$ od fakulteta, zapravo
jos od 1960. A sada je prvi puta da dolazim ovdje, a da nema Nine. Ne samo radi
njegovih o¢itih vrlina ve¢ i radi njegove ogromne energije, snaznih uvjerenja i
¢injenice da ga je najsnaznije pokretalo suosjecanje s drugim ljudskim bi¢ima, a
ne iskljucivo apstraktni pravni konstrukti. I ovo mozda do neke mjere objasnjava
njegovu neiscrpnu energiju, njegova pretjerivanja u uvjerenju da moze unaprijediti
pravo, povecati raspon i $irinu zastite i njegovo nestrpljenje s institucionalnim
i birokratskim ogranicenjima koji su nam bili nametnuti dok smo radili na
Tribunalu.

Pozdravljam svoju dragu prijateljicu i kolegicu, Gaby McDonald, koja je
ovdje i koja je bila s nama tokom stvaranja Tribunala. Bilo je jako tesko zapoceti
nesto, necu rec¢i od nule, ali skoro od nule. Pritisnuti svim uzasnim i birokratskim
politickim ograni¢enjima UN-a — jer smo bili tribunal, ali su nas smatrali
podredenim organom Vijeca sigurnosti, a to su dvije skoro kontradiktorne naravi.

U svakom slucaju, takva je bila situacija i ja sam retroaktivno bio jako
zadovoljan §to sam uspio ucestvovati u prvoj odluci Vijec¢a; nazalost, smatram da
sam jedini prezivjeli nakon odlaska Nine. Zato se ovaj dio zove Nostalgija.

Ted nam je poslao tekst koji sintetizira ono $to se sada, mislim, naziva
“Medunarodni humanitarni obi¢ajni zakon od u¢ionice do sudnice” gdje je objasnio
dva pristupa. Jedan je strogi pristup ili konzervativni pristup u uspostavljanju
obicaja. A drugi je opusteniji. Nikada se ne usudim usporedivati ili suprotstavljati
se Tedu. On je takode veoma star prijatelj. Razgovarali smo u Zenevi, razgovarali
smo na Njujorskom univerzitetu, ali ponekad sebi ne mogu pomo¢i i moram
barem okvalifikovati ono $to je rekao. Ne mozemo tretirati obi¢aje u 21. vijeku na
nacin na koji su bili tretirani u 19. vijeku. I zapravo, u mojim djelima sam bio jasan
da govorimo o dvije razlicite zivotinje, dvije razli¢ite vrste iste Zivotinje.

U 19. vijeku, kada smo zivjeli u svijetu voluntarizma, medunarodno
pravo je proisticalo samo iz volje drzave, a individualni obicaj je bio impliciran
konvencijom. Stoga svaki put kada Zelite da ga utvrdite, morate da utvrdite praksu,
da utvrdite de jure odnos i tako dalje. Stavise, rast je tada bio divlji, heterogen, nikada
niste znali odakle ¢e do¢i presedan. Ne postoji kontinuitet izmedu njih. Oni su bili
ad hoc i tako dalje. Kada govorimo ovdje o obicaju i posebno u humanitarnom
pravu, ne govorimo o tome. Zapravo, ¢ak i u 19. vijeku, kada smo imali Lieber
Code, prvi instrument, koja je bila njegova funkcija? Svaku konvenciju koju
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imamo tvrdi da kodifikuje eksplicitni sistem koji je prethodno postojao. Prema
tome, imamo na neku vrstu... ponovno, izmedu obicaja i sporazuma. Postoje
odredene prakse i mi se trudimo okvalifikovati ih; sada imamo ¢ak i organ, MKSR,
koji se trudi da unaprijedi praksu, a zatim, nakon nekoliko godina se vracamo i
pokusavamo staviti to na papir i tako dalje. I ne samo to, ve¢ imamo i sigurnosna
pravila u svakom od njih koja ¢ine Martensovu klauzulu, koju smo ve¢ 1874.
utvrdili Briselskom deklaracijom, ali posebno Zenevskim konvencijama iz 1899.
i 1907. koja kaze, na primjer — od Haske konvencije pocinje i govori koja je svrha
te konvencije — da revidira zakone i opste obicaje ratovanja, bilo s namjerom da ih
preciznije definise, bilo da postavi odredena ogranic¢enja u svrhu modifikovanja
njihove strogosti $to je mogude vise. Sta znadi “Sto je moguée vide”? Pa, ovdje
dolazi Martensova klauzula koja kaze da do sada nije bilo moguce uskladiti pravila
koja pokrivaju sve okolnosti koje se pojave u praksi. S druge strane, potpisnice
jasno nemaju namjeru da dopuste da nepredvideni slucajevi u odsustvu pisanih
odrednica budu ostavljeni proizvoljnoj procjeni vojnih zapovjednika. Stoga, $to
¢ine? - Imamo sigurnosnu mrezu. A ta sigurnosna mreza je Martensova klauzula
koja kaze da dok god se ne izda kompletan koéd zakona ratovanja, potpisnice
smatraju da je od pomoci proglasiti da u slu¢ajevima koji nisu ukljuceni u pravila
koja su usvojile, stanovni$tvo i zaracene strane ostaju pod zastitom i zakonom
nacela zakona nacija budu¢i da oni proisti¢u iz upotrebe uspostavljene izmedu
civilizovanih nacija, od zakona ¢ovjecanstva i zahtjeva javne svijesti. Prema tome,
ovdje javna svijest, vrijednosti koje drustvo stavlja na cijenu, pokusava da se praksa
povuce za time, $to stvara odredeni smjer u evoluciji. I Tribunal je ovdje, kako bih
to nazvao, gospoda koja pomaze Zenama da se porode - babica. I tribunali su ovdje
babice. A babice ne smiju biti prestroge sa Zenama jer Zene mogu umrijeti, ve¢
moraju olaksati porod. I tako, izmedu strogog i konzervativnog pristupa i onog
$to on naziva “opustenim” pristupom, mislim da moramo naci neki srednji put.
Ne babicu, ve¢ srednji put (igra rije¢ima, eng. midwife — babica, mid-way — srednji
put). Dakle, to je ono $to imam reci o obicaju uopsteno.

Sad dolazim na predmet Tadic. Tri aspekta predmeta Tadié, svaki po tri
minute. Prvi je metodologija. Kako bismo se u predmetu Tadic nosili s obi¢ajem?
Drugo, do kakvih se zaklju¢aka doslo u materijalnom pravu? I trece — ucinak.

Prvo, o metodologiji, a ta metodologija — moram re¢i - je u velikoj mjeri
pracena studijom MKSR-a o obi¢ajnom medunarodnom pravu o ¢emu ¢e nam
govoriti Jean-Marrie Henckaerts, ali slucaj je da sam bio u Upravnom odboru, tako
da je to ponovno bila neka vrsta porodi¢ne stvari.

Glavno pitanje koje se tamo postavilo bilo je da li je koncept ratnih
zlo¢ina primjenjiv u jednom unutra$njem oruzanom sukobu. Ocito je da niti
Zenevske konvencije niti Protokoli ne spominju kriminalizaciju, a da ne govorimo
posebno o odredenom unutra$njem oruzanom sukobu, da ne govorimo o Hagkim

27



28

Panel 1 Globalno naslijede MKS]

pravilima. Prema tome, pitanje je bilo otvoreno i da bismo ga pravilno postavili
morali smo se osvrnuti na obicaje. Prema tome, kako nalazimo smisao u praksi?
U humanitarnom pravu postoji velika poteskoc¢a u odredivanju obicaja, a to je
da je veci dio obaveza u humanitarnom pravu ono §to na neki nacin nazivamo
“obavezama da se nesto ne ¢ini’, pri ¢emu se misli na obaveze suzdrzavanja. Kako
utvrditi da je suzdrzavanje ¢in koji se radi iz obaveze, a ne radi zakletve ili radi
oprosta? Tu je razlika. Kada je ono §to Zelite utvrditi pozitivan ¢in, lako je. Ovdje,
po pitanju suzdrzavanja morate se umnogome osloniti na... u gradanskom pravu
se izrazavaju kao u nauci. Govori samo ako je u pitanju ono $to na francuskom
zovu silence circonstancié - kvalifikovana tidina, $to znaci tidina u okolnostima koji
joj dijelom daju znacenje. To je zapravo tisina u kojoj ste trebali progovoriti. Kada
vam neko stane na nogu i vi ne povicete “Jao!”, onda ta ti§ina ima znacenje. Ali, ako
taj neko prode pored vas, iako je zabranjeno da on prolazi tamo, onda ne morate
protestovati. Tako da je to bio prvi problem s kojim smo se trebali nositi - $to je
zakonski znacajna praksa koja se treba uzeti u obzir.

Drugo, mi zapravo ovdje govorimo uglavnom o dejstvima na ratistu. A
na ratnom polju rijetko ¢e se naéi posmatraci neke trece strane. Tako je ¢esto i u
praksi i zato se mora shvatiti $ta se dogada na drugoj strani. Ponovo veliki problem
dokaza. Stoga, ovdje morate gledati dvije stvari, barem prema predmetu Tadic.
To je ono $to ja zovem “praksom induciranom iznutra” i “praksom induciranom
izvana” te smo to tako uzeli iz konteksta istorijskih dogadaja, posebno dva vazna
istorijska dogadaja gradanskih ratova. Jedan je bio Spanski gradanski rat, prije
Drugog svjetskog rata, a drugi je bio rat u Biafri, u Nigeriji, nedavno, a uzeli smo
i neke reference koje su se odnosile na El Salvador. Sto imamo u tim slu¢ajevima?

U Spanskom gradanskom ratu imamo puno razlicitih pozicija tre¢ih strana,
posebno po pitanju neselektivnog bombardovanja. Moram vam re¢i da je tokom
tog perioda postojala uopsteno velika zabrinutost zbog zra¢nih bombardovanja
jer zra¢na bombardovanja uopste nisu bila pokrivena Haskim konvencijama -
osim bombardovanja iz balona. Prema tome, ovo je jedna jako zanimljiva stvar.
Stav Lige naroda da su neselektivna bombardovanja protiv zakona nacija itd. nije
pravio razliku izmedu unutrasnjih i medunarodnih oruzanih sukoba. To je bio
opsti problem. Recimo, u oruzanom konfliktu ne smije ih biti. Drzave, pojedinacne
drzave su zauzele stav, proglasavaju¢i da je neselektivno bombardovanje samo po
sebi... Zasto se tako puno Zelimo referisati na to? Jer ovdje imamo trend koji ne
pravi razliku izmedu unutrasnjeg i medunarodnog oruzanog sukoba. U Biafri to je
praksa inducirana iznutra. Zasto? Jer su sami nigerijski sudovi kaznili one izvrsitelje
djela za koje su smatrali da su prekrsili medunarodno humanitarno pravo iako je
to bio gradanski rat, a ne medunarodni sukob. To je na neki nacin bilo priznanje u
istoriji od strane potpisnice i u takvim slu¢ajevima - ovo je jako bitna poanta - nije
postojalo priznanje podjele. Formalna vlada nije priznala pobunjenike kao borce,
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ali je ipak primijenila sve humanitarne zakone. Znaci, to je jedna vrsta prakse. A
druga stvar je da nije dovoljno utvrditi da pravila vrijede i medunarodno i unutar
drzave. Bilo je takode bitno dokazati da kr§enje ovog prava predstavlja zlocin.

Mislim da Ted gleda u mene bijesno, moram zavrsiti.

Spomenut ¢u drugu tacku, preskociti trecu i vratiti se kasnije na nju.
Druga tacka: sta smo odlucili u ovom predmetu? Pretresno vijece je pratilo
tuzioca govore¢i: “U svakom slucaju, Savjet bezbjednosti je ovo interpretirao
kao medunarodni sukob i ne moramo i¢i dalje od toga, rukovodit ¢emo se time.”
Zalbeno vijece je reklo: “Naravno, i$lo se linijjom manjeg otpora, bilo je puno lakse
i¢i tom linijom i mi ¢emo se povesti za time”. I postojali su neki aspekti sukoba
koji su bili medunarodni. Ali postojali su neki aspekti koji su bili unutrasnji,
posebno u Bosni. I o tome smo i govorili. Ono $to je bilo bitno je re¢i da odredena
pravila vrijede za obje vrste sukoba. I da su ova pravila tako vazna da se njihovo
krienje ve¢ smatra pocinjenjem zlocina, ratnih zloc¢ina. I to je ustanovio i Sud: da
odredena djela, ¢ak i kada su bila u osnovi krenja ¢lana 3, da su djela koja spadaju
pod ¢lan 3, iako ¢lan 3 ne govori o kriminalizaciji. Govori samo o principima koji
se primjenjuju u unutra$njim oruzanim sukobima. Stoga, na neki nacin je to bio
jako dobar navod u jako izrazenom ratu izmedu onoga $to je postojalo, izmedu
unutrasnjeg i medunarodnog oruzanog sukoba. Meni je jako drago §to sam tr¢ao
okolo i zalagao se protiv svih ratova na svim forumima, kako ratova na terenu tako
i ratova u umovima ljudi. Ali ovaj rat je bio intenziviran. Jednom kada zapocnete
sukob, sudska praksa ga dodatno intenzivira; zatim dolazi MKS i uistinu eliminige
jedan dobar dio rata. Ali pravila su samo ostaci, nesto malo od pravog uklju¢ivanja
u sukob. Mi smo jako blizu situacije gdje su takva zvjerstva u svim oblicima
oruzanih sukoba kriminalizirana.

Hvala vam puno.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKSJ-a

Hvala puno, Georges. Georges, ovaj predmet Tadic je, u biblijskom smislu,
predstavljao Knjigu postanka. Jako smo ti zahvalni. Sada ¢e govoriti profesor
James Crawford koji je, kao $to znate, Whewell profesor medunarodnog prava na
Univerzitetu u Cambridgeu. Zamolit ¢u ga da prosiri nadu diskusiju s njegovim
besprimjernim iskustvom akademika i zagovornika te da nam govori uopsteno o
ulozi obicaja u krivi¢nim jurisdikcijama. James, jako smo sretni §to nam se moze$
pridruziti danas.
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James Crawford, profesor medunarodnog prava Univerziteta u Cambridgeu;
profesor-istraziva¢ Univerziteta Latrobe, Australija

Zahvalni smo sudiji Meronu koji je uspostavio ono $to se moze opisati
kao teorija obicaja, prema Tribunalu za biv$u Jugoslaviju. A to ¢ini u jednom svom
tekstu, na stranici 33. Ovo je uzeto iz objavljenje verzije njegovih govora. Morate biti
doista veliki ¢ovjek da bi vam Oxford University Press objavio govore. Naravno, u to
nema sumnje kada je Ted u pitanju. On kaze: “Tako obic¢ajno pravo moze osigurati
sigurnu osnovu za uvjerenje, ali samo ako se povede iskrena briga u utvrdivanju
da je relevantni zakonski princip bio ¢vrsto utvrden obicajima u vrijeme prekrsaja
tako da je prekrsitelj mogao identifikovati pravilo za koje se od njega ocekivalo da
ga postuje. Taj opsti prijedlog za koji se moze smatrati da je emanacija principa
legalnosti je takode bio usvojen od suda, na primjer od Tribunala, na primjer u
predmetu Gali¢ gdje je Tribunal rekao, citiram: “Sudije su se dosljedno trudile da se
uvjere da su zlocini navedeni u optuzbama bili - ovdje naglasavam “bili” - zlo¢ini
prema medunarodnom obic¢ajnom pravu u vremenu njihovog izvrsenja.” To je zato
$to u mnogim sluc¢ajevima odredbe ugovora osiguravaju samo zabranu odredenog
ponasanja i njegovu kriminalizaciju dok sama odredba ugovora dovoljno ne
definise elemente zabrane koju kriminaliziraju pa se medunarodno obic¢ajno pravo
mora konsultirati za definiciju tih elemenata. Postoji odredena kontradikcija u tom
dictumu. Prvi paragraf kaze da se moramo zadovoljiti time da su zlo¢ini navedeni
u optuzbama zloc¢ini prema medunarodnom obi¢ajnom pravu. Drugi dio kaze
da moramo imati medunarodno obicajno pravo jer su ugovori neadekvatni. Oni
samo zabranjuju odredena ponasanja od strane drugih, nisu samo-izvr$ni. Ne
defini$u dovoljno elemente zabrane. Stoga, medunarodno obicajno pravo postaje
neophodnost. Cak i kada je neophodnost, koliko mozemo biti sigurni da postoji
neovisno o nas$oj neophodnosti? Element definicije opinio juris - i naglasavam
da je to koliko mozemo reci, mozemo vidjeti da je koncept opinio juris koncept
20. vijeka, ne koncept 19. vijeka, a jo§ manje koncept 18. vijeka. Opinio juris sive
necessitatis: misljenje, stajaliste ili uvjerenje koje se odnosi na zahtjev zakonitosti ili
neophodnosti. Postoje tri odredbe ovom kriteriju legalnosti obicaja koje formulise
sudija Meron u predmetu Gali¢.

Prva odredba dolazi iz predmeta Celebici i moze se opisati kao ociti zahtjev
nelegalnosti ili izuzetak. Ne morate jako puno pretrazivati obicaje ukoliko je
toliko ocito da je ponasanje nezakonito da je bilo ko jednostavno morao znati da
je nezakonito. Osoba mora razumjeti da moralno gadenje u odnosu na ponasanje
je u mnogim od ovih predmeta takvo da morate potraziti nekakav, bilo kakav
kriterij. Problem je ocito: nezakonitost - prema kojem zakonu? Postoje mnoga
ponasanja u svijetu koja su ocito nezakonita, ali koje medunarodno pravo nije
kriminaliziralo. Obi¢no ubistvo, na primjer. Ponesto paradoksalno, medunarodno
pravo kriminalizira ono $to se moze opisati kao obi¢no zvani¢no mucenje, ali ne
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i obi¢nu zvani¢nu egzekuciju, barem ne u svim okolnostima. Znaci, tu je ociti
preduslov nezakonitosti i ¢ini se da optuzeni mora imati branioca koji ¢e re¢i prema
kom zakonu je to nezakonito. Mozda se moramo suociti s realnos¢u da je ono $to
¢inimo ovdje ukalupljivanje seta moralnih imperativa u izvr§avanju datog mandata
$to smo mi i prihvatili. Ipak, koliko je to konzistentno u odnosu na uobicajena
gledista vezana za obicaje je pitanje na koje ¢u se kasnije vratiti. Dolazi se do tacke u
kojoj materijal s kojim radimo ne moze podnijeti tezinu klasi¢nih zahtjeva obicaja.

Drugi izuzetak se moze opisati kao “razvoj i pojasnjavanje izuzetka”. To nije
krsenje principa legalnosti kako bi se razvile ili izazvale implikacije nekog pravila
ukoliko to traze ¢injenice. Zato odredeno pravilo moze biti donekle embrionsko.
Mora biti izazvano u odredenoj situaciji i isto se kristaliSe u toj situaciji a da se
neophodno ne otklanja od pravila koja su uspostavljena kroz obicaj. Predmet
Aleksovski je primjer tog principa.

Tre¢i izuzetak, ukoliko to jest izuzetak, jest da ne morate i¢i u proces
relativno dosadnog ispitivanja drzavne prakse i misterioznog opinio juris ukoliko
imate presedan koji je to ve¢ ucinio za vas. Prema tome, dok se obi¢ajno pravo
kre¢e od presedana do presedana, a za $to je Tennyson rekao da predstavlja
sjajni napredak, medunarodno krivi¢no pravo se krece od prakse do presedana
i zatim presedan preuzima. Mozete vidjeti primjenu te metodologije u predmetu
HadZihasanovi¢ i u odnosu na princip komandne odgovornosti.

E sad, prema sudiji Meronu postoje dva elementa koja leze u podlozi ove
teorije obicaja: prvi je da je konzervativna u osluskivanju klasi¢nih pojmova obicaja
u opstem medunarodnom pravu. Akademija za koju se smatra da je izrodila ovu
klasi¢nu koncepciju, ili iz koje je izvucena, kao $to neko vadi zube, je provela veci
dio vremena od trenutka stvaranja te koncepcije u pokusajima da okleveta obicaje. I
sada je funkcija sudova i tribunala da indiciraju obicaje nasuprot Akademiji. Drugi
element je princip legalnosti koji je sudija Meron identifikovao kao kategori¢nu
normu, jedan drugi moderan koncept, to se mora reci, iako termin jus cogens datira jos
dalje nego $to se mislilo. Koje su dobre strane koncepta obicaja? Postoji odreden broj
dobrih strana koje su identifikovane. Prije svega, isti rjeSava problem koji je stvorilo
medunarodno pravo ili probleme koje je stvorilo medunarodno pravo za Tribunal
u poziciji u kakvoj se nalazi MKS]J. Koji su to problemi? Problem je kompletna ili
prakti¢ni kompletna neodredenost pravila sukcesije. Bosna — ukoliko je ikada drzava
trebala sukcesiju - ju je trebala; pridruzila se relevantnim sporazumima. Naravno,
zakonski savjetnik nije uvijek pri ruci nekome, posebno ako taj neko vlada, a kamoli
potencijalni optuzeni. To rjesava problem rezervacijajerakoje prisutnomedunarodno
obicajno pravo, mozete ignorisati manifestovanje problema i rezervacije koje su
profesorici Pillay uzeli 15 godina i mislim vjerovatno oko 15 miliona rijeci da bi ih
rijesila. To rjesava problem dogovora izmedu zaracenih strana jer ti ugovori su od
upitne vaznosti u situaciji u kojoj imamo obicaje. Iznad svega, to rjesava problem s
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retrospektivno$¢u. Po definiciji, vrste zlo¢ina o kojima govorimo se po prilici vrse
u nestabilnim drzavama - kako u fizickom tako i u zakonskom pogledu jer su same
drzave u takvom ili u najmanju ruku u takvom stanju tranzicije iz jedne situacije
u drugu i sa nerijeSenim situacijama kontinuiteta. Mislim da je Medunarodni sud
s velikom mudro$c¢u pokusao odrzati dvosmisleni status za bivdu Jugoslaviju kroz
1990-e samo da bi se isti raspao u djelice 2004. U provedbi ove konzervativne
koncepcije obicaja, meronovske koncepcije kako je ja nazivam, Tribunal je zapravo
postigao nevjerovatne stvari. Uspio sam ugrubo nabrojati deset primjera izrade
znacajnih zakona koji su bili predstavljeni u rubrici obicaja u obliku sadrzaja. Necu
sada ulaziti u njih u detalje, ali ¢u ih kratko spomenuti. Definicija oruzanog sukoba
u predmetu Tadic. Pitanje nacionalnosti zasticenih osoba u predmetu Aleksovski.
Razlika izmedu medunarodnog i unutradnjeg oruzanog sukoba, ponovo u predmetu
Tadi¢. I spomenuo bih ovdje, ako smijem s blagom dozom o¢inskog ponosa, knjigu
koju je napisala Emily Crawford u kojoj se raspravlja o kompletnom unistenju
Berlinskog zida. Na srecu, ova poimanja medunarodnog prava se ne prenose s jedne
generacije na drugu. Pojedinac¢na krivi¢na odgovornost u unutranjem oruzanom
sukobu - ponovo u predmetu Tadié. Komandna odgovornost — predmet Delali¢
(Celebi¢i). Udruzeni zloc¢inacki poduhvat i fantastiéna postignuéa “obicaja” u
uspostavljanju tri kategorije udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Nikada nije obicaj
bio tako fino iznijansiran. Predmet Tadi¢ i kasniji predmeti. I porobljavanje kao zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti. Seksualno porobljavanje i srodni zlocini - predmet Furundzija.
Element prekograni¢nosti u deportaciji, predmet Staki¢. Ponovo, konzervativan
slucaj jer oni su, sasvim ispravno, rekli da deportacija kroz naizmjeni¢ni prekid vatre
nije dovoljna. A preduslov djelovanja u sluzbenom svojstvu za vrijeme mucenja koji
je inkorporiran u Konvenciji o mucenju i to konsenzusom posljednjih dogadaja,
kada niko nije razumio $to se dogada, pa posljedi¢no niko nije ni bio u moguc¢nosti
razumjeti zasto bi to ogranicenje trebalo postojati. Ja sam samo spomenuo osnovne
elemente. Ima ih puno viSe na polju postupka. Ovo sam rekao nasuprot pristupu
obicajima u opstem medunarodnom pravu.

Cesto se kaze da je MKS] manje ili vie u poziciji Nirnberskog tribunala
jer mora nesto raditi po prvi put. A akademija koja je stvorila ve¢i dio logickog
problema o tome kako mozete imati obicaj ako nesto radite po prvi put i kako
mozete vjerovati da se nesto trazi kada to niko nije radio prije vas — ovdje zapravo
postoji jedan drugaciji paradoks i ovdje zapravo jer mislim da pozicija MKS]J-a
nije bila ista kao ona Nirnberskog suda. Nirnberski sud je bio okupacijski tribunal
kojemu je dat mandat da izvrsi odredenu stvar koja je bila bolja od alternative.
Poznata alternativa je bila strijeljati prvih sto u vrhu, a tvrdi se da se za to zalagao
Churchill, a da se tome protivio veliki pravnik Staljin.

Problem je paradoks obic¢aja u hrpi pravila. I nacin na koji su nacionalni
sudovi reagovali na ovo je takav da su rekli: “Odri¢emo se obicaja jer imamo aktivhu
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legislativu koja sacinjava pravila ukoliko ih trebamo.” I onda dobijete odluke kakvu
je donio Gornji dom u predmetu Kraljica protiv Jones Margaret prihvativsi da je
agresija zabranjena medunarodnim obicajnim pravom i izrekavsi da ista ne moze
biti inkorporirana u engleski zakon jer jednostavno nema tu snagu.

Prema tome, ono $to su nacionalni sudovi prestali raditi, trebaju nastaviti
raditi medunarodni sudovi. To je zanimljiv primjer toga kako se istorija ponavlja.
Kada smo se 1990-ih suocili s problemom kako osnovati medunarodni krivi¢ni
sud, prvo pitanje je bilo da li iskoristiti acquis, onaj acquis koji se gradio preko 30
godina putem sporazuma, od Konvencije o genocidu pa nadalje. I $ta se dogodilo?
Acquis je prakticki ignorisan, posebno na polju terorizma. Umjesto toga imali smo
ponovno stvaranje obicaja u obliku Rimskog statuta. Ovo nije kritika. Tu bi se
moglo raditi o egzistencijalnom elementu u tranziciji iz medudrzavnog sistema
pravila u sistem pravila ¢ija se primjena namece pojedincu i koja se mora se
provoditi potrebnom odlu¢noscu.

Posto sam zamoljen da govorim o gradanskim jurisdikcijama kao i o
krivi¢nim jurisdikcijama i posto ¢u se barem nakratko povinovati svom mandatu,
trebao bih re¢i neku rije¢ o medunarodnim zlo¢inima drzave. Dok nismo imali
puno medunarodnih krivi¢nih zakona ve¢ samo aspiraciju koja je bila ostatak
nirnberskih sudenja i osjecaj da bismo trebali barem probati opravdati ovo, ¢ak i
kada ne bismo to mogli retrospektivno gledano, od medunarodnih zlo¢ina drzave
se napravila velika stvar, posebno od strane sudije Cassessea. Upravo u vrijeme
kada se to odvijalo, ovaj masivni razvoj u rubrici obicaja opsteg medunarodnog
prava, u isto vrijeme se medunarodna pravna komisija borila da se oslobodi pojma
zlo¢ina drzava i da ga zamjeni ne¢im funkcionalnijim. MKSJ je tome pridonio
u ne maloj mjeri presudom Blaski¢u. Trebao bih anegdotalno ispricati da sam
izgubio mogu¢nost ulaganja zalbe pred jednim od “gospodara Zivota” — ako mogu
upotrijebiti opis D. H. Lawrencea - jer trebao sam raspravljati drugog dana u
predmetu Blaskic pred Tribunalom za biv§u Jugoslaviju kojim je predsjedavao sudija
Cassese. Nazalost, sudija Cassese je bio donio odluku ve¢ prvog dana. Drugi dan je
bio otkazan. Medunarodni sud pravde u predmetu Bosna i Hercegovina je usvojio
isto glediSte. Mi nemamo medunarodnu krivi¢nu odgovornost drzava. Ne zato $to
je to nezamislivo vec zato $to je nemamo. Ne trebamo se pretvarati da je imamo. To
znaci da nemamo sudske pozive za drzave isto kao $to nemamo zatvore za drzave.

Nakraju, isticem jednu od razlikaizmedu gradanskeikrivi¢ne odgovornosti
§to je vjerodostojna razlika. Puno sam vremena proveo u posljednjih 10 godina
raspravljaju¢i o medunarodnom humanitarnom pravu u kontekstu Komisije za
kompenzacije izmedu Eritreje i Etiopije. Komisija za kompenzacije, koja je imala
bilateralni mandat, trebala je ve¢inu vremena primjenjivati medunarodno obicajno
pravo jer je Eritreja — izmedu ostalog $to je zanemarila napraviti — zanemarila
ratificiranje konvencija iz 1949. godine i Komisija je radila na osnovu pretpostavke
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da ukoliko se nesto nalazilo u konvencijama iz 1949. to je bilo medunarodno
obic¢ajno pravo, posebno ako je bilo potvrdeno 1977. - inace ste morali dokazati
suprotno. Sa stanovista advokata, to je znacilo da ste u o¢ajnoj situaciji jer ste imali
jako malo vremena, a trebali ste pobiti fakte. I ako ste se ustali i rekli “Sada ¢u
raspravljati o tome da pravilo iz 1949. nije medunarodno obicajno pravo’, to bi se
moglo smatrati prihva¢anjem odgovornosti. U vecini slucajeva bilo je jako malo
argumenata da pravila nisu pravila medunarodnog humanitarnog prava. Mozda je
postojao drugaciji standard dokazivanja koji se primjenjivao u primjeni obicaja u
gradanskim i krivi¢nim jurisdikcijama.

Trebamo razmotriti cijeli proces koji se poceo odvijati ranih 1990-ih,
kako s malo skepticizma tako i s osje¢ajem za vrijednosti koje su u pitanju, a
jako je tesko ¢initi obje stvari u isto vrijeme. Odjeknuo je snazan krik u vrijeme
kada su se dogodila zvjerstva u Jugoslaviji: “Nemojte samo sjediti! Uc¢inite
nesto!” Skeptik bi rekao da je medunarodna zajednica ucinila to da je kroz Savjet
bezbjednosti rekla: “Necemo uciniti nista, ali ¢emo dovudi sud da zasjeda ovdje”
Mislim da je to pretjerano skepti¢no glediste. Medunarodni zakon se krece od
svojih ¢isto medudrzavnih osnova i javlja se novi svijet borbe - sa ili bez pomoc¢i
Georgesove babice. Ali moramo biti realisticni. Medunarodno humanitarno
pravo, koje je jedan od mojih prethodnika opisao kao tacku nestajanja zakona, je
uvijek na to kao prilog imao Martensovu klauzulu - ne zato $to je to bio obicaj,
ve¢ mozda zato $to nije.

Hvala vam.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKSJ-a

Hvala puno, James, na ovom fascinantnom izlaganju. Prepustam vas dr.
Hanckaertsu, koordinatoru Projekta za medunarodno obic¢ajno pravo MKSR-a.
Georges i ja smo proveli godine radeci s njim kada smo bili u Upravnom odboru
projekta MKSR-a po tom pitanju, te o¢ekujem da ¢e nam dati pogled upucene
osobe na Projekt za medunarodno obic¢ajno pravo MKSR-a i na posebnu sinergiju
izmedu tog projekta i sudske prakse MKSJ-a.

Jean-Marie!

Jean-Marie Henckaerts, pravni savjetnik Medunarodnog komiteta Crvenog krsta

Hvala, Ted. Velika mi je ¢ast ucestvovati u ovom panelu. Jako sam sretan
$§to sam ovdje, i naravno, malo sam zaplasen zvjezdanim sastavom ovog panela. S
vama ¢u podijeliti neke misli o sinergiji izmedu sudske prakse MKSJ-a i studija
MKSR-a o medunarodnom humanitarnom obi¢ajnom pravu. Osvrnut ¢u se
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prvo na paralele u mandatima, a zatim ¢u govoriti o sinergijama u sadrzaju i o
sinergijama ili paralelama u metodologiji prije iznosenja nekih zakljucaka.

Dakle, prije svega, paralele u mandatima. Naravno, MKS] je mandat dobio
od Savjeta bezbjednosti i generalnog sekretara, kao $to svi znate, pod uslovom da
Tribunal primjenjuje pravila medunarodnog humanitarnog prava koja su izvan
svake sumnje dio medunarodnog obi¢ajnog prava. U maju 1993. kada je Statut
proglasen i prihvacen, prema ¢lanu 3 Statuta Sud je mogao primjenjivati zakone
i obicaje ratovanja. Tako ste imali obi¢ajno pravo jo$ od pocetka eksplicitno
izlozeno u Statutu Suda. Otprilike u isto vrijeme - a ovo je prvi put da sam doista
jasno pogledao datume - dio svijeta je radio neke druge stvari u Zenevi koje su
se odnosile na sukob u biv$oj Jugoslaviji. Tu je bila Medunarodna konferencija za
zastitu ratnih Zrtava u avgustu, septembru 1993. Tako ste imali osnivanje MKSJ-a
u maju 1993. s ¢lanom 3 u Statutu, dok se u isto vrijeme odvijala Medunarodna
konferencija za zastitu ratnih Zrtava koja je u kona¢nici dovela do mandata MKSR-a
da provede studiju o obi¢ajnom humanitarnom pravu koje se moze primijeniti u
medunarodnim i ne-medunarodnim oruzanim sukobima.

Jasno je da su postojale jako bitne, znacajne paralele u mandatima u smislu
pristupa i pojasnjavanja sadrzaja obicaja. Jer mi smo to shvatili na ovaj nacin: da
je na$ mandat da u ime drzava pojasnimo sadrzaj medunarodnog obicajnog prava
jer svi znamo da ono postoji, ali izvrSenje zadace da se u datom trenutku ulovi
situacija u medunarodnom pravu, ovjekovjeci fotografijom, ono $to je obicaj danas
zapravo oduzima jako puno vremena ako Zelite pratiti tradicionalisticki pristup i
traziti medunarodnu praksu prihvacenu kao zakon. Stoga je nasa metodologija
bila jako induktivna $to objasnjava zasto je bilo potrebno 10 godina da se studija
zavr$i. Morali smo “prikupiti” praksu, ispitati je i pristupiti induktivno pitanju da
li obi¢ajno pravo postoji. Naravno, ovoj temi mozemo posvetiti cijelu dvodnevnu
konferenciju.

Bio sam uklju¢en u mnoge rasprave o konceptu medunarodnog obic¢ajnog
prava. Razgovarali smo o tome $ta znaci imati nekakvu opstu praksu, koliko $iroko
rasprostranjena i uniformna ta praksa treba biti. Uopsteno govore¢i, tada smo rekli
da nema matematicke formule, da se ta praksa razlikuje i da ovisi o konkretnoj
temi. Drugo, $ta znaci praksa? Je li to i verbalna i fizicka praksa? Je li to samo fizicka
praksa? U tom pogledu mogli smo se osloniti na odluku u predmetu Tadi¢ koja je
takode indicirala da se praksa humanitarnog prava ¢esto treba ispitati u svojoj srzi, u
sadrzaju vojnih priru¢nika, javnih obznana, nacionalnih legislativa jer informacija
o praksi na konkretnom ratistu mozda nece biti dostupna ili tacna. Nadalje, rekao
bih, vojni priruc¢nici u isto vrijeme cesto odrazavaju opinio juris drzava kojih se
isti ticu. Stoga smo se takode oslanjali na vojne priru¢nike, nacionalnu legislativu
i zvani¢ne izjave. I trece, tre¢i element definicije obicaja opste prakse, prihvacen
kao zakon, je takozvani opinio juris. Cesto smo bili kritikovani da smo izjave iz
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vojnih prirucnika izvadili iz konteksta i da kad god drzave stave neku izjavu u
vojni prirucnik to ne predstavlja nuzno njihove stavove.

Naravno, te$ko je usprotiviti se tome jer niko zapravo ne moze ¢itati um
drzave kada bi on i postojao. Ali, nasa metodologija je bila, a i nasi argumenti
su bili takvi da mi kazemo da ne gledamo u svaki pojedinacni dio prakse, svaku
pojedina¢nu odluku ili vojni priru¢nik, ve¢ gledamo na ukupnost prakse. A
ukupnost prakse, smatram, za svako od pravila koje smo identifikovali implicira
da govorimo o pravilima zakona kad su u pitanju obicajna pravila. Drugim
rije¢ima, prema opinio juris, ono $to ¢ini razliku izmedu pravila zakona i praksi u
skladu s kojima se postupa je pitanje pogodnosti - ili vojne pogodnosti ili politicke
pogodnosti. I onda, kad neko pogleda ukupnost prakse, recimo po pitanju pljacke,
jasno je da izjave, odluke, kombinacije, izjave i vojni priru¢nici koji zabranjuju
pljacku jasno upucuju na to da se radi o vladavini prava, a ne o vladavini vojne
pogodnosti ili politicke pogodnosti. Prema tome, razmatramo ukupnost prakse.

Rezultat studije koja je bila objavljena 2005. je bio taj da smo mi ocijenili
161 pravilo koje je bilo dijelom medunarodnog humanitarnog prava, od kojih se
13 odnosilo na medunarodni sukob. Samo su se dva odnosila na ne-medunarodni
oruzani sukob, na represalije i amnestije. Velika ve¢ina, ogromna veéina pravila,
njih 146, se primjenjivalo kako u medunarodnim tako i u ne-medunarodnim
sukobima. Dakle, to je bila 2005., deset godina nakon poznate odluke u predmetu
Tadi¢. Naravno, taj zaklju¢ak - u odredenoj mjeri ili u velikoj mjeri - je takode
bio mogu¢ radi evolucije koju je pokrenuo presedan u predmetu Tadi¢. Dakle,
sinergije u sadrzaju i metodologiji... o¢ito, 2005. smo se mogli osloniti na sudsku
praksa Tribunala koju je do tada razvio.

Ne postoji razlika izmedu studije i sudske prakse. Bilo nam je lakse, drugim
rijeCima, pristupiti obi¢ajima i prirodi nekih pravila 2005. jer se praksa do tada
ve¢ znatno razvila. Mislim da danas, iako nastavljamo prikupljati korpus prakse,
vidimo da su pravila koje smo ocijenili 2005. zapravo potvrdena. Praksa u¢vricuje,
nastavlja u¢vrséivati postojanje ovih pravila dok je Tribunal, rekao bih, imao tezu
zadacu: utvrditi jesu li obicaji postojali u vrijeme kada su djela izvrsena, 1991.,
1992. ili 1993. Takode, drugacije je ono §to smo razmatrali kao primarna pravila:
pljackanje je zabranjeno, ali je sud morao preduzeti jedan korak vise — pljackanje
nije samo zabranjeno ve¢ takode predstavlja ratni zlocin, te takode je morao
odrediti krivicnu odgovornost za takvo krivi¢cno djelo prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu.

Sudska praksa MKSJ-a je bila narocito relevantna u nadoj studiji za
pravila koja se bave provodenjem neprijateljskih aktivnosti, pravila od 1 do 24.
Ona ukljuc¢uju zabranu neselektivnih napada, princip proporcionalnosti i takode
pravila koja se odnose na predostroznosti, ukljucuju¢i pravilo 2 koje zabranjuje
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terorisanje civilnog stanovni$tva na §to ¢u se ubrzo osvrnuti; pravila 34 i 40 o
uni$tenju kulturne imovine; pravila 50 i 52 o pljacki i unistavanju imovine koje nije
opravdano vojnom nuzdom; nekoliko osnovnih garancija, a posebno nasilje prema
zivotu, mucenje, okrutan i neljudski tretman, silovanje i drugi oblici seksualnog
nasilja i ropstva, pravilo o prisilnom preseljenju, ukljucuju¢i ne-medunarodne
sukobe, uklju¢ujuc¢i komandnu odgovornost, ne-medunarodne sukobe i definiciju
ratnih zlo¢ina, ponovo uklju¢uju¢i ratne zlo¢ine u ne-medunarodnim sukobima.
Ova pravila takode odrazavaju, naravno, s logickog stanovista, ¢injenice koje su se
dogodile ubivsoj Jugoslaviji, prekrsaji koji su se dogodili. Nasa studija pokriva druge
teme, ali te teme, na primjer, postupanje s mrtvima, nestalima ili s pritvorenicima
- za njih smo nasli manje podrske u sudskoj praski MKSJ-a jednostavno zato $to
se Sud nije u velikoj mjeri bavio tim pravilima.

Naglasit ¢u tek nekoliko pravila i predmeta koji su se bavili njima. Ono §to
miupadauocdiizastosmatram daje dio globalnog naslijeda MKSJ-aje to $toje Sud u
primjeni ovih pravila zapravo primijenio pravila koja se do tada nisu primjenjivala
na Sudu. Pravila su se donosila na provodenje neprijateljstava. Na primjer zabrana
terorisanja civilnog stanovnistva je postojala, ali iako je postojala, ta¢no odredena
formulacija i dodatni protokol nisu postojali u praksi, nisu bili testirani. Smatram
da je to veoma vazno. Vrijednost dobivena iz ove sudske prakse je stoga ispitivanje
kontura ili definicije tih zlo¢ina ili tih djela. Spomenuta je definicija silovanja,
definicija mucenja, deportacije, zakona komandne odgovornosti i u predmetu
Gali¢, predmet terorisanja civilnog stanovnistva. Sta to ta¢no znaci? Sta povlaci
ovaj prekrs$aj? I tako je Sud, na primjer, zaklju¢io da samo terorisanje civilnog
stanovni$tva nije element zlo¢ina. Da se mens rea zlocina sastoji od namjere,
konkretne namjere $irenje terora medu civilnim stanovni$tvom. Ova namjera se
moze materijalizovati kroz direktne napade, ali takode i kroz neselektivne napade
ili otpoc¢injanjem nesrazmjernih napada. A ¢injenica da su postojale druge svrhe
tih napada ne znaci da nije postojala namjera da se terorise. Namjera da se terorise
proizlazi iz okolnosti djela ili prijetnji nasiljem. Zato mislim da je to izvanredno
vazno i dio naslijeda Tribunala - to $to su primijenili ove norme, dali im Zivot,
pokazali da su zapravo svi bitni, te to $to su odredili konture definicije sto je sa
stanovni$tva prakticara, mislim, jako bitno. To zapravo znaci prebacivanje zakona
iz knjiga u zbilju ili iz u¢inioce u sudnicu. Isto se odnosi na zakon o komandnoj
odgovornosti — spomenut je bio predmet Hadzihasanovic.

U tom smislu, postojijasna sinergijaizmedu studije MKSR-aisudske prakse
MKS]J-a jer su presude u nekim od ovih predmeta donesene nakon objavljivanja
studije i Sud se tako mogao referisati na praksu u zbilji. Ovo se ve¢ bilo dogodilo u
slu¢aju, na primjer, Komisije o Darfuru sto je kasnije dovelo do iznosenja situacije
u Darfuru pred Medunarodni krivi¢ni sud. Zato, ono $to mislim da je divno u
ovom pogledu je §to smo se mi, za razliku od nekih nacionalnih tribunala ili
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komisija, referisali na zakljucke studija MKSR-a, a MKS]J se zapravo oslonio na
praksu koja je bila u podlozi studije. Pravila su u tom smislu vrh ledene sante, ali
ispod tih pravila i zakljucaka je ogromna praksa na koju se Sud mogao osloniti.
I to objasnjava zasto mi danas nastavljamo s azuriranjem drugog dijela studije
MKSR-a, ove zbirke prakse - jer smatramo da ¢e nastaviti da bude relevantna za
prakticare kako bi mogli imati pristup medunarodnom humanitarnom pravu. Zato
je ova zbirka dostupna na web stranici MKSR-a. U tom smislu, mi imamo projekat,
sa sjediStem na Univerzitetu u Cambridgeu, koji se nastavlja sljedeceg ponedjeljka
kada pokrecemo novo azuriranje baze podataka nacionalnih, drzavnih praksi.
Ta azuriranja se odvijaju u etapama i sljedeceg proljeca ¢emo priloziti praksu iz
zemalja gdje je govorni jezik $panski. To je samo kako bismo potcrtali da se studija
MKSR-a u obi¢ajnom medunarodnom pravu ne bavi samo zaklju¢cima, pravilima
obi¢ajnog medunarodnog prava vec i prikuplja i analizira, te katalogizira praksu
iz medunarodnog humanitarnog prava. Jer bez prikupljanja primjera iz prakse
ne moze se koristiti tradicionalni pristup i preispitati da li Siroko rasprostranjena
praksa postoji u osnovi obicajnih pravila.

Samo ¢u zavrsiti i re¢i da su zaklju¢ak do kojeg smo dosli i sinergije,
posebno izmedu sudske prakse MKSJ-a i studije MKSR-a, naravno, na polju
ne-medunarodnih sukoba. Posebno u primjeni koncepta ratnih zloc¢ina na
teska kr$enja u ne-medunarodnim sukobima i u primjeni pravila o provodenju
neprijateljskih aktivnosti u ne-medunarodnim sukobima. I takode pravila o
komandnoj odgovornosti.

Mogu razumjeti kritiku sudske prakse MKSJ-a jer mi smo takode bili
kritikovani: “Kako ste mogli donijeti toliko puno zaklju¢aka o ne-medunarodnim
sukobima, kako je odjednom tako veliki broj pravila o ne-medunarodnim sukobima
postao dio medunarodnog obi¢ajnog prava?” Naravno, mora se pogledati praksa,
detaljno preispitati svako pravilo, ali rekao bih — kako bih bio uopsten i kratak - da
je ova evolucija uopsteno dio evolucije medunarodnog prava.

Vidimo, pocevsi s Konvencijom o hemijskom oruzju, da je Protokol 4
u oktobru 1995. bio jo$ uvijek ograni¢en na medunarodni sukob; godinu dana
kasnije, u maju 1996. Protokol 2 je bio izmijenjen da bi pokrio medunarodne i
ne-medunarodne sukobe. I svaki sporazum od tada, Statut MKS-a, Haski protokol
i kulturno vlasnistvo iz 1999., Amandman na ¢lan 1 Konvencije o hemijskom
oruzju i Konvencije o obicajima, Statut Specijalnog suda za Sijera Leone - svi su
oni bili primijenjeni na medunarodne i ne-medunarodne sukobe. Tako vidimo
da pocevsi od 1995. postoji volja drzava da se primjeni ili u osnovi zapravo srusi
zid izmedu zakona o medunarodnim i ne-medunarodnim sukobima $to takode
vidimo da je odrazeno u rezolucijama Savjeta bezbjednosti i Generalne skupstine.
Sjetite se ¢ime se oni bave! Ove rezolucije su se bavile sukobima u Afganistanu,
Angoli, Bosni, Burundiju, Demokratskoj Republici Kongo, Liberiji, Ruandi, Sijera
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Leoneu, Rusiji za Ceéeniju, Somaliji, Sudanu, Darfuru, Tadzikistanu, Jemenu —
dakle, sve situacije ne-medunarodnih sukoba. Drzavna praksa se u osnovi uhvatila
u kostac s realnosScu i shvatila da se ova pravila o provodenju neprijateljskih
dejstava, komandnoj odgovornosti, ratnim zlo¢inima, moraju primijeniti na ne-
medunarodne sukobe. Ali to je bilo jo$ uvijek, rekao bih, kroz drzavnu praksu da
su se ove transformacije odvijale.

Dopustite mi onda samo da u zaklju¢ku kazem da smo premostili jaz
izmedu medunarodnih i ne-medunarodnih sukoba, ali naravno, jaz nije zatvoren.
I dalje postoje razlike. Ratovi nisu okoncani, kao $to je Georges rekao, ali posljednji
tragovi su napusteni. Jo$ uvijek postoje specificna pravila za borce i status boraca,
okupirani teritorij, koja se razlikuju od zakona za medunarodne i ne-medunarodne
sukobe, ali sveukupno gledano, temeljna pravila, osnovna pravila kojima se ravnaju
u provodenju neprijateljskih aktivnosti i postupanju sa zrtvama, danas su ista, i u
velikoj mjeri to je rezultat naslijeda MKSJ-a.

Hvala vam.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKSJ-a

Sada ¢u pozvati Monu Rishmawi, koja je moja jako stara prijateljica i
$efica Odjela za vladavinu prava pri Uredu Visokog povjerenstva za ljudska prava,
da s nama podijeli svoje videnje uticaja i u¢inka sudske prakse MKSJ-a na obicajno
pravo na polju ljudskih prava unutar UN-a. Htio bih iskoristiti ovu priliku, budu¢i
sam spomenuo ovaj centar, i napomenuti da je prisutna i sudija Navi Pillay, visoki
komesar.

Mona.

Mona Rishmawi, $ef Odjela za vladavinu prava, ravnopravnost i
nediskriminaciju pri Visokom komesarijatu UN-a za ljudska prava

Zahvaljujem. Hvala sudiji Meronu i hvala svima vama. Velika je cast i
zadovoljstvo biti ovdje. Moram reci da je jako tesko biti na ovom panelu bez Nina
Cassesea koji je trebao ucestvovati u ovom panelu s nama i zapravo potvrditi svoje
prisustvo. Njegov preran odlazak je ostavio ogromni vakuum koji mislim da smo
svi ve¢ osjetili na prethodno opisani nacin i taj ¢e vakuum biti jako tesko ispuniti.
Iskreno, ja sam se jako radovala ne samo susretu s njime vec i zadirkivanju jer
neke od stvari koje ¢u spomenuti, koje ¢u reci o zakonima i obi¢ajima o ljudskim
pravima, upravo su inspirisane njime. Nino Cassese je zajedno sa mnom radio
u Komisiji za istragu o Darfuru. On je bio predsjednik, a ja sam bila izvr$ni
direktor te komisije i razvili smo dugotrajno prijateljstvo u periodu prije i nakon
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komisije. Ova komisija je bila jedna mogu¢nost koju je Nino, kako je volio da ga
zovemo i kako smo ga voljeli zvati, koristio da bi oblikovao umove u pristupu
medunarodnom pravu i pravnicima i kao $to sam rekla, neke stvari od onoga $to
¢u reci danas, su bile inspirisane njime.

Ve¢ se mnogo raspravljalo o uticaju dostignu¢a MKSJ-a na medunarodno
pravo, posebno obic¢ajno pravo i medunarodne zakone o ljudskim pravima, kao i
krivi¢ni zakon. Sada ¢u se koncentrisati na zakon o ljudskim pravima. Govorit ¢u o
dvije dimenzije. Prvo ¢u govoriti o nivelisanju izmedu MKSJ-a i zakonu o ljudskim
pravima u zakonskom pogledu, a zatim ¢u pokusati prikazati neke operativne osi
izmedu Visokog komesarijata za ljudska prava i MKSJ-a.

Zakon o ljudskim pravima se jako razvio od sukoba na Balkanu. Danas je
veci dio zakona o ljudskim pravima kodificiran sporazumima. Sve zemlje svijeta
su potpisnice ovih sporazuma; ratificirale su ili jedan ili vi$e njih. Zapravo, svaka
zemlja u prosjeku ratificira dva do tri sporazuma o ljudskim pravima. Primjena
obaveza u odnosu na ljudska prava se redovno razmatra na otvorenim forumima
kroz u¢estvovanje ¢lanova medunarodne zajednice, drzava, NVO-aitd., u razli¢itim
situacijama kao $to su ugovorna tijela itd., a $to je najbitnije, u procesu koji se zove
Univerzalni periodic¢ki pregled koji se odvija u kontekstu rada Vijeca za ljudska
prava. Ipak, mislim da se ima puno toga reci o niveliranju i pitanju obicaja. Htjela
bih spomenuti tri teme za koje mislim da su jako bitne. Sudija Meron je pisao o
konverziji medunarodnih ljudskih prava i humanitarnog prava jer je humanitarno
pravo, kako ga vi zovete, humanizirano zakonom o ljudskim pravima. I primijetili
ste da postoje viSestruki zakoni u kojima je zakon o ljudskim pravima oblikovao
odredbe medunarodnog humanitarnog prava. Ovaj proces je bio jako vidljiv u
sudskoj praksi MKSJ-a gdje su vije¢a razmatrala medunarodne zakone o ljudskim
pravima kako bi im pomogli u kristaliziranju normi humanitarnog prava.

Posebno bih htjela spomenuti ovdje dva pitanja: protivpravno pritvaranje
je prva stvar, a zatim ¢u se pozabaviti genocidom.

Po pitanju protivpravnog pritvaranja, vije¢ca MKS]J-a suznacajno doprinijela
razradi zakonskog rezima primjenjivog na pritvaranje zasticenih osoba tokom
sukoba, posebno kroz ispunjavanje nekih rupa u zastiti koje su postojale usljed
inkorporacije zakona o ljudskim pravima u okvir humanitarnog prava. Zajedno s
odredivanjem jasnih standarda za pritvaranje osoba, MKS] je generalno pomogao
u jacanju suzdrzavanja i zakonske zastite od nezakonitih oblika pritvaranja. Vazne
su dvije dimenzije pritvaranja: tretman pritvorenika i zakonitost samog pritvora. O
tretmanu smo slusali jutros nekoliko puta; spomenuta je sudska praksa MKSJ-a u
odnosu na definiciju mucenja i kako je MKSJ izbacio preduslov javnog sluzbenika
ili drugih osoba koje imaju sluzbenu funkciji iz definicije mucenja. Ovo je bio jako
vazan doprinos koji je proveden kroz izradu nacrta njihovog vlastitog statuta i ova
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fraza koja postoji u konvenciji o mucenju je takode izbacena iz definicije mucenja
u Statutu MKS-a - jako bitan doprinos MKS]J-a u tom pogledu.

Ukoliko mogu tako reci, s duznim postovanjem, MKS]J ipak jo$ uvijek
mora da izravno odgovori na zloupotrebu pravila po pitanju ljudskih prava i
medunarodnog humanitarnog prava u odnosu na zakonitost pritvora, zakonitost
prisilnog zatocenja, zakonitost utamnicenja tokom konflikta.

Po pitanju zlo¢ina protivpravnog zatoenja, pretresna i Zalbeno vijece
su se ogradili i oslonili na ogranicene odredbe Zenevske konvencije iako je
postojalo znacajno priznavanje vaznog doprinosa zakona o ljudskim pravima u
odnosu na zatvaranje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti. Zakon o ljudskim pravima
predstavlja bogat izvor normi i principa koji sluze podupiranju zastite onih koji
su pritvoreni ili u zatvoru. Clan 1 Zakona o ljudskim pravima Medunarodnog
sporazuma o gradanskim i politickim pravima zabranjuje proizvoljno zatvaranje
ili pritvaranje. Isti ¢lan utvrduje minimalne procedure zastite koje moraju biti iste
prema svim pritvorenicima ukljucujudi prava svih liSenih slobode, bilo hapsenjem
ili pritvaranjem, da pokrenu postupke pred sudom kako bi taj sud mogao odluciti
bez odugovlacenja o zakonitosti pritvora. Drugim rije¢ima, ¢lan 94 utvrduje pravo
na sudsku provjeru zakonitost pritvora. Ovo pravo na sudsku provjeru je posebno
bilo osporavano u zadnjih nekoliko godina, narocito u kontekstu pritvorenika u
Guantanamu i drugih pojedinaca u takozvanom “ratu protiv terora”.

Dok je provjera zahtjeva utvrdena Zenevskom konvencijom u kontekstu
medunarodnog oruzanog sukoba, osiguran je samo osnovni glavni minimum.
Takav bazi¢ni sistem otvoren je za zloupotrebu i postoje visestruke instance
takve zloupotrebe. Stavise, u unutranjem oruzanom sukobu, Dopunski
protokol II je u potpunosti nijem kada je u pitanju sudska provjera. Strana
koja je izvrSila pritvor nema obavezu potaknuti provjeru bilo kojeg oblika
administrativnog ili sudskog previda pritvora. U svjetlu ¢injenice da ne postoji
jasna obaveza da se pritvorenici oslobode na kraju neprijateljskih dejstava,
ovo smjesta pritvorenike u izvjesni nezakoniti vakuum. Sama sam svjedocila
uticaju ovoga kada sam nedavno posjetila Libiju, prije samo nekoliko sedmica.
Postoje na hiljade pritvorenika i sve ih drze u improvizovanim zatvorima, u
improvizovanim pritvorskim centrima; ve¢ su u nekim slucajevima podvrgnuti
mucenju i drugim oblicima maltretiranja i bez pristupa ikakvim uc¢inkovitim
sredstvima za pokretanje zakonskih procesa ili zakonskih lijekova. Primjena
zakona o ljudskim pravima, posebno zabrana proizvoljnog pritvaranja i...
jednostavni sistem probiranja i prioritizovanja bi olak§ao mnoge poteskoce
koje smo nedavno vidjeli u Libiji. Zakon o ljudskim pravima u takvoj teskoj
situaciji osigurava vazan pravni lijek i zastitu protiv zloupotrebe.
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Sada se javljaju neka razmisljanja o razmatranju Konvencije o pritvaranju
$to bi moglo biti nesto Sto nivelisanje izmedu ljudskih prava i medunarodnog
humanitarnog prava moze prevazici takve rupe u zakonu.

Sada bih se htjela osvrnuti, sazetosti radi, na jedno drugo podrucdje
za koje mislim da je jako bitno da ga se dotaknemo. To je doprinos MKSJ-a u
kontekstu genocida. Puno puta u mom uredu, u Uredu visokog povjerenika
koji je ovdje prisutan, moramo odrediti da li neki odredeni slucajevi, odredena
krivi¢na djela, mogu po tezini spadati u genocid ili zlo¢ine protiv ¢ovje¢nosti.
Ovdje, sudska praksa Tribunala ¢e to morati uciniti nekoliko puta. Zadnji puta
je to bilo u slu¢aju Demokratske Republike Kongo. Ovdje je sudska praksa
Tribunala postala izvanredno vazna u odnosu na to kako gledamo na ta pitanja.
Ali bih mozda morala poceti s vaznim predmetom MKSR-a, predmetom
Akayesuu. Odluka je donesena 1998. i, kao §to sam rekla, to je bio prvi predmet
u kojem je jedan medunarodni tribunal bio pozvan da interpretira i primijeni
definiciju zlo¢ina genocida. Panel sudija, koji je uklju¢ivao i nasu visoku
povjerenicu Navi Pillay dok je radila za MKSR, razmatrao je znacenje termina
“etnicka grupa” i takode vaznu odluku u vezi silovanja i seksualnog nasilja kao
dio genocida. Tu je jo$ i onaj vazan predmet koji se ticao medija i poticanja
na nasilje. MKS] je nadogradivao ovo obicajno pravo po pitanju masakra
u Jablanici. U tom predmetu, poznatom mnogima, Sud je smatrao da je to
bilo element ili dio nacionalne, etnicke ili vjerske grupe. Ovaj dio definicije
stanovni$tva je izvanredno od pomo¢i u prakticnom smislu. Mozemo se
osvrnuti na primjenu Konvencije o genocidu.

Sada bih htjela nastaviti o onome $to ja nazivam operacionalizacijom
zakona o ljudskim pravima. Htjela bih spomenuti nekoliko podru¢ja u kojima
se u osnovi rad MKSJ-a i OHCHR-a u praksi preklapa, te kako je rad Tribunala
generalno obogatio rad OHCHR-a. Prvo, dopustite mi da kazem da su dvojica od
pet visokih povjerenika koje smo imali do$li s Tribunala. Uticaj Tribunala je takode
o¢it u metodi rada koju imamo. Nase dvije institucije imaju komplementarne
mandate u borbi protiv nekaznjivosti, poduzimanja misija otkrivanja ¢injenica,
iako narazli¢ite nacine, i utvrdivanja ¢injenica obzirom na dogadaje koji povecavaju
odgovornost, te podrzavanje Zrtava.

Dopustite mi da zapo¢nem s prvom stvari o kojoj Zelim govoriti, a to je
vaznost predloska, obrasca. Saradnja s MKSJ-om s nase strane i druga nezavisna
znacajna primjenjiva pravila koja je uspostavio Tribunal dovela su do toga da
je OHCHR postao puno svjesniji znacenja uspostavljanja obrasca prekrsaja.
Visoki povjerenik za ljudska prava, kao i domaci i strani specijalni izvjestitelji,
predali su javne izvjestaje koji imaju za svrhu utvrdivanje ¢injenica u odnosu na
konkretne prekraje. Ovi su izvjestaji bili vazan izvor informacija za Tribunal,
prvo za MKS], a kasnije za Medunarodni krivi¢ni sud. Otkrivanje ¢injenica je bilo
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poduzimano u razli¢itim oblicima kroz mandate visokog povjerenika, specijalnih
izvjestitelja, tijela za sklapanje sporazuma itd. Osoblje OHCHR-a je povremeno,
specijalni izvjestitelji su saradivali s tribunalima, kada nam se preda zahtjev. Visoki
povjerenik je uvijek bio sistematican u saradnji po ovom pitanju, dopustajuci
dijeljenje dokumenata koje je OHCHR prikupio, s tribunalima. Imamo svjedoke
koji su zapravo svjedocili pred tribunalima. U svim tim sluc¢ajevima, tribunalima
su date kontekstualne informacije koje su omogucile otkrivanje obrasca prekrsaja.
Nase osoblje je ¢esto bilo koristeno u pozadinske svrhe. Takode su bitne komisije
za istrazivanje i misije otkrivanja ¢injenica. Ovi instrumenti koje sve ¢eSce koriste
Savjet bezbjednosti, Generalna skupstina, Vijece za ljudska prava, generalni
sekretar i visoki povjerenik kako bi odgovorili na pitanja medunarodnog mira i
bezbjednosti, kako bi promovisali ljudska prava i osigurali odgovornost za ozbiljne
prekr$aje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava. OHCHR je do
danas podrzao vise od 30 komisija i istraznih tijela za otkrivanje ¢injenica. Zapravo,
rad OHCRH-a datira jo$ od 1993., od komisije stru¢njaka za bivsu Jugoslaviju koju
smo mi zapravo podrzali kao i onu u Ruandi 1994. Sada podrzavamo, zapravo ove
godine smo ve¢ podrzali, pet takvih tijela &iji rad uklju¢uje situacije u Sri Lanki, na
Obali Bjelokosti, u Libiji, Siriji i Jemenu.

Zajednicki mandat ovih komisija je ispitati da li se krse ljudska prava i
medunarodna ljudska prava. Pitanje koje se obi¢no postavlja je da li takvi prekrsaji
predstavljaju obrazac prekrs$aja $to pak indicira tezinu i prag za kategorizaciju u
medunarodne zlo¢ine. Utvrdivanje obrasca prekr$aja je takode bitno u procjeni
da li je utvrdena drzavna odgovornost; i to ne samo drzavna ve¢ i pojedina¢na
odgovornost.

Nedavno, medunarodna istrazivacka komisija u Libiji i misija otkrivanja
¢injenica u Siriji otkrile su obrasce krienja ljudskih prava $to ih je dovelo do
zakljucka da postoje Siroko rasprostranjeni napadi protiv civilnog stanovnistva
i, posljedi¢no, da su mozda izvrSeni zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti. Ovo je dovelo do
poziva za upucivanje situacije u Siriji pred Medunarodni krivi¢ni sud, a i u slu¢aju
Libije gdje su se odvijali simultani procesi izmedu Savjeta bezbjednosti i Vije¢a
za ljudska prava u smislu otkrivanja ¢injenica i prijavljivanja Medunarodnom
kriviénom sudu.

Je li vrijeme? OK, oprostite.
Izmedu ostalog, htjela bih spomenuti dvije vazne stvari.

Druga stvar koju zelim spomenuti je identifikovanje pocinitelja. Nije
neuobicajeno za komisije za istragu da traze identifikovanje pocinitelja. Tu bih
htjela spomenuti tri stvari koje se odnose na komisije za istragu i kako su zapravo
radile na identifikovanju pocinitelja. Prva stvar se odnosi na standard istine. Ovdje
se komisije za istragu u mnogome oslanjaju na sudsku prasku tribunala kako bi se
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ugledali u standarde istine. U poznatoj, slavnoj Komisiji za Darfur, Nino Cassese
je zapravo napisao da komisija nije zadovoljavala standarde koje obi¢no usvajaju
krivi¢ni sudovi ili oni koje koriste medunarodni tuziociisudije u svrhe potvrdivanja
osude i prilagodavali su standard dokaza potrebama odredene istrazne komisije
§to je postalo standard koji koristimo u svim drugim istraznim komisijama koje
smo spomenuli. Druga stvar je potreba za identifikovanjem pocinitelja i treca je
imenovanje pocinitelja. Ali ne¢u ih sada spomenuti.

Krecem se jako brzo jer Zelim do¢i do zadnje tacke za koju mislim da ju
je jako vazno spomenuti - to je tema reparacija. Istorijski gledano, fokus borbe
protiv nekaznjivosti je lezao na sudenju prekrsiteljima. Ovo nije bilo u ravnotezi s
naporom da se vrati osjecaj dostojanstva Zrtvi. Pravo na odstetu i reparacije zrtvama
su postale ¢vrsto utemeljene i razradene u korpusu medunarodnih ljudskih prava i
humanitarnog prava. Generalna skupstina je 1926. godine usvojila neke smjernice
po ovom pitanju. Jasno je da je MKSJ svjestan tog okvira. U svom izvjestaju Savjetu
bezbjednosti i ovom najnovijem Generalnoj skupstini koji je predan 11. novembra,
zapravo je predsjednik Robinson pozvao na osnivanje fonda za reparacije Zrtvama
priznajuci da propust da se pozabavimo pravom na kompenzaciju predstavlja
ozbiljan propust u provodenju pravde za Zrtve.

Mi ovo srda¢no pozdravljamo i smatramo da je jako vazno.

Voljela bih da sam mogla malo vise govoriti o ovoj temi, ali sada zelim stati
ovdje i zahvaliti vam na paznji.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢a MKSJ-a

Hvala puno, Mona, na ovom izvanredno zanimljivom izlaganju, kao i $to
si pokrenula niz pitanja na koja se nismo dovoljno fokusirali jutros.

Sto se tice pritvora, ako smijem dodati, kao malu reklamu za Tribunal,
tretman ratnih zatvorenika u predmetu Vukovar je prvo takvo sudsko odredenje po
pitanju autoritativnih interpretacija pritvorenih ratnih zatvorenika po Zenevskim
konvencijama gdje smo potvrdili pravilo koje se uvijek javlja u Zenevskim
konvencijama, a to je da ako vojska preuzme brigu nad ratnim zatvorenicima, ona
smije predati tu brigu samo entitetu koji je sposoban pravilno provesti ili osigurati
zastitu tim ratnim zatvorenicima. Ovo je bila jako, jako bitna normativna odluka
koja se prije nije donosila u sudskim institucijama. A druga tacka za koju smatram
da je bila jako zanimljiva je uloga ad hoc tribunala u zastiti ljudskih prava. Zapravo,
u jednom od poslijeratnih izdanja Britanskog godi$njaka medunarodnog prava,
akademik po imenu Joyce Gutteridge, koji je takode radio u Ministarstvu za
vanjske poslove u Londonu, napisao je ¢lanak o istoriji Zenevskih konvencija i
analizirao u tom kontekstu zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija i pitao da li
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taj zajednicki ¢lan 3 zapravo ne izrazava neke osnovne principe ljudskih prava.
Naravno, mi kao Tribunal primjenjujemo humanitarno pravo, ali ako pogledamo
zajednicki clan 3, ili razli¢ita pravila izrazena u odredbama o zlo¢inima protiv
¢ovjecnosti, vidimo da postoji znacajno sadrzajno preklapanje izmedu stvari
koje se uobicajeno prikazuju ili predstavljaju kao humanitarno pravo i sadrzaja o
ljudskim pravima, a to se odnosi na zajednicki ¢lan 3. - naravno - zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti. Na primjer, zabrana proganjanja — kako uociti razliku u kontekstu
toga i zabrane u humanitarnom pravu i ljudskim pravima? A po pitanju spola,
postoji ogromno preklapanje izmedu zabrane silovanja i humanitarnog zakona
o osnovnim ljudskim pravima. I konacno, po pitanju odredbi o pravednosti i
pravovremenom procesuiranju, ne vjerujem da je postojao dio Evropskog suda za
ljudska prava ili Americkog suda za ljudska prava koji je tako puno paznje posvetio
razradi i davanju pravilne osnove pravicnog sudenja bez nepotrebnog odlaganja.
Kona¢no, to nije samo odredba humanitarnog prava koja je jasno izrazena u
protokolima u Zenevskim konvencijama, ali je takode osnovno pravilo zakona o
ljudskim pravima.

E sad, imamo jako malo vremena, ali ¢u predati mikrofon drugima.
Imamo vremena za nekoliko pitanja. Imam nekoliko mikrofona tamo u pozadini,
pa ukoliko zelite da govorite, molim vas podignite ruku i dat ¢emo vam mikrofon.

Pitanje iz publike: Harmen van der Wilt sa Univerziteta u Amsterdamu

Hvala. Zovem se Van der Vliet, Univerzitet u Amsterdamu. Htio bih
upitati cijeli panel: po ¢emu su MKS]J i MKSR tako posebni, po ¢emu je njihov
autoritet u odlukama u uspostavljanju medunarodnog krivicnog prava veci
od onog nacionalnih sudova? Htio bih kratko razjasniti svoju primjedbu - kao
§to svi znamo, princip komplementarnosti ¢e uticati na mnoge buduce odluke
nacionalnih sudova i u bliskoj budu¢nosti oni ¢e neumitno doprinijeti razvoju
medunarodnog krivicnog prava. Da li predvidate jako plodonosnu razmjenu
izmedu medunarodnih krivicnih sudova i nacionalnih sudova? Koje je vase
misljenje po tom pitanju?

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢a MKSJ-a

James, da li biste Vi htjeli re¢i nesto o autoritetu koji imamo po pitanju
izrazavanja zakona u poredenju s nacionalnim sudovima? Ovo je nesto u c¢emu Vi
doista imate puno vise ekspertize - a zatim bih volio da se Georges nadoveze na to.
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James Crawford, profesor medunarodnog prava Univerziteta u Cambridgeu;
profesor istraziva¢ Univerziteta u Latrobeu, Australija

Pa, autoritet na ovom polju... nije genericki ve¢ specifican i to za institucije;
i one ga moraju zaraditi, a to vrijedi kako za nacionalne tako i za medunarodne
sudove. Nacionalni sudovi ga previdaju i smatraju ga nedostatkom kada je u pitanju
utvrdivanje onoga $to jeste medunarodno pravo zbog svojih situacijskih i ustavnih
ogranicenja, $to je, kada to ucine, jo§ znacajnije, kao $to se nedavno dogodilo u
Gornjem domu Britanskog parlamenta u izvjesnom broju slucajeva.

Sto se ti¢e MKSJ-a i onog $to ste ¢uli da sam rekao - ostavit ¢u to
prevoditeljima - Tribunal je znacajno pridonio razvoju medunarodnog prava i
jednom kada ste to ucinili, mozete se okrenuti i reci: “Pa, to je oduvijek tako bilo.”
To ocito nije istina jer odvija se istorijski proces koji je neophodan, a i radi situacije
u kojoj se nalazi Tribunal, mozemo samo cijeniti ono $to su u¢inili u svjetlu krajnje
mudrosti ili nedostatka mudrosti. Stoga, jedna od posebnosti medunarodnog
prava je ta §to iako postoje tijela koja — kao na primjer Medunarodni sud gdje
postoji inherentni autoritet — naravno, jer je sud u tom poslu 90 godina ili ve¢i dio
tog perioda. Za ve¢i dio Tribunala i za sve pojedince, autoritet je nesto $to se tesko
dobiva, a vjerovatno lako gubi.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKSJ-a

Mozda biste htjeli dodati nesto u vezi legitimiteta razloga, o legitimitetu i
kredibilitetu MKSJ-a.

Georges Abi-Saab, profesor emeritus medunarodnog prava Instituta za
postdiplomske medunarodne studije, Zeneva; bivsi sudija MKSJ-a

Ne bih govorio o samom MKSJ-u kao takvom, ve¢ uopsteno.

Prije svega, dopustite mi da kazem da je drzavni sudija prirodniji sudija u
krivicnom pravu jer je blizi ¢injenicama itd. Ali drzavni sudija djeluje po drzavnim
zakonima i ukoliko nemamo savr$eno podudaranje izmedu medunarodne i
drzavne legislative, ono $to se kriminalizira u obje se zapravo mirno odrazava
na drzavnoj razini i provodi bez predrasuda itd. - u takvom slucaju ne trebamo
medunarodne sudove. Ali nazalost, ako govorimo o onome o ¢emu govorimo
ovdje i o ¢emu ¢emo govoriti u bliskoj budu¢nosti, govorimo o situacijama gdje su
drzavni sudovi kontaminirani iz razli¢itih razloga, bilo da je drzava lazna drzava,
bilo radi predrasuda ili jako snaznih osjecaja itd.

Prema tome, ako promotrimo medunarodne zlocine, ocito je da
medunarodni sudovi imaju veci znacaj jer, kao §to je James upravo rekao, ono
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$to radi drzavni sudija... ne znate da li doista govori o medunarodnom zlo¢inu.
Vec¢ina medunarodnih zlocina predstavljaju obi¢ne zloc¢ine u svakoj zemlji i jos
sadrze dodatni element koji ih ¢ini medunarodnima. I kako bismo identifikovali
taj dodatni element itd., medunarodni sudovi i tribunali su izravno indikativni i
vi$e u poziciji da to objasne. Stavise, dostupniji su, dok kada govorimo o drzavnom
sudiji - James je spomenuo Gornji dom itd. - vec¢i dio nacionalnih sudija rade nesto
$to nije poznato u ostatku svijeta. Stoga, u svim pogledima koje sam spomenuo,
medunarodni sudovi imaju vece znacenje od drzavnih sudova jer kada su u pitanju
medunarodni zlo¢ini - govorimo o medunarodnom krivicnom pravu.

Hvala.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢a MKSJ-a

Hvala puno, Georges. Ako se mogu nadovezati na ono $to su moji uvazeni
kolege rekli.

Prvo moram rec¢i da se ne bih mogao vise sloziti s komentarom koji
je maloprije dao James. Medunarodni sudovi ba$ kao i drzavni sudovi moraju
zaraditi povjerenje i uzdanje medunarodne zajednice, vlada, akademika i jurista.
U tome nam umnogome pomaze ¢injenica da je prva plodonosna presuda, vazna
za nasu daljnju istoriju, donesena u predmetu Tadic, bila donesena od strane
veoma, veoma impresivnog panela sudija. To nije nesto $to se uzima zdravo za
gotovo i to je nesto na ¢emu svi moramo raditi jako naporno - da u skladu
s na$im najboljim sposobnostima donosimo presude koje nisu samo pravedne
vec¢ i zasnovane na zakonu i izrazene na nacin koji bi bio uvjerljiv i za juriste
i za kolege. Ali htio bih ovoj diskusiji dodati jedan drugi element - vaznost i
veca dodana vrijednost medunarodnih sudskih presedana. Uzmimo ponovno
za primjer presudu u predmetu Tadic. E sada, presuda u predmetu Tadic izrice
nesto $to u to vrijeme nije bilo nuzno prihvaceno. Primjenjivost vecine pravila
humanitarnog prava koji su se prije mozda smatrali primjenjivima ve¢inom
unutar medunarodnih konteksta se takode odnosi na unutrasnje kontekste.
Ono $to je fascinantno u vezi s interlokutornom zalbom iz 1995. je, smatram,
brzina kojom su njezinu punovaznost prihvatile vlade. A vlade, tek nekoliko
godina ranije, 1977. u Zenevi, u kontekstima II dodatnog protokola su odbile
glasovanjem da inkorporiraju medunarodna pravila kako bi ona bila primjenjiva
u unutras$njim sukobima. Pa ipak, presedan u predmetu Tadic nije osporavan
i brzo je prihvacen. Ovo je nesto $§to ponovno dodaje na tezini problema
legitimiteta i kredibiliteta Tribunala.
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Pitanje iz publike: Luckshan Abeysuriya, Univerzitet Lancaster, Ujedinjeno
Kraljevstvo

Zahvaljujem. Luckshan Abeysuriya, Univerzitet Lancaster, Ujedinjeno
Kraljevstvo. Napisao sam knjigu o tragediji u Srebrenici i trenutno pisem knjigu o
MKS]J-u i o njegovoj u¢inkovitosti.

Htio bih ovo pitanje uputiti novom predsjedniku, profesoru Theodoru
Meronu, u vezi onoga $to je rekao prvi predsjednik, pokojni Antonio Cassese.
Rekao je da pravda vodi nacionalnom pomirenju, uz nadu da ¢e se to odvijati u
najboljem mogucem smislu. Prema mom istrazivanju, neke od Zrtava ili mnoge
od zZrtava nisu dobile odgovaraju¢u odstetu ili zadovoljtinu. Znam da je sudija
koji odlazi u mirovinu, Patrick Robinson, lobirao jako naporno da bi osnovao
uzajamni fond, fond finansiran na odgovaraju¢i nacin kako bi se osigurala
adekvatna kompenzacija.

Mislite li da ¢e se takav UN-ov uzajamni fond realizovati?

Hvala.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢éa MKSJ-a

Hvala Vam puno. Dopustite mi da razjasnim da ne samo ja ve¢ i sve sudije
Tribunala su veoma zahvalni sudiji Robinsonu $to je hrabro i bez oklijevanja
navaljivao da se provede njegova inicijativa za osnivanje fonda za kompenzaciju
prema primjeru koji je dao Medunarodni krivi¢ni sud itd. Drzave su pokazale
podrsku ovim naporima na retorickom planu i dogodili su se neki pozitivni
pomaci u smislu da Medunarodna organizacija za migracije sada provodi studiju
izvodljivosti. Ali to nije jedini koncept koji se treba razmotriti u vremenima teske
ekonomske krize. Mislim da, ukoliko je nesto dobro, a ovaj projekat jeste, trebamo
stremiti da to realizujemo ¢ak i ako je potrebno vrijeme da se to dogodi.

Primit ¢emo jo$ jedno pitanje.

Pitanje iz publike: Sanja Bahun, direktor Mreze za tranzicijsku pravdu u
Essexu; Univerzitet u Essexu

Dobar dan, ja sam dr. Sanja Bahun sa Univerziteta u Essexu i direktor
Mreze za tranzicijsku pravdu u Essexu. Ovo pitanje se zapravo usko nadovezuje
na prethodno, posebno na ono sto je govorila Mona Rishmawi. Spomenuli ste
vaznost reparacija i vrac¢anje digniteta Zrtvama. Postoje mnogi nacini na koje se
to moZe napraviti osim putem osnivanja reparacijskog fonda. Pitam se koji bi
bio va$ savjet MKSJ-u u vezi onog $to moze uciniti tokom ostatka svog mandata
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u smislu reparacija, koji bi bili koraci prema naprijed osim $to bi se lobiralo za
ovaj fond jer kako je sudija Meron maloprije spomenuo, jako je tesko lobirati za
to u trenutnoj klimi.

Mona Rishmawi, Sefica Odjela za vladavinu prava, ravnopravnost i
nediskriminaciju Visokog komesarijata UN-a za ljudska prava

Prvo, htjela bih naglasiti da je prvi korak ve¢ napravljen i mislim da je
jako vazno ono §to je predsjednik Robinson stavio na stol. Staviti na stol inicijativu
na nacin na koji je on to napravio pred Generalnom skups$tinom i Savjetom
bezbjednosti je zapravo ekstremno vazno. Smatram da zemlje ¢lanice sada ta¢no
znaju §to se treba napraviti.

Kao sto ste pravilno spomenuli, koncept reparacija je zapravo visestran i
takode uklju¢uje ne samo monetarnu kompenzaciju ve¢ takode ukljucuje stvari
poput spomenika, izvinjenje, zadovoljstinu i rehabilitaciju u smislu psiholoskih
i fizickih problema. Stoga je to jedan viSestrani pojam za koji smatram da se
treba istraziti u svim oblicima. Mislim da to $to Medunarodna organizacija za
migracije radi studiju izvodljivosti je prvi korak, ali takode mislim da se jo$ puno
toga viSe moze uciniti u regiji po pitanju spomenika, dokumentacije itd.Mislim
da ako pogledamo ulogu Tribunala, ali i Sta se mozZe uciniti u zemljama regije i
$ta mogu grupe i drzave iz kojih dolaze Zrtve uciniti kako bi unaprijedili njihovo
pravo na reparacije.

Hvala.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢ca MKS]J-a

Hvala, Mona. Primit ¢emo samo jos jedno pitanje od osoba koje ve¢ ¢ekaju
s mikrofonima. Christiane?

Da, hvala.

Pitanje iz publike: nepoznati govornik

Zelio bih da postavim dva pitanja, koja su zapravo povezana. Gospoda
Mona je govorila o uticaju rada Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju
na razvoj ljudskih prava i sudija Meron se nakratko osvrnuo na ovo pitanje. Zelio
bih da znam na koji nacin je Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju dao
konkretan doprinos razvoju ljudskih prava, o ¢emu se ovde govorilo, recimo u vezi
s optuzenima protiv kojih se vodi postupak pred Trubunalom. I moje naredno
pitanje je, u kolikoj mjeri neko medunarodno pravosudno tijelo, poput Tribunala
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za bivsu Jugoslaviju, primjenjuje zakone zemlje porijekla optuzenih. To je, na kraju
krajeva, pravni sistem s kojim su upoznati. Hvala vam.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢ca MKS]J-a

Vjerujem da sam odgovorio na pitanje o doprinosu Tribunala ljudskim
pravima. Upravo sam govorio o primjeni zajednickog ¢lanka 3, o primjeni zabrana
razlic¢itih djela koje su na popisu zlo¢ina protiv covjecanstva, o dostignu¢ima nase
sudske prakse po pitanju ljudskih prava, pravovremenog sudenja i pravednosti.

Mona Rishmawi, Sefica Odjela za vladavinu prava, ravnopravnost i
nediskriminaciju Visokog komesarijata UN-a za ljudska prava

Ako mogu nesto reci?

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢éa MKSJ-a

Izvolite.

Mona Rishmawi, Sefica Odjela za vladavinu prava, ravnopravnost i
nediskriminaciju Visokog komesarijata UN-a za ljudska prava

Smatram da postoji nekoliko stvari koje moramo imati na umu. Smatram
da postoji jako vazan i jako znacajan doprinos u formulaciji pravnih standarda. To
smo nedavno vidjeli na odredeni nac¢in - htjela sam zapravo govoriti o tome, ali
nisam radi vremenskog ogranicenja — kako su nestajanja razmatrana u kontekstu
formulacije konvencionalnih nestajanja; kako je “zlo¢in nestajanja” bio zapravo
razmatran u kontekstu ljudskih prava. Stoga mislim da je formulacija zakonskih
principa jako vazna u smislu toga kako tribunali gledaju na njihovu prakti¢nu
primjenu. Ali po mom misljenju, mozda najvazniji aspekt u smislu rada na polju
ljudskih prava su zapravo metode istrazivanja. Mislim da je ovo jako znacajno jer
su se tribunali bavili njima i mnogim drugim bitnim pitanjima koja se odnose
na zastitu svjedoka, o tome kako raditi iako ne postoji fond za Zzrtve, te kako
raditi sa samim Zzrtvama. Bavili su se time kako imenovati prekrsitelje na jako
odgovoran nacin jer, naravno, ljudi uzivaju pretpostavku nevinosti, imaju pravo
na pravovremeno procesuiranje predmeta, ima puno aspekata koji se moraju
uzeti u obzir. Prema tome, za mene, radom tribunala i posebno s nasim radom
dodaje se vazna dimenzija realnoj operacionalizaciji onoga $to ja zovem borbom
protiv nekaznjivosti. Stoga, nije to neka prazna borba, ve¢ ista ima elemente - i
ti su elementi bitni kao polaziste, a mi ih u Uredu uzimamo jako ozbiljno. Blisko
suradujemo s kolegama na svim tribunalima od ¢ega tri rade u Sijera Leone, zatim
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Medunarodnom krivi¢cnom sudu, MKSR-u, MKS]-u, s onim u Sijera Leone, s onima
koji imaju mandate za ljudska prava i to je jako, jako korisno i jako obogacujuce.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vije¢ca MKS]J-a
Hvala Vam.

Jean-Marie.

Jean-Marie Henckaerts, pravni savjetnik Medunarodnog komiteta
Crvenog krsta

Hvala Vam. Ja se samo Zelim vratiti na pitanje drzavnih sudova jer
mislim da svakako trebamo naglasiti vaznost drzavnih sudova i podcrtati vaznost
drzavnih sudova. Princip komplementarnosti zapravo znaci da ono sto vidimo da
se javlja kroz istrazivanja je talas nacionalne sudske prakse ... Zato, prije je bilo
spomenuto, da su nacionalne sudije bili neu¢inkovite i to nije bilo dio nacionalne
sudske prakse ili humanitarnog prava, tako da su je medunarodne sudije uvrstile
u primarno zakonodavstvo koje se koristi u literaturi i u sudnicama. Povrh svega,
to bi bilo krsenje medunarodne sudske prakse. Jer, Zelim da naglasim, nacionalna
sudska praksa iz ugla humanitarnog prava zapravo predstavlja drzavnu praksu.
Medunarodna sudska praksa dobija svoju vrijednost, kao $to je bilo spomenuto;
ima uvjerljive dokaze da obicaj postoji i vrijedno$¢u pravog presedana kojem sluzi
- moZe uticati na razvoj prakse. Stoga mislim da ¢e vaznost drzavne sudske prakse
rasti i da je svakako trebamo nastaviti promatrati, skupljati i procjenjivati je kao
doprinos i drzavnoj praksi i razvoju humanitarnog prava.

Hvala.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKSJ-a

Hvala. Prije nego predam govornicu sudiji, dopustite mi da dodam samo
jedan komentar na ovo pitanje drzavnih zakona.

Naravno, mi smo tribunal koji primjenjuje medunarodno pravo, koji
primjenjuje medunarodno humanitarno pravo i sve njegove aspekte. Mi ne
primjenjujemo opste drzavne zakone ove ili one zemlje. Mozda s odredenom
ogradom ovdje s obzirom na odredivanje kazne prema Statutu i uzevsi u obzir
prakse odredivanja kazni u bivsoj Jugoslaviji. Ali jedna stvar koju stalno moramo
imati na umu u nagem radu je nesto $to se odnosi na komparativne krivi¢ne zakone
u svjetlu opstih principa pravde i krivicnog prava jer je ovo dio i domena kosmosa
u kojem mi funkcionisemo te ovo moramo i uzimamo u obzir.

Sudijo?
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Georges Abi-Saab, profesor emeritus medunarodnog prava Instituta za
postdiplomske medunarodne studije, Zeneva; bivsi sudija MKSJ-a

Samo bih htio spomenuti jedan mali primjer kako je medunarodna pravda
potaknula nacionalnu pravdu. Prvi puta kada je prema Zenevskim konvencijama
iz 1949. - koju su sada prihvatile sve zemlje svijeta — zvani¢no spomenuta obaveza
progona ili ekstradicije u presudi suda, drzavnog suda poslije stvaranja — u Danskoj
mislim - je bilo nakon osnivanja MKS]J-a. Stoga je, ¢injenica da se pojavio MKS],
probudio uspavanu obavezu, obavezu koju su svi u svijetu prihvatili kao drzave
i koja pokazuje dijalektiku izmedu nacionalne i medunarodne pravde na ovom
polju.

Hvala.

Moderator, Theodor Meron, sudija Zalbenog vijeca MKSJ-a

Znam da bismo mogli nastaviti s ovom raspravom jo$ neko duze vrijeme,
ali po uputama nasih nadredenih, vrijeme nam je isteklo. Htio bih se jako toplo
zahvaliti svojim sugovornicima za njihovu briljantnu izvedbu i njihove velike
doprinose i hvala vam na paznji i prisustvu ovdje. Sastanak je zavrien.

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Molim vas, trebam vasu paznju za sudiju Robinsona.

Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKS]J-a

Gospodine predsjedavajuci, pokusao sam zadobiti Vasu paznju da kazem
nesto. Imam taj jedan princip da kada mi se ime spomene tri puta, moram
intervenisati, a to se sada odnosi na ono za $to sam se zalagao pri Ujedinjenim
nacijama i na drugim mjestima u vezi s uspostavljanjem sistema pomoc¢i zrtvama
jugoslovenskog sukoba. To nisam ¢ak ni nazvao reparacijama jer vjerujem da
je pitanje zakonskih reparacija definitivno na redu za rje$avanje, ali znam da su
reparacije nekako losa rije¢ u sistemu Ujedinjenih nacija. Zato sam to nazivao
sistemom pomoc¢i jer sam jako pragmatican po tom pitanju. U Medunarodnom
krivicnom sudu imaju uzjamni fond u Statutu. Zrtve jugoslovenskog sukoba
nisu manje vrijedne pomoci od Zrtava sukoba koji su uzrokovali sudenja na
Medunarodnom krivicnom sudu. Stoga Zelim iskoristiti ovu priliku kako bih
apelirao na sve ovdje, posebno na drzave koje predstavljaju njihovi ambasadori,
da podrze ideju za koju smatram da sada pusta korijen jer nam je Medunarodna
organizacija za migracije pomagala i davala nam jako, jako prakti¢ne i jako dobre
savjete. Ono $to su nam rekli je: “Trebate znati koje su potrebe Zrtava, a nemojte
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pretpostavljati da ih znate” Stoga je to jedan projekt koji krece od dna ka vrhu.
Sada su skupili 30.000 dolara kako bi se provela ova procjena i to je prvi korak na
putu ka cilju. Apelujem na sve vas ovdje da date svoju ¢vrstu podrsku.

Hvala.

53



54

Globalno naslijede MKS]



Globalno naslijede MKS] Panel 2

Panel 2
Uticaj MKS]J-a na buducnost globalne pravde i unapredenje
provodenja ljudskih prava

Moderator:
Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Panelisti:

e Richard Dicker, direktor Medunarodnog programa pravde, Human
Rights Watch

e Diane Orentlicher, zamjenik $efa Kancelarije za pitanja ratnih zlo¢ina
u Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a; profesor medunarodnog
prava na Americkom univerzitetu

e Stephen Rapp, putuju¢i ambasador Kancelarije za pitanja ratnih

zlodina

e William Schabas, profesor medunarodnog prava Univerziteta
Middlesex, London

e DPatricia Viseur Sellers, gostujuci profesor Koledza Kellogg, Univerzitet
u Oxfordu

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Ovaj panel koji ¢e se baviti uticajem Tribunala na budu¢nost globalne
pravde i unapredenje i provodenje ljudskih prava. Predsjedavajuca ove diskusije ¢e
biti njena ekselencija gospoda Navi Pillay, komesar Ujedinjenih nacija za ljudska
prava, iz Juzne Afrike. Gospoda Pillay se nalazi na ovom klju¢nom polozaju
visokog komesara od 2008. Prije toga je bila sudija Medunarodnog krivi¢nog suda
0d 2003., a prethodno je bila sudija Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu gdje
je bila i predsjednik jedno vrijeme od 1999. do 2003. Ona ¢e predsjedavati ovim
panelom koji se sastoji od sljedecih ¢lanova:

Gospodin Richard Dicker je direktor Programa za medunarodnu pravdu
organizacije Human Rights Watch, od njegovog osnivanja 2001. godine. Znamo da
je Richard Dicker radio s energijom koja nam treba svima da sluzi za uzor.

Sljedeci ¢lan je gospoda Diane Orentlicher, jedan od vodec¢ih svjetskih
autoriteta na polju medunarodnog prava i tribunala za ratne zlocine. Sada je
zamjenik $efa Kancelarije za pitanje ratnih zloc¢ina u Ministarstvu vanjskih poslova
SAD-a. Imenovala ju je licno ministrica vanjskih poslova SAD-a, Hillary Clinton,
sa pozicije profesora meduanrodnog prava Pravnog fakulteta u Washingtonu.
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Zatim je sa nama njegova ekselencija Stephen Rapp kojeg je predsjednik
Obama imenovao na polozaj putuju¢eg ambasadora SAD-a za pitanje ratnih
zlo¢ina. Ova pozicija je kruna njegove dugogodisnju karijeru u medunarodnom
pravosudu na MKSR-u i Specijalnom sudu za Sijera Leone. Tamo je radio kao
tuzilac i bio je zaduZen za krivi¢ni postupak protiv bivieg liberijskog predsjednika
Charlesa Taylora.

Profesor William Schabas, koji je inspirisao mnoge studente
medunarodnog prava, ljudskih prava i medunarodnih ljudskih prava u Londonu,
Galwayu i Parizu. Osim toga, profesor Schabas je bio ¢lan Komisije za istinu i
pomirenje Sijera Leonea.

I na kraju gospoda Patricia Viesuer Sellers, bivsi pravni savjetnik za rodne
zloc¢ine na MKSJ-u, gdje je radila kao tuzilac od 1994. do 1997. Sada je gostujuci
profesor na Oxfordu gdje predaje medunarodno krivi¢no pravo. Ona je svojim
znanjem o rodnim zlo¢inima puno doprinijela na Drzavnom sudu Spanije kao i
UN-ovoj komisiji za ljudska prava te kao UN-ov specijalni predstavnik za djecu u
oruzanim sukobima.

O temi koju sam najavio razgovarat ¢e sam panel prvih sat vremena, a
drugih sat ¢e biti posvecen sesiji pitanja i odgovora kao i u prethodnoj sjednici.

Sad bih vas zamolio za malo paznje da saslusamo nas odbor pod vodstvom
gospode Pillay.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Hvala Vam puno na ovom uvodu. Moram re¢i da smo kolege i ja vrlo
sretni $to smo na ovom panelu koji ¢e razgovarati o uticaju Tribunala na globalnu
pravdu i ljudska prava.

Kao $to sam primijetila, a vjerovatno ste i vi, na ulasku u hol prosli smo
pored velikog broja ljudi koji su protestvovali. Oni sebe nazivaju zrtvama iz
Hrvatske. Nadam se da ce se ovaj panel baviti time $ta ovaj Tribunal znaci i za
njih i za mnoge druge ljude na svijetu. MKS] i MKSR su donijeli obecanje da ce se
ponoviti Niirnberg, znaci pravda za Zrtve i ukidanje nekaznjivosti, $to je Tribunal i
postigao optuznicom protiv Milosevica koji je tada jos$ bio i predsjednik.

Takode je rad Tribunala doveo do mnogih promjena u politici, sve do toga
da sada medunarodno pravo vise ne priznaje imunitet ljudi na visokim polozajima
kada se radi o medunarodnim zlo¢inima. Osim optuznice protiv MiloSevi¢a
imamo sada i optuznicu protiv Charlesa Taylora, Omara al-Bashira i Muammara
al-Gaddafija. Sve su to potvrde ovih promjena.
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Tribunali su utrli put za jedan dodatni sloj pravde u globalnoj sferi i
medunarodno pravo moze da ili dopuni, ili podrzi, ili ponekad zamijeni drzave
koje po tom pitanju ne rade nista zbog toga sto su propale drzave ili ne Zele time da
se bave. Istaknuti simbol tog novog poretka je Meduanrodni krivi¢ni sud, a vidimo
da sli¢ni skromniji napori postoje u Sijera Leone, u Isto¢nom Timoru i Kambodzi.
Radi se na tome da se osnuju i drugi mehanizmi koji ¢e omoguciti medunarodnoj
zajednici da se ukljuci u nacionalne pravosudne sisteme kada se radi o teskim
krSenjima ljudskih prava. Kao visoki komesar za ljudska prava Ujedinjenih nacija
mogu vas uvjeriti da postoji veliko interesovanje medu drzavama da daju doprinos,
bilo kroz komisije, bilo kroz sudske inicijative — kao $to je sada trenutno slucaj sa
Kongom - da se poprave njihovi sudski sistemi.

Alikarakteristika Rimskogstatutakojaje mozda dozivjelanajvecuevoluciju,
princip da Savjet bezbjednosti moze da nametne drzavama medunarodnu sudsku
instancu, takode ima svoje pretece u Rezolucijama 828 i 955 Savjeta bezbjednosti.

Davajuci obecanje koje je dao Niirnberg, medunarodni tribunali su otisli
i korak dalje. Sada je jasno da se medunarodna prava mogu ostvarivati i u mirna
vremena kao i okviru unutrasnjeg sukoba, kao $to je rekao prvi panel.

Ja bih htjela da podvucem da je jasnoca koju su donijeli tribunali pomogla
puno onima koji se zalazu i rade na unapredenju ljudskih prava. Danas su oni u
stanju da se bore protiv nekaznjivosti u medunarodnim konfliktima i kr§enjima
ljudskih prava, tako §to su u stanju da lakse privuku paznju medunarodne zajednice.
To je bilo nezamislivo bez jasne definicije kada se ovi mehanizmi mogu pokrenuti.
Gospodin Schabas ¢e vise govoriti o tome i 0 odnosu sa Evropskim sudom.

Dok su se Tribunali u Niirnbergu i Japanu bavili silovanjem kao sporednim
efektom ratova, MKS] i MKSR su shvatili koliko je centralna uloga ovih zlocina
i pomogli su da se rasvijetli Zensko iskustvo rata. U predmetu Akayesu MKSR
je zakljucio da silovanje moze biti sastavni element genocida, a u MKSJ-u je
zaklju¢eno da silovanje predstavlja mucenje. To nije samo pravna finesa ve¢ to
ima vrlo stvarne implikacije za Zrtve. Malocas je jedan branilac ljudskih prava koju
su silovali dzelati u Darfuru, rekla kako je za nju bilo vrlo bitno da je mogla da se
predstavi, da se defini$e kao Zrtva mucenja. Ostavit ¢u po strani ovaj dogadaj posto
¢e nam gospoda Sellers dati potpuniji pregled napredaka MSK]J-a i MKSR-a, kao i
njihovih neuspjeha u ostvarivanju pravde.

Sto se tice naloga za hapsenje, jedno od najve¢ih dostignuéa MKSJ-a je
da je svaki nalog za hap$enje koji je izdao MKS] kona¢no izvrsen. Cak ni Mladi¢,
ni Karadzi¢, nisu uspjeli da pobjegnu od ruke pravde. Mozda ¢e Richard Dicker
i gospoda Diane Orentlicher moc¢i vise da nam kazu o ovim aspektima naslijeda
Medunarodnog suda za Jugoslaviju.
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Samo da spomenem da je jedan faktor bio vrlo vazan, a to je da je Evropska
unija stavila medunarodno pravo iznad svojih trgovinskih i politickih interesa u
regionu bivse Jugoslavije. Medutim, ja sam stalno u situaciji da grdim neke drzave
koje su odbile da se pridruze naporima da se uhapse i izoluju neki ljudi za koje je
izdat nalog za hapsenje od strane Medunarodnog krivicnog suda. Medutim, sada
neki arapski vode moraju da se zamisle i da odvazu svoje daljnje postupke, dok se
evropski politicari isto tako pazljivo bave vaganjem svojih interesa prije nego $to
se upuste u neke kontakte sa takvim drzavnicima.

Naslijede znaci takode i priznati svoje greske i propuste. Globalna pravda
mora da ima i lokalni kontekst. Cesto se ¢uju kritike da su MKS] i MKSR neuspjesni
u ostvarivanju pomirenja i obnavljanju veza u regionu.

Gospoda Diane Orentlicher ¢e nam govoriti, izmedu ostalog, i o percepciji
MKS]J-a u bivsoj Jugoslaviji. Ja mogu samo re¢i da smo mi predugo cekali da
pruzimo ruku regionu i da vidimo zasto se tako sporo mijenja ta percepcija.

U pogledu oba tribunala, moram takode priznati da nismo dali puno
prostora Zrtvama da ucestvuju u postupku. One ne mogu da ucestvuju kao stranke,
a ne mogu ni direktno da dobiju neku kompenzaciju od MKSJ-a i MKSR-a.
Medutim, sve sudije na ovim tribunalima su svjesni ovih propusta u statutima i
shvacaju da pravda nije potpuna dok se ne obezbijedi direktno ucesce zrtava u
postupcima, kao i reparacija. Ne znam da li se za predsjednika Robinsona moze
re¢i da ide u penziju ili da je odlaze¢i predsjednik, medutim - ¢uli smo da ne
ide u penziju. Sudija Robinson je prije nekoliko sedmica govorio pred Savjetom
bezbjednosti u ime svih Zrtava koje su stradale u zloc¢inima za koje se sudi pred
njegovim Sudom. Apelovao je da se njima pomogne i molim vas da svi date svoju
podrsku da se ovaj fond zaista osnuje.

Nije samo dovoljno podrzati reparacije zbog toga $to nije jasno kakav
¢e mehanizam za te reparacije biti. Ima na hiljade Zrtava i hiljade zahtjeva za
kompenzacijom. Znamo da presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu koji
je vezan za genocid nije puno pomogla u tome.

Ima puno negativnih reakcija u krugovima zrtava koji se bune sto je
Biljana Plavsi¢ pustena prerano, tim prije $to je MKSR odbio svaki zahtjev za
prijevremenim pustanjem na slobodu. Ja sam kao visoki komesar vrlo svjesna svega
toga. Mislim da pitanje uslovnog pustanja na slobodu i prijevremenog pustanja na
slobodu jeste problem i to je jedan od propusta Statuta. Da se to rijesi, mora se
rijediti pitanje zatvorske kazne, i da se rijesi pitanje da li i oni osudeni dozivotno
mogu da podnesu zahtjev za ranije pustanje.

Mi ¢emo razmatrati kako zatvorske kazne mogu doprinijeti pomirenju
u doti¢nom drustvu. Sto se tice paralelnog ostvarivanja pravde, ovi tribunali su



Globalno naslijede MKS] Panel 2

isklju¢ivo medunarodni tribunali i njihova nadleznost je visa od nadleznosti
domacih sudova. Medutim, mi se sve vi§e udaljavamo od ovog modela, a prema
modelu gdje se nacionalno sudstvo sve vise priblizava medunarodnom. Cesto se
kaze da su medunarodni sudovi predaleko od lokalnih zajednica. Medunarodni
tribunali su vrlo skupa stvar i tu postoji veliki raskorak sa regionom gdje finansijska
situacija nije dobra. Ne treba olako odbacivati koliko to moze biti velika teskoca,
medutim treba da se osvrnemo na princip uzajamnog dopunjavanja.

Medunarodni krivi¢ni sud se aktivira samo onda kada nacionalni sudovi
ne Zele ili nisu u stanju da krivicno gone. Doslo je do velikih debata i neslaganja
kada neke Zrtve insistiraju da one treba same da sude svojim zlo¢incima, a
zapravo nemaju za to sredstava. Ovo je podstaklo neke drzave da inkorporiraju
medunarodno zakonodavstvo u svoje nacionalno zakonodavstvo da bi mogli
ovim da se bave. Sto se ti¢e nacionalne nadleznosti za sudenja za zlocine koji su
pocinjeni u inostranstvu, ¢injenica je da sto manje bude predmeta koji izadu pred
Medunarodni krivi¢ni sud, tim bolje. To znaci da Rimski statut funkcionise.

Vidimo da se osnivaju i hibridni tribunali u nekim zemljama, bilo
medunarodni tribunali na kojima su nacionalne sudije ili nacionalni sudovi na
kojima ucestvuju medunarodne sudije. Izgleda da su ovo prihvatljivije alternative
nego ¢isto medunarodni tribunali kao §to su ova dva. Medutim, vidimo i neke
nedostatke u pogledu nezavisnosti i objektivnosti procesa gdje medunarodni
sudije ostaju i dalje pod uticajem javnog misljenja u svojim zemljama ili svojih
politickih voda.

Uz ovo izlaganje, sada mi je Cast i zadovoljstvo da dam rije¢ ostalim
ucesnicima u panelu od kojih ¢e svako imati oko deset minuta. Mislim da sam
pruzila dobar primjer ogranicivsi svoje izlaganje.

Sada ¢emo cuti od Diane Orentlicher ne$to o tome kako se pravda
ostvaruje na terenu, u regionu.

Diane Orentlicher, zamjenik Sefa Kancelarije za pitanja ratnih zlocina u
Ministarstva vanjskih poslova SAD-a; profesor medunarodnog prava na
Americkom univerzitetu

Velika mi je cast i zadovoljstvo da ucestvujem na ovoj konferenciji. Ona
pruza izuzetno dobrodoslu priliku da se osvrnemo na istorijski preobrazaj MKS]J-a.
Kao $to smo ve¢ ranije rekli, ono $to je postignuto u MKSJ-u tokom 18 godina,
treba re¢i da na samom pocetku stvari nisu izgledale obecavajuce. Jedan izvjestaj
u Stampi koji je objavljen 18. novembra 1993. kaze: “Prvi sud za ratne zlo¢ine od
Drugog svjetskog rata upravo se otvorio, nadamo se da ¢e imati ovlastenja da kazni
krivce u biv$oj Jugoslaviji”
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Dakle, nisu postojala velika ocekivanja i izazovi su bili veliki. I s
obzirom na to kakav je bio pocetak ovog Suda, ono §to je kasnije postignuto je
zaista izuzetno. I moram da kazem da, iako sam predstavnik Vlade Sjedinjenih
Americkih Drzava, ja danas govorim u svoje li¢cno ime, tako da moji stavovi nisu
nuzno i stavovi americkog Ministarstva vanjskih poslova. Medutim, kada kazem
da govorim u svoje licno ime, ja to mislim na vide razli¢itih nacina. Za mene licno
sve §to je ovaj Sud postigao, izuzetno je bitno. S obzirom na to da sam pratila
§to se dogada u prvim godinama Suda, ja sam imala tu sre¢u da izvana pratim
aktivnosti Suda prije nego $to je i osnovan. Posto sam i saradivala sa tadasnjim
ambasadorom Sjedinjenih Americkih drzava u UN-u Madeleine Albright, tada
su vodeni razgovori o osnivanju MKSJ-a tako da sam ja uz ovaj Sud od samih
zaletaka.

Sto je jos vaznije, kada je Richard Goldstone imenovan za prvog tuzioca ili
prvog vr$ioca duznosti tuzioca 1992. godine, on me tada pitao moze li povremeno
da mi se obrati radi odredene pravne analize. Ja sam na to odgovorila: “Kako da
ne’, pri ¢emu tada u stvari nisam imala predstavu na $ta se obavezujem jer nisam
ocekivala da ¢u saradivati s Tuzilastvom u tim prvim godinama. I veliki dio mog
tadasnjeg rada je imao veze sa zapravo ne¢im $to sam dozivljavala kao pravnu
arheologiju. Moji studenti i ja smo ¢esto imali osjecaj da iskopavamo iz zemlje sav
materijal sa nirnberskog sudenja, sve $to se nije neposredno kosristilo gotovo pola
vijeka, i onda smo pokusavali da brzo premotamo unaprijed i prenesemo taj zakon
u savremeni kontekst. Sudska praksa MKSJ-a i drugih sudova koji su uslijedil,
sada je jedna sudska praksa koja je vrlo ziva i koja se $iri. Ni na koji nacin nije
zastarjela i zapravo se na domac¢im sudovima Sirom svijeta primjenjuje i tumaci,
8to je izuzetno pozitivna stvar.

Ja sam tokom tih prvih godina uglavnom radila sa Tuzilastvom, kao §to
sam rekla, ali sam se uskoro upoznala sa prvim predsjednikom Ninom Casseseom,
isa dana$njim govornicima. I moram da kazem da je to §to je on preminuo izuzetan
gubitak, ali on za sobom ostavlja izvanredno naslijede. To $to je MKS] imao takav
sveopsti uticaj, kao $to je to sudija Meron istakao nesto ranije, jeste upravo zato $to
je imao srecu da iskoristi niz nevjerovatnih talenata medu kojima se isticao Nino
Cassese.

Takode bih istakla i doprinose drugih sudija: sudije McDonald kojoj
valja odati posebno priznanje jer je prepoznala vaznost uspostavljanja Outreach
programa nakon nekoliko godina rada Suda. Zatim, visoki komesar UN-a, gospoda
Pillay, koje je odigrala klju¢nu ulogu obezbijedivsi da medunarodni sudovi takode
ostvsruju pravdu i Zrtvama silovanja. Koliko se sje¢am, nisam ovaj podatak
provjerila, u premdetu Akayesu je nastao dramatican trenutak kada su svjedoci
iznosili iskaze o silovanjima koja nisu bila ukljucena u optuznicu. I onda je sudija
rekao: “Izvinite, samo malo. Zasto ovo ne stoji u optuznici?” I onda su optuznice
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ponovo ispitane. Znaci, to su stvarno neki nezaboravni trenuci, uzbudljivi trenuci,
trenuci potpunog prevrata kada je rije¢ o nasilju nad Zenama.

Htjela bih da sada malo ubrzam i dodem do 2006. godine, dakle deset
godina po zavrsetku perioda koji sam provela na terenu u Bosni radec¢i za MKS].
U to vrijeme ono $§to mi je palo u o¢i jeste ¢injenica da postoji bogata akademska
literatura o sudskoj praksi MKSJ-a. Ali u tom trenutku, i to se u meduvremenu
promijenilo, veoma malo se razmisljalo o tome kakav ¢e biti uticaj ovog Suda
na sam region koji je najzainteresovaniji za rad ovog Suda. I onda sam pocela
da proucavam to pitanje, da pokusam da shvatim $ta predstavlja rad ovog Suda
u o¢ima ljudi iz samog regiona. Dakle, pocela sam jedno istrazivanje koje mi je
djelovalo malo pionirski u to vrijeme. Kada pogledamo kakav je uticaj Suda na
Bosnu i na Srbiju, treba najprije pokusati da shvatimo $ta je rad ovog Suda znacio
za same ljude iz regiona i $ta oni smatraju uspjehom ovog Suda. Da po¢nemo od
Srbije. Javno mnijenje odavno je neprijateljski nastrojeno prema ovom Sudu. Ono
§to pada u o¢i, a mislim da meni to nije bilo najjasnije dok nisam pocela da se
bavim istrazivanjem, je sljedece: rad ovog Suda na terenu izuzetno cijeni jedan
mali broj posvecenih gradana. U to vrijeme to je bilo nekih 15% stanovnistva. I
oni su zapravo podrzavali ovaj Sud prije svega nacelno, a ne pragmati¢no govore¢i.
MKS]J je zapravo na neki nacin okupio sve napore koje su oni ulagali da bi se
zemlja moralno suocila sa svojom proslos¢u i sa ulogom rukovodstva u sukobima
na Balkanu.

Kada sam pitala tih 15% stanovni$tva zasto podrzavaju MKSJ i $ta se
nadaju da ce taj Sud postici, oni su istakli nekoliko stvari, ali mislim da su najcesce
podvlacili uticaj koji su vjerovali da ¢e presude MKSJ-a imati na samo javno
mnijenje u Srbiji, s obzirom da su to presude rukovodstvu. I ja sam pitala zasto te
presude moraju da se donesu na MKSJ-u, a ne pred nekim domaéim sudovima, i
sad citiram jednog od ispitanika: “Pa ne postoji ni jedna druga ustanova koja je u
to vrijeme, neposredno poslije rata, mogla u Srbiji da odigra tu ulogu, narocito u
vrijeme dok je Milogevi¢ bio na vlasti.”

Dakle, pokusala sam da shvatim kakva ocekivanja ovi pojedinci imaju u
pogledu MKSJ-a. Ali, ve¢ od 2001. godine sprovedeno je niz istraZivanja javnog
mnijenja i ustanovljeno je da je MKS] imao odredenu ulogu koja je dovela do
preobrazavanja Srbije kakvom se Srbija nadala biti i mislim da jo$ uvijek se nada
da ¢e do takvog preobrazaja do¢i. Rije¢ je naime o tome da se promijeni pogled na
¢itavu ratnu odgovornost.

I sad, mozda ¢u suvide pojednostaviti rezultate ovih istrazivanja,
medutim misljenje razlicitih ispitanika se i dalje zapravo podudara sa njihovom
nacionalnom pripadno$¢u mada je viemenom dolazilo do manjih promjena. Kada
je rije¢ o pitanju na koji nacin Sud moze da pomogne Srbima, od 2009. godine
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samo 8% Srba vjeruje da su ljudi srpske nacionalnosti pocinili najveci broj zlocina,
iako su dvije tre¢ine optuzenih pred ovim Sudom zapravo srpske nacionalnosti. A
3% gradana Srbije, odnosno srpske nacionalnosti, smatraju da su Srbi pretrpjeli
najveci broj zrtava. Medutim, najpouzdaniji podaci pokazuju da su tek nesto
vi$e od 10% zrtava bilo Srbi, dok su skoro 83% bili Bosanci. Dakle, to su te stalne
nepodudarnosti izmedu onoga $to bi covjek o¢ekivao da je dozivljaj ljudi iz regiona
ako prate presude MKS]J-a.

Opva istrazivanja javnog mnijenja ukazuju na neke neposredne reakcije na
rad ovog Suda, a kakav ¢e biti dugoro¢ni uticaj, to naravno sada ne mozemo da
znamo. Medutim, uprkos ovim rezultatima istrazivanja koji nas navode da ozbiljno
o njima porazmislimo, mnogi Srbi koji su izbliza pratili ovo pitanje, duboko su
uvjereni da je ovaj Sud smanjio prostor u kojem su klju¢ni rukovodioci mogli da
opovrgavaju svoju umijesanost u klju¢ne zlocine. I oni smatraju da je iskrivljenje
proslosti manje zahvaljujuéi presudama koje je donio MKS]J.

Izvinjavam se, ali znam da nemam mnogo vremena pa sad malo Zurim
i izbacujem odredene stvari iz svog govora. Jo§ jedan doprinos MKSJ-a je od
klju¢nog znacaja ili se tako dozivljava u javhom mnijenju. Naime, MKSJ je
sprije¢io nekaznjivost za jeziva zvjerstva ¢iji su tvorci bili srpski nadlezni organi.
“Da nije bilo Haaskog suda, niko nikada ne bi priveo pravdi one koji su pocinili
ove zloc¢ine?” To je izjava jednog novinara. Jedna druga osoba je rekla da bi poruka,
da nije bilo sudenja, bila jeziva, a MKS] je tako nesto sprijecio.

I najzad, kada je rije¢ o uticaju MKS]J u Srbiji, ukratko ¢u spomenuti, a
Richard Dicker ¢e biti op$irniji u vezi s tom temom, jedna od uloga koju je MKS]
odigrao je pomalo ironi¢na. Naime, doprinio je osnivanju Vijeca za ratne zlo¢ine
u Beogradu. Isto to se dogodilo i u Bosni. To Vijece za ratne zlocine u Srbiji pocelo
je da radi prije osam godina. MKS] nije bio zvani¢no uklju¢en u osnivanje ovog
Vijeca, ali je pruzio pozitivan primjer.

Nacionalisti koji su se suprotstavljali MKSJ-u u Srbiji smatrali su da
je bolje da se ratnim zloc¢incima sudi u domac¢im sudnicama nego u mrskom
MKS]J-u. Medutim, tako je ironi¢no antihasko osje¢anje zapravo doprinijelo tome
da se razvije pravda u Srbiji kada je rije¢ o ratnim zlo¢inima na lokalnom nivou. I
najzad, kada je rije¢ o Srbiji, kraj Milo$evic¢evog rezima bio je od klju¢nog znacaja
za uspostavljanje Vijeca za ratne zlocine. Vise sluzbenika u Pindicevoj vladi
smatralo je da je neophodno da se utvrdi kakva je bila uloga Srbije u sukobima
1990-ih godina. Pindiceva Vlada je vidjela MKS]J kao izuzetno koristan u pogledu
toga da se stvori jedan politicki prostor u okviru kojeg bi Srbija mogla da ponese
vlastito breme ratnih zloc¢ina. Dakle, tu se ukrstilo viSe ¢injenica koje su dovele
do toga da MKS]J bude od izuzetnog znacaja za stvaranje odredenog prostora na
politickoj sceni.
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To naravno ne znaci da su domaca sudenja za ratne zlocine tekla bez
ikakve omaske u Srbiji. To uostalom nije slu¢aj u mnogim zemljama. Medutim,
citirala bih jednog zvani¢nika Vijeca za ratne zloc¢ine: “Upravo kroz MKS]J poceo
je proces suocavanja sa proslo$¢u u zemljama bivée Jugoslavije.” Prema tome, ¢ini
mi se da iako je Citav pejzaz u regionu slozen, doprinio je da se potakne proces
suocavanja sa prosloscu i ¢injenica da svega 15% ljudi u Srbiji podrzava ovaj Sud
nije najbitnija.

Godine 2009. provedeno je jo$ jedno istrazivanje javnog mnijenja koje
sam ve¢ spomenula i ve¢ina ispitanih je zakljucila da je ve¢ina domacih sudova
ispravno presudila kada je Srbe proglasila krivima. Tako da na, ¢ini mi se, jedan
posredan nacin ti najnoviji podaci ukazuju na to da je MKS] posredno potakao
jedan proces koji je doveo do veceg prihvacanja odgovornosti.

Koliko jo$ vremena imam?

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Organizacije Ujedinjenih nacija za
ljudska prava

Prekoracili ste vrijeme.

Diane Orentlicher, zamjenik Sefa Kancelarije za pitanja ratnih zlocina u
Ministarstva vanjskih poslova SAD-a; profesor medunarodnog prava na
Americkom univerzitetu

Da li da uopste govorim o Bosni ili mozda na to da predemo kasnije?

Dozvolite da kazem jednu stvar o Bosni. Izvinjavam se, ali vrijeme prosto
leti kada pokusavate da obradite temu iz viSe uglova.

O Bosni bih rekla sljedece i pokusat ¢u da se ograni¢im na svega dvije
reCenice. Zrtve u Bosni, kao $to mislim da je to ve¢ nagovijestila gospoda Pillay,
imaju citav niz prituzbi kada je rije¢ o tome kako oni dozivljavaju rad MKS]J-a.
Izrecene kazne su prekratke, osudeni se prerano pustaju na slobodu posto im se ve¢
izreknu prekratke kazne. I sve su to vrlo stvarni podaci i to je nesto sa ¢ime moramo
da se suo¢imo. Medutim, gotovo svi, ako ne i svi sa kojima sam razgovarala u
Bosni, su izjavili — bilo sami od sebe, bilo kada bih ih ja pitala kako oni vide MKSJ
— dakle, svi od jednog su izjavili da je najbitnija stvar koju je MKSJ uradio jeste da
je obezbijedio pravdu. A to je nesto $to je njima bilo po svaku cijenu potrebno. I
kada sam ljudima postavljala pitanje sa ovim u vezi — oni ne bi to sami spomenuli,
ali bih ja pitala na najneutralniji moguci nacin - oni bi odgovarali vrlo strastveno.
I ponekad bi se ¢ak uvrijedili zasto uopste postavljam takvo pitanje da li je bilo
ispravno osnovati takav sud, retrospektivno govoreci. I Zeljela bih ovo da naglasim
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i da time i zavr§im. U akademskoj literaturi ima se u vidu veliki broj ciljeva koje je
MKSJ trebalo da postigne. Brojni univerzitetski profesori govore o sudskoj praksi
ovog Suda. Ali, ono $to je najbitnije jest ono $to proistice iz razgovora koje sam ja
vodila u Bosni: da nije bilo ovog Suda, pravda ne bi bila sprovedena.

Hvala.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Organizacije Ujedinjenih nacija za
ljudska prava

Hvala, Diane. Bilo mi je mrsko da Vas prekinem jer ono $to ste rekli nudi
jako dubok uvid sa samog terena i to je dalo veliki doprinos nasoj raspravi.

Stephen, mozda jedna od Vasih prica o uspjesnom radu?

Stephen Rapp, putuju¢i ambasador Kancelarije za pitanja ratnih zloc¢ina u
Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a

Prije svega zelim da vam se zahvalim §to ste mi pruzili priliku da ovdje
dodem i da govorim poslije svog zamjenika. Kao $to znate, nasa Kancelarija za
pitanja ratnih zlocina sadrzi nekoliko zaposlenih i ja sam ve¢ dosta dugo bio na
putu, a isto i Diane, tako da mi imamo priliku da se sretnemo samo prilikom
ovakvih konferencija. I ja se zato zahvaljujem predsjedniku Robinsonu §to nas je
oboje pozvao da ucestvujemo u ovom panelu.

Zelio bih da spomenem jedan od velikih uspjeha MKSJ-a, a rije¢ je o tome
da je priveo pravdi svakog od pojedinaca protiv kojih je podignuta optuznica. Taj
proces je priveden kraju u posljednjih $est mjeseci. Dana 26. maja 2011. uhapsen
je Ratko Mladi¢. Nekoliko dana kasnije je sproveden u Pritvorsku jedinicu u kojoj
se nalazi, nekoliko kilometara odavde. Dana 20. jula, posljednja, 161. osoba protiv
koje je ovaj Sud podigao optuznicu, Hadzi¢, takode je sproveden u Sud kako bi se
suocio sa pravdom. I to je nevjerovatan uspjeh.

Ja sam u svoje vrijeme bio tuzilac u svojoj drzavi, savezni tuzilac u Iowi
koja je poznata po visokoj stopi zlocina i bio sam veoma rigorozan u odrzavanju
javne bezbjednosti u ovoj americkoj drzavi. Ipak, ne vjerujem da sam podigao
optuznicu protiv 161 osobe i da su sve te osobe privedene pravdi. Poneko bi uvijek
uspio da pobjegne i da izmakne pravdi.

Tako da to $to je ova ustanova postigla je nevjerovatno, a pogotovo §to je to
uradeno na medunarodnom nivou, tako da je neophodna saradnja izmedu drzava.
Tako da je taj rezultat nevjerovatan i mislim da predstavlja jedan veliki i bitan
znak koji se $alje $irom svijeta. Kada pogledamo sli¢ne zlo¢ine koji su pocinjeni na
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drugim mjestima i pojedince koji su pocinili te zlo¢ine, ni oni ne¢e umaci. Mozda
¢e izbjegavati pravdu do sljedece nedjelje, do sljedece godine ili mozda do sljedece
decenije, ali u nekom trenutku morat ¢e da se suoce sa hap$enjem ukoliko se i na
drugim mjestima primjene lekcije koje smo ovdje naucili.

Kada pogledamo Medunarodni krivi¢ni sud, 14 ljudi je optuzeno, zivih
osoba, a svega pet ih je u pritvoru, dok ih je devet u bjekstvu. Ali, mislim da lekcija
koju smo ovdje naucili glasi da ¢e nastupiti dan, kao $to je nastupio i za Slobodana
Milosevica, kada ¢e se za njima zatvoriti vrata sa reSetkama. Isto bi vazilo i za Omara
al-Bashira, Josepha Konya, Gadafijevog sina i za druge zlo¢ince koji su sada u bijegu.

Cijeli projekt medunarodne krivi¢ne pravde, kao $to je to postalo jasno, je
vitalan dio, to je jedan od najvaznijih razvoja u nase vrijeme. Postoje akademske
knjige u kojima se o tome govori. U Washington Postu se govori o Kaskadi pravde.
Dakle, to je knjiga koja je broj jedan po Washington Postu, a govori o onome §to
se dogadalo posljednjih godina i kako se gonjenje, krivi¢no gonjenje na podrucju
ljudskih prava mijenja. To je pocelo u Niirnbergu, nakon toga neko vrijeme se
govori o Latinskoj Americi, o onome u $ta se dogadalo 1980-ih godina, a nakon
toga se govori i o stvaranju ovog Tribunala i o tome $to je to znacilo, o o¢ekivanjima
koja su nastala u svijetu zbog tih dostignuca. I tu doista imamo pravu kaskadu,
obradeno je 26 razli¢itih zemalja. Imamo zlo¢ine prije mnogo godina u Bangladesu,
zlocine koji se danas dogadaju, kao u Siriji. Dakle, radi se o pravdi za narode. I
pitanje je kako to da je ova institucija bila toliko uspjesna?

Kao prvo, htio bih pozdraviti svoje kolege iz Tuzilastva MKSJ-a. To su
kolege koji su ovdje radili, Carla Del Ponte, Serge Brammertz i drugi tuZzioci. Ja
nisam ovdje radio nikada, nisam imao tu ¢ast. Ali, moram reci da dok sam radio
na Sudu za Ruandu, radio sam pod vodstvo gospode Del Ponte koja je bila glavna
tuziteljica za oba suda i moram re¢i da je ona bila jako zahtjevan Sef. Medutim, bila
je iizuzetno hrabra, a narocito kada se radilo o tome da se bjegunce izvede pred
lice pravde. I kada je ona pozivala na to, to nije uvijek bilo popularno.

Ako ste procitali njenu knjigu, Gospoda tuZiteljica, ona je opisala pismo
koje joj je napisao Kofi Annan u martu 2001. godine. I on u njemu kaze: “Kada
kazete da zemlje bivSe Jugoslavije ne trebaju dobiti pomo¢ od stranih drzava
zbog toga $to ne saraduju sa ovim Tribunalom, to nije nesto $to se tice Vas; to je
politika. Vi ne biste trebali ucestvovati u tome.” Medutim, ona to nije prihvatila,
i opisuje jedan susret nekoliko mjeseci kasnije. Pitali su je: “Kako to da svi
grijede, a da ste Vi u pravu?” I to se pokazalo ta¢nim. Ona je bila u pravu, a Kofi
Annan je sam to priznao nakon nekoliko godina. Mogu vam isto tako ispricati
malu anegdotu. Ja sam se pridruzio Tribunalu za Ruandu u medijskom sudenju
za vrijeme predsjedavanja sudije Pillay, otprilike mjesec dana prije hapsenja
Milosevica i trebali smo raditi jako brzo. Trebalo je raditi na listama svjedoka.
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Postavljala su se protivrje¢na pitanja i mi smo isto tako trebali optuziti ljude u
Evropi koji su navodno pocinili genocid u Ruandi. Ja sam dobio to obavjestenje od
tuziteljice i, na primjer, doslo je do optuznice u odnosu na Simona Bikindu koji je
zivio blizu Leidena. I ona je htjela da se sve te osobe uhapse do 12. jula, a mi u to
vrijeme nismo imali u Arushi ¢ak ni pomoc¢nika tuzioca. I ja sam morao potpisati
optuznicu i rekao sam: “Cujte, pokrenut ¢emo to medijsko sudenje” Rekla je da
moram do¢i u Haag. Medutim, morali smo jako brzo djelovati jer je gospoda Del
Ponte morala prisustvovati hapsenju Milosevica. I vrlo brzo nakon toga sudac je
procitao dodatne svjedoke i Carla je uspjela u tome. Mi smo uspijeli u toj optuznici.
Ja sam bio jako sretan §to smo uspjeli dobiti tu optuznicu prije nego $to je otisla u
Beograd. Ona ju je potpisala. Ali, ona je rekla: “Ne, ne. Ja ne idem u Beograd. Ja ne
idem kod Milosevic¢a. Milosevi¢ dolazi kod mene.”

I iduceg dana, 28. juna, mogli smo cuti helikopter iznad Haaga koji je
dovodio Milo$evi¢a u Pritvorsku jedinicu. Ono $to se dogodilo je da je Carla
uspjela nagovoriti zemlje koje bi dosle na donorsku konferenciju i koje bi donirale
sredstva, da ne daju nikakav novac ukoliko nema saradnje.

I naravno da je pitanje pristupa Evropskoj uniji bilo od klju¢ne vaznosti.
Gospoda Del Ponte i gospodin Brammertz su nastavili saradnju sa zemljama
Evropske unije. Kao $to je to rekao ambasador Luksemburga, jednostavno je bila
potrebna takva saradnja, i to potpuna saradnja prije nego $to zemlja uopste pristupi
pregovorima za pristupanje Evropskoj uniji. I bilo je ta¢no da je zahvaljujudi
tom uslovu koji su postavile zemlje ¢lanice Evropske unije, bilo moguce dovesti
na desetine osoba, uklju¢uju¢i Ratka Mladi¢a i Gorana Hadzi¢a. Dakle, bio je
potreban taj dodatni napor.

Savjet bezbjednosti je ovom Tribunalu dao moguénost da ima obavezujuce
naloge, da salje obvezujuce naloge drzavama. Medutim, to je samo baza za saradnju.
Jer, naravno da je putem diplomatije i politickih pritisaka, traze¢i saradnju sa
medunarodnom pravdom, moguce na kraju zaista izvesti ljude pred lice pravde.

Samo jo$ jo$ nekoliko stvari. Isto treba dodati, kao sto je rekla Carla kad je
odgovorila na pismo Kofi Annana kojim joj je ¢estitao: “Ne treba meni Cestitati, ne
meni - tuziocu. Treba Cestitati premijeru Dindicu jer on je odlucio da ¢e prebaciti
Milosevi¢a” I mnogo toga se dogodilo u pogledu saradnje. Bile su sankcije od
strane cijelog svijeta. Koristile su se razli¢ite tehnike. Postojala je cijena nesaradnje
i to je bio prioritet medunarodne zajednice. Ali radi se isto i o nac¢inu na koji
je funkcionisao Tribunal i na koji je prezentovao svoj rad u regionu: vaznost
outreacha, pravde u regionu. Bilo je vazno da rad Suda bude poznat u regionu, da
se to vidi u medijima - na primjer, video Skorpiona koji je Natasa Kandi¢ dobila i
koji je poslala Tuzilastvu i koji je prikazan u julu 2005. godine u regionu tako da
osobe u regionu mogu vidjeti $ta se stvarno dogodilo i kako bi bile svjesne da je te
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osobe zaista potrebno privesti pred lice pravde.

I konac¢no, jutros se govorilo o gospodinu Ninu Casseseu. Ono $to
je najvaznije je saradnja, saradnja sa narodima. Ono $to se dogodilo u bivsoj
Jugoslaviji, dogodilo se jer su odredene osobe odlucile da napadnu, da siluju, da
pljackaju, da ubijaju svoje komsije. I oni ne predstavljaju vrijednosti tih zemalja
niti bilo kojih drugih zemalja, i to je ono $to je jako vazno jer je ovaj Tribunal rekao
da su upravo te osobe, pojedinci krivi, i njima se sudi. Ne sudi se narodima, ne sudi
se susjednim drzavama. I mislim da je upravo zbog toga bilo moguce uspostaviti
saradnju sa ljudima u tim zemljama.

I konacno, ova institucija je pokazala da pravda moze funkcionisati
posto je imala stroge predsjednike, ¢itavu seriju predsjednika, institucija koja je
bila kadra da sudi u ovim kompleksnim slu¢ajevima u sudenjima koja se nekad
odvijaju ujutro, popodne. Od tuzioca se ponekad trazilo da skrati optuznicu, a
sve kako bi se ostvarila pravda. I dakle, preko tuzilaca, sudija, postupaka koji su se
odvijali pred ovim Sudom, bilo je moguce iskoristiti sve te alate i uticati na to da se
optuzeni izvedu pred lice pravde.

Gospodin Crawford je jutros rekao da postovanje treba zaraditi. Postovanje
ne dolazi zato $to imate UN-ovu zastavu. Ono dolazi od toga $to se priznaje rad
ljudi koji su djelovali u ovoj instituciji, rad osoblja Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivsu Jugoslaviju. To je nesto §to ¢e postovati Zrtve, $to ¢e postovati cijeli svijet.
To je dobro uraden posao.

Hvala.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava
Hvala, Stephen.

Sje¢am se da Vas je bilo jako tesko zaustaviti kada biste uzeli rije¢ u sudnici.
Medutim, kako da Vas krivimo za to? Ja Vam zahvaljujem.

Patricia Sellers ¢e sada govoriti o sudskoj praksi u odnosu na spolove.

Patricia Viseur Sellers, gostujuci profesor Koledza Kellogg, Univerzitet u
Oxfordu

Mozda bih mogla ostati ovdje jer mislim da ¢e mojih 10 minuta pro¢i brze
ako budem sjedila tu, ako ne budem ustala.

Dakle, htjela bih govoriti o sudskoj praksi u odnosu na spolove, ali
nec¢u ponavljati stvari koje ve¢ znate. Znamo da je seksualno nasilje dio ratnih
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zloc¢ina i dio zlo¢ina mucenja. Ono se dogada Zenama, muskarcima, djecacima
i djevoj¢icama i necemo o tome govoriti. Govoricemo o necemu §to je malo
suptilnije i to je ne$to o cemu se ne govori u akademskoj literaturi ili u presudama
kada se analiziraju zlocini. To je, §to bih ja rekla, u srcu medunarodnog prava -
bilo da se radi o medunarodnom humanitarnom pravu i zakonima o ljudskim
pravima ili o medunarodnom krivicnom pravu.

Kada se prigovorilo Tuzilastvu Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u
Jugoslaviju i onome $ta ¢ini za pravdu u odnosu na pravdu za Zene, takvi zlocini
ve¢ su bili priznati kao ratni zlo¢ini. Na dobar dio takvih prigovora s visoka se
gledalo kao na stav politicke korektnosti. Ja bih rekla da se zapravo dogodilo
nesto drugo. Morate biti oprezni. Jer, kada se govori o seksualnim zlo¢inima i o
zlo¢inima koji se ¢ine protiv Zena, djevojaka, trebalo je biti posebno pazljiv. To su
zlo¢ini koji bi trebali biti najvise postavljeni u odnosu na sve druge zlo¢ine. Ako
gledate na medunrodno pravo o ljudskim pravima, to je pravo za koje ne postoji
derogacija — bilo da se radi o ratnom stanju ili ne. Sto se ti¢e porobljavanja, to
ukljucuje porobljavanje, ukljucuje isto tako mucenje, ali i ratne zlocine, zlo¢ine
protiv Covjecnosti, genocid kao vrste krienja ljudskih prava. Sta Zelim time re¢i?
Budu¢i da smo mi na ovome Sudu uzimali u obzir sudove u Latinskoj Americi,
Evropski sud za ljudska prava, sudove u Africi, da priznaju da se takva krsenja
ljudskih prava mogu smatrati kao zlo¢ini protiv covjecnosti. Ovi zloc¢ini, zlo¢ini u
oblasti kr$enja ljudskih prava po pitanjima spola, su gruba kr$enja medunarodnog
prava i treba da se krivi¢no gone bilo gdje na svijetu, bez obzira gdje se nalaze Zrtve
i pocinioci.

Kakva je sudska praksa u ovom pogledu? Ona nam omogucava da
razumijemo da prema Zenevskim konvencijama, medu zaiti¢enim osobama, u
okviru pojmova o ratnom zlo¢inu, nema izdvajanja zena iz bilo koje grupe. Zenevske
konvencije mogu pruziti Zenama i djeci vecu zastitu, ali ne diskriminirajucu zastitu,
ve¢ zasigurno da se nikad ne rascijepi zastita koja treba biti data grupi. Isto je i sa
zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti. Isto kao $to je napad na civilno stanovnistvo zlo¢in,
a u civilno stanovnistvo spadaju i muskarci i zene i djecaci i djevojcice. U ovoj
drugoj oblasti pitanje spola je klju¢no u definiciji genocida koja je takva da se ne
moze pociniti genocid protiv muskaraca ili protiv Zena. Ne postoji ni jedna etnicka
ili vjerska grupa iz koje Zene mogu biti izuzete. Ovo se ¢ini ocigledno i suptilno
kao da ne shva¢amo o ¢emu se radi, ¢ak i ako gledamo upravo to iz blizine.

MKS]J je u velikoj mjeri unaprijedio nase shvatanje seksualnih zlocina.
Ja sam citala jedan ¢lanak profesorice Orentlicher o obavezi krivi¢cnog gonjenja.
Kada se ovo shvati i kada se to prizna, shvata se da su to obavezujuc¢e duznosti
za drzavu, a pogotovo kada ve¢ postoji sudska praksa MKSJ-a ili Medunarodnog
krivi¢nog suda.
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Medutim, da bi se krivi¢no gonilo, mora se prvo obaviti istraga i utvrditi
¢injenice. I tu postoji sudska praksa medunarodnih tribunala koja nam pomaze da
shvatimo $ta znaci stvarna istraga, stvarno isljedivanje zlocina protiv ¢ovjecnosti.
Medunarodni sud nas je podstakao da se okrenemo nazad i da pogledamo ponovo,
preispitamo $to se desilo u holokaustu, $to se deSavalo muskarcima, zenama i djeci.
Ono $to se deSavalo sa muskarcima nije potpuna slika onoga $to se deSavalo i to ne
omogucava kompletno utvrdivanje ¢injenica.

Sto god je sudska praksa postigla, to je samo preduslov, to je samo pocetni
korak. Prije nego $to krenemo dalje treba da napravimo korak unazad i pogledamo
ponovo §ta je u¢injeno u holokaustu, $ta znaci napad na civilno stanovnistvo, kakve
sve razne vrste nasrtaja i napada postoje protiv odredenih kategorija stanovnistva.
Seksualni zlo¢ini nisu u pocetku tako dobro krivi¢no gonjeni u Medunarodnom
tribunalu, ali sudska praksa u ovom pogledu nije nikada dovoljno razvijena da
unaprijedi cijelo medunarodno pravo i pogotovo pravo u ljudskim pravima u
ovom pogledu.

Kada pogledamo ¢lan 31 Medunarodne konvencije o gradanskim i
politickim pravima, tu nije jasno kakva su prava na pravni lijek, niti ko treba da
pruzi taj pravni lijek. To sve zavisi od naseg shvatanja u ¢emu se sastoji krenje
zakona da bismo shvatili ko ima pravo na pravni lijek.

Ovo je samo jedan od efekata sudske prakse Medunarodnog suda za bivsu
Jugoslaviju. Na pravo o pitanjima spola trebalo je ostvariti vjerovatno mnogo vise
takvih sudenja i pruziti tome mnogo vise prostora. Ali, moramo priznati da je
cijeli ovaj rad ipak nesavr$en. Ovo je tek pocetak jednog dugackog putovanja i ne
mozemo svi tek tako pojuriti odmah naprijed.

Hvala vam puno.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava
Hvala puno, Patricia.

Sada ¢emo cuti Richarda Dickera koji ¢e nam govoriti o naslijedu u
pogledu saradnje sa zemljama regiona i domacim sudskim procesima.

Richard Dicker, direktor Medunarodnog programa pravde, Human Rights
Watch

Kao $to su moji prethodnici ve¢ rekli, velika mi je ¢ast da budem ovdje
ovom prilikom kada pokusavamo da procijenimo naslijede Tribunala. I moram
takode i ja da izrazim zaljenje $to je preminuo sudija Cassese koji je bio istaknuta
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licnost u oblasti medunarodnog prava i sudstva. Htio bih da se vratim na dva pitanja
koja smo ve¢ spomenuli gdje je iskustvo Tribunala od velike vrijednosti, a to je
kako natjerati zemlje da saraduju, onim instrumentima koje imaju medunarodni
tribunali, pogotovo u pogledu hapsenja.

Najprije saradnja. Uspjeh medunarodnih tribunala direktno je vezan za
volju drzava i medudrzavnih organizacija da podrze njihovu misiju. To je nesto
§to je ocigledno, ali mora stalno da se ponavlja. Narocito se misli na saradnju u
pogledu dobrovoljne predaje ili hapsenja optuzenih, $to je preduslov da po¢nu
sudski procesi i da se kona¢no ostvari pravda za Zrtve. Ve¢ je dugacka istorija
napora da se iznudi saradnja od vlada u bivsoj Jugoslaviji.

Samo da spomenem jednu istorijsku ¢injenicu. Godine 1997., jedan
sastanak na nivou ministara vanjskih poslova Evropske unije zakljucio je da je
kriterijum iz 1993. godine za primanje u Evropsku uniju, potpuna saradnja sa
MKSJ-om, ono §to e ostati i ono Sto e vaziti do kraja. I to je vazilo od tada za sve
balkanske drzave takode.

U meduvremenu, Sjedinjene Drzave koristile su sve svoje mehanizme
ekonomske pomoc¢i kao dodatni stimulans za drzave u regionu da saraduju. U
martu 2002. godine Srbiji je uskraceno vise od 40 miliona dolara ekonomske
pomoci zbog njenog odbijanja da saraduje. Ova veza uslovljavanja americke
ekonomske pomoci je ne samo bio bitan razvoj dogadaja, ve¢ je bio i vrlo pametan
nacin da se iskoristi ekonomski mehanizam, ekonomska pomo¢, da se unaprijedi
pravda i odgovornost. To je samo jedan primjer kako se moze povezati potreba
za pravdom sa nacionalnim interesima odredene drzave, da bi se ona natjerala da
suraduje. U pogledu predaje optuzenih i njihovog hapsenja, Medunarodni krivi¢ni
sud za biv$u Jugoslaviju ima izuzetno velika dostignuca. Svi optuzeni su kona¢no
predati Tribunalu.

Cak i sa ovakvim uslovljavanjem, saradnja nije uvijek bila glatka. Bilo
je puno ometanja od strane ¢ak i onih koji su na rije¢ima prihvacali potrebe za
saradnjom i obavezivali se na nju. Ho¢u samo da vam dam nekoliko primjera,
da vam pokazem kako se odvijala ova saradnja sa drzavama uz razne digresije i
probleme. Znamo da je u martu 2004. godine americka vlada ukinula ekonomsku
pomo¢ vladi u Beogradu i to je dovelo do toga da se veliki broj optuzenih
dobrovoljno predao ve¢ 2005. Medutim, tada ih je jo§ dosta ostalo na slobodi.
Vlada u Beogradu se obavezala da ¢e uhapsiti Ratka Mladica, ali trebalo joj je
jako puno vremena. I zbog toga, pocetkom maja 2006. godine Evropska unija je
prekinula pregovore o stabilizaciji i time je na neki nac¢in zamrznula perspektivu
pridruzivanja Srbije Uniji.

Tada su drugi politicki faktori dobili veci znacaj. Crna Gora je glasala
2006. godine da se odvoji od Srbije. Nastavilo se provodenje politike uslovljavanja
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¢ak i ako nije bilo nikakvog uspjeha u hapsenju Ratka Mladi¢a. NATO je ponudio
Srbiji da se pridruzi programu Partnerstva za mir. Shvatajuci da je potrebno na
neki nacin i umiriti Srbiju, i Evropska unija je u isto vrijeme odlucila da obnovi
pregovore i najavljeno je da ¢e pregovori o pridruzivanju da se nastave, ali nije
receno tacno kada.

Prije nego $to predem na jedan drugi momenat u ovom istorijatu, htio
bih da naglasim koliko je ova politika uslovljavanja od 1997. do 2010. godine bila
vazna u naporima da se glavni optuzeni privedu pravdi. Medutim, ovu politiku
je trebalo stalno modifikovati i nalaziti ravnotezu izmedu pritiska i podsticaja.
Insistiranje na privodenju optuzenih pocelo je da se smatra u nekim krugovima
kao bitna prepreka u razvoju nekih drugih odnosa koji nisu imali ni$ta zajednicko
sa sudstvom.

S jedne strane postojali su ti zahtjevi, a s druge strane mnogi drugi politicki
zahtjevi raznih drzava tako da je podrska Tribunalu stalno varirala. Jedna grupa
zemalja, ve¢ina zemalja su stalno insistirale na tome da se politickih pritisak stalno
ublazava podsticajima, dok su druge zemlje bile nezadovoljne popustanjem koje je
pokazivala Unija i medunarodna zajednica u cjelini. U radu Tribunala bilo je puno
poteskoca upravo zbog toga $to nisu uvijek mogli biti uskladeni politicki pritisci
iz raznih zemalja. To je jedna dugoro¢na borba da se natjeraju pojedine drzave da
budu vjerne onome ¢emu su se obavezale i da konsistentno provode dogovorenu
politiku.

Ovo uslovljavanje i prekidi ekonomske pomo¢i od strane americke vlade
bili su na kraju vrlo vazni za uspjeh Tribunala. I sada shvatamo da je ovo vrlo
vazno kao praksa na nivou drzava. I sada znamo da je bitno snazno podrzavati
radove medunarodnih tribunala i da tome treba da se pridruzi cijela medunarodna
zajednica.

A sada malo o domac¢im sudenjima, posto mislim da je i to jedno bitno
naslijede ovog Tribunala. Sa napretkom borbe protiv nekaznjivosti, sve vise se i
bolje shvata koliko je bitno imati domaca sudenja, kao i koliko su ona ponekad
teSka. Medunarodni sud za biv$u Jugoslaviju ima vrlo jasno i bogato naslijede. Ono
je podstaklo medunarodna sudenja i sudenja za zlocine protiv covje¢nosti, ratne
zlo¢ine $irom Balkana. To je privuklo paznju na ono $to nazivamo pozitivhom
komplementarno$¢u u medunarodnom sudstvu i pravu.

Lako je razumljivo da je Medunarodni sud za bivsu Jugoslaviju dosta
kasno postigao da se ojacaju domaca sudstva za ratne zlocine. Treba uzeti u obzir
koliko je dugo bilo potrebno da se osnuje Tribunal, da su sukobi jos uvijek trajali
i sve druge teskoce. Ja ovo kazem ne zato da bih se izvinio uc¢esnicima ovog skupa
i predsjedniku, ali mislim da pravi¢nost ukljucuje i pravilno shvatanje situacije u
to vrijeme. Necu sada ulaziti u stvari kao $to su prenosenje predmeta na domace
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zakonodavstvo i tako dalje, ali htio bih da postavim par pitanja koja su vazna i tu
¢u se zaustaviti.

Prije svega, kada se imaju u vidu napori koje je MKS]J kasno, ali snazno
ulozio ka razvoju domacih zakonodavstava, postavlja se pitanje u kojoj mjeri
medunarodni mehanizmi pravde, kakve god bile razlike medu njima, mogu
da djeluju kao katalizator procesa koji se vode na domac¢em nivou, u domadim
okvirima.

Drugo, ukojojmjerimogulokalnipravosudniorgani da doprinesuizgradnji
pravnih mehanizama u zemljama zapadnog Balkana? Ovo pitanje postavljam zbog
toga $to se javlja pitanje da li su zapravo mehanizmi koji su primijenjeni na sudenja
za ratne zloc¢ine imali nekog uticaja i na druge grane pravosudnog sistema. I to
je pitanje koje je sada veoma bitno u ¢itavoj zajednici koja se bavi razvojem ovih
drustava s obzirom na to nacelo pozitivne komplementarnosti.

Trece, §to moze da se naudi iz iskustva MKSJ-a u gradenju kapaciteta
kada je rije¢ o tome da se unaprijedi politicka volja odredenih drzava da krivi¢no
gone pocinioce? Znamo da je to nesto $to je daleko teze izvodljivo nego da se
rijeSe tehnicke poteskoce ili izgrade materijalni kapaciteti. I mislim da ¢e dublje
proucavanje ovih pitanja doprinijeti tome da se stekne uvid u cjelokupnu bastinu
MKS]J-a.

I najzad, u zakljucku, rad svih pojedinaca koji su se posvetili uzvisenim
ciljevima i ovoj jedinstvenoj ustanovi kakva je MKSJ, smatram da njihov rad
ostavlja za sobom bogatu bastinu u koju se treba jo$ vise udubiti, tako da sve $to
moze da se nasluti iz dvadesetogodisnje prakse ovog Suda, moze da se upotrebi
kako bi sudenja bila pravi¢nija, efikasnija i kako bi imala $to dublje znacenje u
onim zajednicama u kojim su zlo¢ini pocinjeni.

Hvala vam lijepa.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Organizacije Ujedinjenih nacija za
ljudska prava

Hvala, Richarde. Sada ¢emo cuti sljedec¢eg govornika u vezi sa pravima
manjina i odnosom koji postoji sa Evropskim sudom.

William Schabas, profesor medunarodnog prava Univerziteta Middlesex,
London

Huvala lijepo. Mislim da ¢u i ja sjedec¢i da vam govorim.
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Kada je osnovan ovaj Medunarodni sud 1993. godine, on se nasao rame
uz rame sa dvije znatno ve¢e medunarodne pravne ustanove. Jedna je neposredno
blizu, a druga je dalje. Govorim o Medunarodnom sudu pravde koji se nalazi
nedaleko i o Evropskom sudu za ljudska prava koji je osnovala Evropska komisija
za ljudska prava ciji je posljednji predsjednik bio sudija Trechsel. Kada je rije¢
o medunarodnim sudovima, puno je o tome pisano. Bilo je nekih nesuglasica,
ali moze se reci da su to kao neke ljubavne nesuglasice izmedu Medunarodnog
suda pravde i MKSJ-a. I mislim da su na kraju krajeva obje ove ustanove razvile u
svojim odlukama jedan koherentan i dosljedan prikaz toka dogadaja na Balkanu,
a nekadasgnja strahovanja o tome da bi moglo do¢i do rascjepa u sudskoj praksi,
pokazala su se kao neutemeljena.

Kada je pak rije¢ o Evropskom sudu za ljudska prava, mislim da je prica
nesto drugacija. Mislim da su mnogi branioci na samom pocetku mozda vjerovali
da ¢e nezadovoljavajuée odluke Zalbenih vije¢a ovdasnjeg suda, MKS]J-a, otici
u Strasbourg u zalbi. Medutim, pokazalo se da to nije slucaj. Mislim da nijedan
branilac nije uspio da proglasi sud u Strasbourgu nadleznim da ospori jurisdikciju
ovog Medunarodnog suda za Jugoslaviju. Mozda ¢e tu do¢i do nekog novog razvoja
stvari. Ima jedna knjiga koja je objavljena u Parizu i koja mozda polako napreduje
ka Strasbourgu, ali nisam siguran da ¢e uroditi nekim plodom.

Naravno, sam ovaj Sud cesto se poziva na sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava. Medutim, ta praksa nije bila obimna u vrijeme kada
je ovaj Sud pocinjao sa radom. Mislim da se jedna odluka citira u predmetu
Tadi¢, a neki od branilaca su se pozivali na sud Evropskog suda za ljudska prava
protiv Holandije i smatrali su da ¢e im ta odluka biti od velike koristi. Medutim,
pokazalo se da se sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ne primjenjuje
automatski na MKSJ. U tim ranim danima pretpostavljam da nije bilo ni sasvim
ocigledno kakvo ¢e mjesto imati ovaj Sud u kontekstu medunarodne pravde.
Meni se obratilo vi$e ljudi koji su dolazili iz razli¢itih radnih konteksta. To nije
kao danas kad mi ve¢ imamo formirane struc¢njake iz oblasti medunarodnog
krivi¢nog prava.

Neki advokati su se bavili ratnim zlo¢inima pred domadim sudovima, a
bilo je takode ljudi koji su se bavili ljudskim pravima. Medu njima je, naravno,
prvi na$ cijenjeni preminuli prijatelj Nino Cassese, ali takode je bilo i uglednih
holandskih boraca za ljudska prava. Onda spominjem i jednog Kanadanina,
Julesa Deschénesa, kojega se mozda neki od vas sjecaju. On je zasjedao zajedno
sa Ninom Casseseom u Zalbenom vije¢u, zajedno sa Georgesom Abi-Saabom
u predmetu Tadi¢ u kome je donijeta ta ¢uvena odluka. I posto smo svi danas
skloni prisjecanju, sjecam se jutra kada je ta odluka donijeta — u stvari vjerovatno
je donijeta popodne, ali ja sam u to vrijeme Zivio u Montrealu pa je to tamo bilo
rano jutro — 2. oktobra 1995. godine. Pocela je da zuji faks masina. Ja sam bio
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jedan od kolega Julesa Deschénesa u Kanadi, a on je Zelio da nas informiSe odmah
o ovoj vrlo bitnoj odluci. U stvari, on nas je obavijestio o toj odluci koju je donio.
Ali, to nije imalo nikakve veze sa zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti ili teskim krSenjima
zakona i obicaja ratovanja. Ta odluka se odnosila na ¢injenicu da se nalazi samo
na engleskom, a ne na francuskom. To je bila kratka odluka od svega tri stranice, a
nama je ovo bilo glavno i trebalo nam je tri dana da bismo shvatili da se zapravo tu
mozda i nesto bitnije dogada na podrucju medunarodnog zakona.

U to vrijeme takode su se dogadale zanimljive stvari u medunarodnom
pravu za ljudska prava i mislim da to jest imalo uticaja na MKS]J. Doslo je do velikog
porasta interesa za pravo o nacionalnim manjinama. Prvi dokument te vrste je bio
iz Kopenhagena sa konferencije OSCE-a, zatim Savjet Evrope je takode usvojio
jednu okvirnu konvenciju, zatim Generalna skupstina Ujedinjenih nacija takode
se pozabavila pitanjem zastite prava manjina. I na kraju krajeva, posvelivanje
paznje ovom pitanju dovelo je do osnivanja ovog Suda. Mislim da je zanimljivo da
je MKS]J zapravo bio sud koji je trebao da posluzi kao orude za zastitu nacionalnih
manjina i sve $to predstavlja napad na njihovo samopostojanje.

Naravno, ¢ak i u zakonodavstvu o ljudskim pravima, manjine imaju vrlo
nepravilan razvoj. Kada je osnovana Liga naroda, one su bile od klju¢nog znacaja
za sve §to se dogadalo na polju ljudskih prava. Ali u vrijeme Drugog svjetskog rata
to je palo u sjenu. Mada, naravno u neku ruku i nirnbersko sudenje jeste sudenje
zbog manjine i holokausta, ali nije to ono $to je privlacilo najvecu paznju. Zastita
manjina je zapravo predstavljala sporednu ulogu u nirnberskoj presudi koja se
prije svega posvetila zlo¢ima protiv mira i zlo¢inima koje su nacisti po¢inili vode¢i
agresivni rat.

Medutim, s vremenom, ljudska prava su postajala od sve veceg znacaja u
medunarodnom pravu, a kada se pogleda Statut MKS]J-a, pocinje se zapravo velikim
krienjima Zenevskih konvencija. Onda se prelazi na zakone i obi¢aje ratovanja
i jedan od zanimljivih doprinosa Nina Cassesea, odnosno svih sudija Zalbenog
vije¢a u predmetu Tadi¢, jeste da nam skrenu paznju na to da je medunarodno
humanitarno pravo savremena formulacija za zakone i obicaje ratovanja koji su
zapravo sada prozeti medunarodnim humanitarnim pravom.

Medutim, kada je rije¢ o manjinama, od presudnog znacaja je sudska praksa
MKS]J-a, odnosno proglasavanje etnickog ¢idc¢enja za zlocin. Etnicko ¢icenje se ne
spominje kao takvo u samom Statutu, ali se naravno cesto spominje u sudskoj
praksi MKSJ-a, i to od prvih dana postojanja ovog Suda. Cak danas to mozemo da
nazovemo stru¢nim nazivom jer se koristi u rezolucijama Generalne skupstine u
zadtiti manjina iz 2005. godine. Taj izraz je poceo da se koristi poc¢etkom 1990-ih
godina, da se opi$u napadi, progoni i istjerivanje manjina iz onoga $to je njihova
istorijska postojbina.
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U sudskoj praksi — znam da ¢e i drugi o tome govoriti sutra pa ne bih zelio
da im previSe zadirem u temu - ali kada je rije¢ o sudskoj praksi koja se odnosi
na genocid, veliki dio debate se zapravo vodi o tome §to je razgranicenje izmedu
zlocina protiv ovjecnosti i genocida. I ¢esto se spominje ¢injenica da je 1948. kada
je usvojena Konvencija o genocidu bilo pokusaja da se uvedu upravo one odredbe
koje se bave etnickim c¢is¢enjem. Nesto slicno se spominje u zalbenoj presudi u
predmetu Tadi¢, zatim u izdvojenom misljenju jednog sudije i u predmetu koji se
vodio izmedu Srbije i Bosne pred Medunarodnim sudom pravde.

Takode postoji prijedlog za $esto djelo, djelo genocida, koji je potekao od
Sirije zbog istjerivanja ljudi iz domovine njihovih predaka. U to vrijeme Sirija je
zapravo mislila na osnivanje Izraela i na napade na Palestince do kojih je doslo
u to vrijeme. Medutim, nije postojao nikakav konsenzus u pogledu toga da li
medunarodno pravo uopste zabranjuje takve postupke i da li oni iziskuju krivi¢nu
odgovornost. Vodena je jedna ¢uvena rasprava u Institutu za medunarodno pravo
1952. upogledu toga dali protjerivanje manjina ili prebacivanje manjina, ili njihovo
prisilno premjestanje moze da se smatra nezakonitim. I ve¢ina predstavnika javnog
medunarodnog prava su odgovorili: “Ne!”, da je uobicajeno da se manjine seljakaju
naokolo ukoliko se dozivljavaju kao opasne. Samo jedan predstavnik Odbora,
Georges Scelle, jedan francuski medunarodni advokat, imao je dovoljno mudrosti
da predvidi da ¢e to medunarodno pravo zabraniti i pozvao se tu na Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima.

Ali, na stranu Balkan. Imamo primjere za etnicko ¢iS¢enje na Kipru na
kojem je 1974. doslo do uzajamnog etnickog ¢is¢enja uz pomo¢ Ujedinjenih nacija
koje su prebacivale stanovnistvo s jednog kraja ostrva na drugo. I naravno, kada
su izbili ratovi na Balkanu, brojne javne licnosti iz sfere medunarodne politike
izjavljivale su da to mozda jeste rjeenje za medunacionalne sukobe na Balkanu.

Ovaj Sud je razjasnio Cinjenicu da etnic¢ko ciS¢enje potpada pod $iri
spektar zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti; gdje se tacno treba smjestiti — o tome je vodena
rasprava — da li je to sastavni dio deportacije ili necovje¢nih djela. Ne znam da li
je neophodno da bas to precizno utvrdimo kad smo jednom utvrdili da to jeste
krivi¢no djelo. I to je veliko dostignu¢e u medunarodnom pravu. To pokazuje da
postoji dinamika u medunarodnom pravu, da se ovo pravo razvija i napreduje.
I bitno je da Deklaracija o ljudskim pravima i dalje bude na snazi. Ako smo
rodeni u nekoj zemlji, u njoj zivimo, ili Zelimo u nju da se vratimo, neophodno
je da za to postoji zastita i na jo§ jednom nivou, na medunarodnom nivou, nivou
medunarodne pravde uz odgovaraju¢e mehanizme.

Hvala vam.
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Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava
Hvala veliko, Bill.
Eto, izlaganja koja smo ¢uli navode na razmisljanje.

Ja se izvinjavam, malo smo ukrali jedan dio vremena koje je predvideno za
raspravu. Ali, izvolite. Sada publika ima rijec.

Pitanje iz publike: nepoznati govornik

Ja ¢u govoriti na francuskom. Zelio bih prvo pitanje da postavim ovako:
gdje se nalazi odbrana? Cuo sam da se govorilo o hapenjima. Cuo sam da
se govorilo o osuduju¢im presudama, ¢uo sam da se spominju sudije i tuZzioci.
Medutim, $ta je sa odbranom? Gdje je ona? Nije li i ona sastavni dio globalnog
naslijeda ovog Suda? Mislim da su ovom Sudu branioci znatno doprinijeli.

U samoj ovoj prostoriji, prije nekoliko godina, tuzilac Goldstone se obratio svim
advokatima Medunarodnog krivi¢nog suda. On im je prepricavao kako je po¢injao
MKS]J i rekao im je sljedece: “Ne moze da postoji medunarodna krivi¢na pravda
ukoliko ne postoji jaka odbrana.” I zbog toga bih zaista Zelio da uputim apel - kao
§to to Cesto ¢inim - sudijama i sutkinjama ovog Medunarodnog suda: molim vas,
vi sudije niste tu da se borite protiv nekaznjivosti. Jedini koji su zaduzeni za borbu
protiv nekaznjivosti jesu tuzioci. Posto se saslusa tuzilac i posto se saslusa odbrana,
sudije imaju duznost da donesu pravi¢nu presudu i da kazu $ta je zakon, da li
je optuzeni kriv ili nije kriv. To je zadatak sudija. Ukoliko prilikom ispunjavanja
svojeg zadatka sudije mogu da doprinesu borbi protiv nekaznjivosti, tim bolje. Ali,
to nije prvi zadatak sudija, kao $to sudije nisu zaduzeni ni za pomirenje. Pomirenje
je plod sprovodenja pravde, ali ne prvi zadatak. Gospodo Pillay, Zelim da Vam se
zahvalim. Vi ste spomenuli optuzene kojima se izri¢u dozivotne presude, i kao
visoki komesar takode ste se zapitali $ta sa tim. Zelio bih da razmislite o citatu
francuskog ambasadora za ljudska prava koji ¢esto ponavlja sljedece: “Ljudska
prava su uspostavljena radi Zrtava, ali dobijaju svoj puni smisao kada valja braniti
optuzene. Pravi¢no sudenje, po ¢lanu 14, upravo se sastoji u tome da se brane
prava optuzenih. To vazi i za MKSJ i za MKSR. Ima advokata koji su ustali da
brane optuzene. Na taj nacin oni su pomogli provodenju pravde. Pred MKS]
takode je donijet jedan broj oslobadajuc¢ih presuda. Treba se i toga sjetiti. Da li su
te presude bile u interesu pravde ili ne? Ja smatram da su oslobadajuce presude
koje su donijete na MKSJ-u takode posluzile pravdi jer su dokazale da su sudije tu
da tumace pravo. Eto, to su neke misli koje sam Zelio da podijelim s vama.

Dvije primjedbe: kao prvo, kada govorimo o Zrtvama...- ja sam medu
onima koji su se borili kako bi Zrtve imale pristupa medunarodnim sudovima i ja
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i dalje radim na tome. Ali, moram reci da zapravo ne znamo $ta treba uciniti. Jo$
trebamo puno toga uéiniti $to se tice pristupa zrtvama. Sta treba uciniti kada se radi
o masovnim zloc¢inima. Ja sam bio advokat u Kambodzi i vidjeli smo u kolikoj je
mjeri tesko raditi kada su Zrtve prisutne i kad one prisustvuju sudenjima masovnim
zlo¢inima. Medutim, trebamo jos$ raditi na tome. Trebamo biti mastoviti kako bi
zrtve imale pravo mjesta u medunarodnim sudenjima. I posljednja primjedba,
gospodo Pillay. Tu se govori o medunarodnim sudovima, o hibridnim sudovima.
Htio bih vam nesto re¢i ovdje o onome sto se dogodilo u Kambodzi. To je jedan
veoma tezak sud, Sud za Crvene Kmere u Kambodzi. Radi se, ne o hibridnom,
nego internacionalizovanom tribunalu. Trideset hiljada Kambodzanaca je doslo
da prati prvo sudenje. To je ogroman uspjeh medunarodne krivicne pravde. To
nismo nigdje drugo vidjeli. Trideset hiljada osoba! Dakle, nemam definitivno
misljenje o tome da li se sudenja trebaju voditi u zemljama ili van zemalja, ali htio
bih re¢i da o tome treba razmisljati. Jer, kada se sudenje vodi u zemlji i kada su
gradani kadri do¢i pratiti pravdu, vrienje pravde je isto jedan jako vazan element
u radu tih tribunala.

Zahvaljujem.

Stephen Rapp, putuju¢i ambasador Kancelarije za pitanja ratnih zloc¢ina

I ja ¢u uskociti. Prije nego $to sam postao ambasador, ja sam radio kao
tuzitelj dugo godina, ali isto tako sam radio kao advokat. I htio sam o tome
govoriti, drugim rije¢ima o tome kako se vode sudenja. Odbrana koja je pobijala
navode optuzbe, ispitivala, unakrsno ispitivala svjedoke... - ¢esto se dogadalo da
se optuzbe odbace. Ili, moram reci da je jedan od uspjeha ovog Suda i drugih
institucija upravo to. Drugim rije¢ima, svaki optuzeni ima svoju odbranu. I
odbrana je, naravno, mogla ucestvovati u panelima i o tome raspraviti.

Sto se ti¢e samih Zrtava, mislim da je jako vazno i dijelim vage misljenje
zapravo — mozda zbog sistema kojem ja pripadam - da treba priznati patnju Zrtava,
njihovo iskustvo o ¢emu se govorilo jutros. Treba priznati pravo na reparaciju.
Medutim, istovremeno vidim da tuzilac kad radi na dokazima, postavlja se pitanje,
vazno pitanje krivnje, pa reparacije. A ponekad imate jednog tuzioca, ponekad
vise tuzilaca, i zbog toga su ova sudenja zapravo jako teska.

Znam da je vazno pitanje zrtava, medutim tuzilac radi za njih. I on radi
za njih i kad se radi o reparaciji. Medutim, vidjet ¢emo kako se stvari razvijaju.
U Kambodzi se radi o hiljadama Zrtava. Vidjet ¢emo se kako se stvari razvijaju
kad Medunarodni krivi¢ni sud zavrsi sa svojim sudenjima, jer za sada smo imali
zapravo mali broj sudenja. Zavrsit ¢emo sa puno ve¢im iskustvom kada se sva
sudenja odrze.
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Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Gospoda sudija McDonald.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKS]J-a

Ja bih htjela da prihvatim Va$ izazov, gospodine Dicker, kad ste predlozili
da ispitamo u kojoj mjeri Medunarodni sud za biv$u Jugoslaviju moze da uvozi
ili da izvozi vladavinu prava u region bivse Jugoslavije podrzavanjem njihovog
domaceg sudstva i krivi¢nih gonjenja.

Da li smatrate da je to na$§ mandat? Ali ja ne bih odgovarala na to pitanje.
Predat ¢u mikrofon nekom drugom.

Richard Dicker, direktor Medunarodnog programa pravde, Human Rights
Watch

Zapravo, ja sam mislio nesto drugo, sudijo. Rekao sam ve¢ da je vrlo ostra
debata izmedu ukupnog efekta podrske za krivi¢na gonjenja na nacionalnom
nivou za najteze zlocine. Koliko to ima efekt prelivanja u jacanju ukupnog sistema
vladavine prava, pravne drzave? Mi ¢esto cujemo od agencija za razvoj: “Nemojte
traziti od nas da podrzavamo tribunale u Demokratskoj Republici Kongo. Nemojte
traziti od nas da podrzavamo krivi¢na gonjenja tamo. Mi se bavimo ukupnim
razvojem sistema. Mi govorimo o drzavi gdje ni za obi¢no ubistvo ponekad nema
sudenja”

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKS]J-a

Paija sam govorila o tome, o tom efektu prelivanja. Ja sam bila u Sarajevu
2003. godine u okviru Outreach programa, programa priblizavanja rada Tribunala
lokalnim zajednicama da vidim koliko je uspje$an bio taj program medu njima.
Medutim, u Vasem pitanju postoji i jedna ugradena pretpostavka, a to je da se
MKS]J kasno uklju¢io u taj rad na razvoju nacionalnih sudstava. Postavlja se,
medutim, pitanje uloge sudova, pa i medunarodnih sudova. Ima puno onih koji se
ne slazu sa tim da sudovi treba da rade bilo $ta drugo, osim da sude pojedincima
— jer to sudovi rade uspjesno.

Ali, spomenuli smo ve¢ program Outreach. I mislim da on ima i druge
elemente. Medutim, mandat koji je Tribunal dobio od Savjeta bezbjednosti je da
pomogne uspostavljanju mira i pomirenja. To je jedan izuzetan mandat i o tome
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¢u govoriti sutra. Mislim da je Savjet bezbjednosti morao da nam dé taj mandat
zbog toga sto je to bila nadgradnja podrske njegovim ovlastenjima iz poglavlja VII.
I ukoliko to ne bi pomoglo uspostavljanju mira, onda bi sama institucija dosla u
pitanje. Tako da ne znam da li je to pomoglo uspostavljanju nacionalnih sudova
za ratne zlocine. Moj nasljednik David Tolbert je napisao jedan c¢lanak koji je
objavljen na Americkom univerzitetu.

U svakom slucaju, u tom ¢lanku on je predlozio da MKS]J tribunal pomogne
u osnivanju nacionalnih sudova za ratne zlocine. I to je doslo mozda prekasno.
Znam da sudije Zele da se to ubrza, ali moj odgovor bi bio: jeste, Tribunal ima
tu ulogu; jeste, on treba da pomogne u uvodenju pravne drzave i da nacionalna
zakonodavstva inkorporiraju medunarodno pravo.

Diane Orentlicher, zamjenik Sefa Kancelarije za pitanja ratnih zlocina u
Ministarstva vanjskih poslova SAD-a; profesor medunarodnog prava na
Americkom univerzitetu

Mislim da je to bio Fletcher, ali nema veze, nastavite...

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKS]J-a

U svakom slucaju, u tom c¢lanku on je predlozio da MKS] pomogne u
osnivanju nacionalnih sudova za ratne zlocine. I to je doslo mozda prekasno.

Znam da sudije Zele da se to ubrza, ali moj odgovor bi bio: jeste, Tribunal
ima tu ulogu; jeste, on treba da pomogne u uvodenju pravne drzave i da nacionalna
zakonodavstva inkorporiraju medunarodno pravo.

Pitanje iz publike: Elinor Fry, istraziva¢/predava¢ na Univerzitetu u
Amsterdamu

Zivem se Elinor Fry i dolazim sa Univerziteta u Amsterdamu. Imam
jedno pitanje koje se tice prvog pitanja iz publike. Godine 2004. u Zurnalu za
medunarodnu pravdu, ¢iji je jedan od urednika bio profesor Cassese, pisalo se o
prvih deset godina Tribunala za biv§u Jugoslaviju. Taj ¢lanak je pisalo 30 raznih
ljudi iz te institucije. Oni su postavili pitanje zbog cega u tim razmisljanjima o
MKS]J-u nije bilo nikoga iz regiona, nije se ¢uo glas nikoga iz regiona. A odgovor je
bio: “Zaboravili smo da ih uklju¢imo.” Ne znam kome bih postavila ovo pitanje, ali
pitanje glasi: da li se razmislja o tome kakve bi lekcije bile za budu¢nost iz iskustva
MKS]J-a o tome kako su birani oni protiv kojih ée biti podignute optuznice. Kako

je izabran taj 161 optuzeni?
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Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

To je vrlo vazna stvar jer se radi o ljudima zbog kojih cijela institucija
postoji. Zato sam i dala Diane prvu rije¢ jer ona nam je govorila o tome $ta se
govori u regionu, $to misle obi¢ni ljudi. Mozda ¢u Diane i prepustiti da odgovori.

Diane Orentlicher, zamjenik Sefa Kancelarije za pitanja ratnih zlocina u
Ministarstva vanjskih poslova SAD-a; profesor medunarodnog prava na
Americkom univerzitetu

Ja sam radila kao tuzilac jedno vrijeme. Radila sam upravo na ovome, pa ¢u
onda prepustiti rije¢ Stephenu. To je zaista jedno od najvaznijih pitanja da Tribunal
ima kredibilitet u regionu koga se njegov rad tice. To je zaista vrlo relevantno, ne
samo za ovaj Tribunal, ve¢ i za druge. Jedno od njegovih ogranicenja je da od
hiljada potencijalnih optuzenih moze da izabere samo stotinjak. I to jo$ vise vazi
za Stalni medunarodni krivi¢ni sud koji se bavi zlo¢inima u cijelom svijetu. Mozda
ne u cijelom svijetu, ali ogromnom dijelu svijeta. Kako fokusirati, kako odrediti i
izabrati najozbiljnije, najteze zlo¢ine, pogotovo u etnicki podijeljenim drustvima?
Kako izbjeci opasnost da se u tom regionu Sud posmatra kao pristrasan?

U osnovi Vadeg pitanja lezi pretpostavka da je najvaznija, ili jedna od
najvazniji stvari, da se uzme u obzir da su ljudi na Balkanu vrlo svjesni i vrlo
pazljivo prate koji je tuzilac odreden da vodi koji predmet; treba uvijek da imamo
u vidu koliko se kriti¢ki prate sva sudenja.

Stephen Rapp, putujuéi ambasador Kancelarije za pitanja ratnih zlocina u
Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a

Da dodam ovom pitanju ¢ime medunarodna pravda treba da se bavi sa
stanovista MKSJ-a i tribunala koji su dalje osnovani. Govori se od 1994. nadalje
o sudenjima za genocid i najteza kr$enja medunarodnog prava i zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti. Treba odluciti protiv koga cete podici optuznice, pa onda u drugoj
fazi stize naredba da se u odredenom roku rad Tribunala po¢ne privoditi kraju, da
se istrage zavrse krajem 2004., pa da se onda nekoliko godina kasnije svi predmeti
koji su preostali prenesu na nacionalna sudstva. I kada smo u Sudu za Ruandu
morali da biramo, od 200 potencijalnih optuzenih i da svedemo optuznice na kraju
na osam, Tribunal je u tom slucaju odlucio da se ogranici na tih osam kako bi
drzava zaista mogla da izruci te optuzene i da se ta sudenja ostvare. Tribunal je,
drugim rije¢ima, odlucio da se usko drzi svog mandata.

U Kambodzi je vazila definicija da se sudi onima koji su najodgovorniji,
tako da se u oba slucaja odlucilo da se sudi onima koji su na najvisim polozajima.



Globalno naslijede MKS] Panel 2

I onda kada je dosao Medunarodni krivi¢ni sud gdje je tuzilac ¢ovjek koji mora da
posmatra cijeli svijet, o¢igledno je da ne moze da se sudi viSe od nekolicini, kako se
onda to rjesava. I to je dovelo do tog osnovnog pristupa, a to je da tuzioci moraju
da odrede prioritete, to je vrlo tesko ljudima koji dolaze iz sistema kontinentalnog
prava. Ali oni tada biraju neke predmete koji predstavljaju ono $to se najcesce
desavalo i potom odrede one koji su najodgovorniji i da izaberu predmete koje ce
sigurno moc¢i dokazati.

Medutim, imali smo i neka nezadovoljstva. U slucaju Sijera Leone, u
programu Outreach kada smo posjecivali razne pokrajine, uvijek su nas docekali
ljudi koji bi rekli: “A $to niste sudili ovima koji Zive, evo, ovdje u blizini?” Morali
smo uvijek da odgovaramo na isti nacin, da ne mozemo svima. Tuzilac mora da
donosi te odluke na osnovu politike koja je utvrdena. Medutim, isto tako morate
objasniti ljudima zbog ¢ega je odluceno kako je odluceno. Ne mozete se zatvoriti u
kancelariju i ignorisati ih. Morate i¢i po gradovima, po selima, razgovarati sa svima
i odgovarati na pitanja. Morate objaviti te standarde, te norme na osnovu kojih
donosite odluke. To je onaj put koji medunarodna pravda mora ubuduce da slijedi.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Sada ¢u dati rije¢ gospodinu Schabasu, a potom predsjedniku Robinsonu.

William Schabas, profesor medunarodnog prava Univerziteta Middlesex,
London

Ja znam da nemamo puno vremena, ali samo bih htio da kazem nesto o
izboru optuzenih.

To je jedan od nerijeSenih problema medunarodnog krivicnog prava i
zasad nemamo adekvatan model i adekvatno objasnjenje. Imamo predmete gdje
tuzioci u svim ovim tribunalima imaju punu nezavisnost i nikakav nadzor. Mi
zaista zelimo da nam tuzioci budu nezavisni jer smatramo da je to jedini nac¢in da
pravda zaista bude nepristrasna. Medutim, s druge strane potpuna je tajna kako se
ove odluke donose.

Tuzilac stalnog Medunarodnog krivicnog suda stalno objasnjava svoje
odluke i on uvijek to radi na isti nac¢in. Govori o ozbiljnosti zlo¢ina. Medutim, meni
to ne govori zbog cega sudite jednim snagama u Ugandi, a ne vladinim snagama,
zasto se usredsredujete na Obalu Slonovace, a ne na Irak i na Afganistan. U Sudu
za Jugoslaviju imamo tuZzioca koji ima relativno kratak mandat i koji je odgovoran
Savjetu bezbjednosti, mada nije bilo ni jednog opoziva. I znate, da je u 2007. godini
Carla Del Ponte rekla: “Znate, mi smo vr§ili istragu bombardovanja Jugoslavije, i ja
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sam odlucila da ne¢emo krivi¢no goniti Srbe, Hrvate i Bosnjake. Skoncentrisacemo
se na NATO?”, siguran sam da bi se zacas sastao Savjet bezbijednosti i da bi letjele
varnice. I vidimo tu primjer tuzioca koji je napravio sasvim legitiman izbor, bez
uticaja politickih voda. Medutim, ve¢ devet godina postoji Medunarodni krivi¢ni
sud i jos uvijek nismo rijesili to osnovno pitanje.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

To nas vodi prema selektivnosti i politizaciji. Primijetila sam da dizete
ruku. Ja sam nedavno govorila pred skupom na Medunarodnom krivi¢cnom sudu
o ustupanjima predmeta, da li treba da bude ustupanja predmeta da se izbjegne
politizacija i selektivnost?

Sada ¢emo cuti predsjednika Robinsona.

Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKS]J-a

Ne bih htio da pomislite da se ja sad nesto branim u pogledu zastupljenosti
glasova iz regiona, ali na prvoj konferenciji o naslijedu proslog februara, moram
re¢i da je ona bila posvecena upravo regionu i region je bio zastupljen u svim
fazama, a narocito na tribini. Vi Cete se sjetiti vrlo dramati¢nih izlaganja koja smo
¢uli od predstavnika regiona. To naravno ne znaci da na ovoj konferenciji ne treba
da bude glasova iz regiona. Ja bih ih toplo pozdravio.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Hvala Vam.

Pitanje iz publike: nepoznati govornik

Ja se slazem sa vazno$c¢u odbrane i zastupljenosti odbrane. Trebalo bi
da ovdje bude neko iz timova odbrane ko bi nam govorio o tome s kakvim se
tesko¢ama oni suocavaju. To su vec¢inom ljudi iz bivse Jugoslavije. Isto kao i
kod nas u Medunarodnom sudu za Ruandu, branioci imaju puno poteskoca
sa saradnjom vlade. Trebalo bi da ¢ujemo isto to od branilaca koji rade na
MKSJ-u, s kakvim se te$ko¢ama oni suocavaju. Ova pravda o kojoj ovdje
slu§amo je pravda iz usta tuzioca. Nismo ¢uli o pravdi iz usta branilaca. Jer za
mene pravda znaci da se saslusaju obje strane, pravi¢no i podjednako. To bi
bila prava pravda.
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Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Da, dobro ste primijetili. Zaista nam nedostaju predstavnici odbrane.
Iz svog iskustva, 14 godina u ulozi sudije, ne bismo mi svi sjedili ovdje da nema
branilaca koji sa nama spore po pitanjima sudske prakse i medunarodnog prava.
Ja sam uvijek bila svjesna koliko kvalitet odbrane ima znacaja za cijeli postupak i
na zastitu prava optuzenih.

Mislim da sam vidjela dvoje ljudi koji su digli ruku. Prvo ovo dvoje koji
su pozadi.

Pitanje iz publike: nepoznati govornik

Mislim da je ambasador Rapp iznio veoma interesantan komentar, jer, kao
§to sam u posljednjem trenutku primijetio, ovo je isto kao da imamo utakmicu
izmedu tuzioca i odbrane. I naravno, ako previse razmisljamo o pravdi za zrtve i
individualnim reparacijama, nasa misija ne bi bila ostvarena jer se radi o masovnim
krenjima ljudskih prava. Zato mislim da treba da se viSe naglasi, a da to nije
ucinjeno, da pravda i pravna drzava jesu zajednicke vrijednosti. I to je cilj sam
po sebi. U onoj mjeri u kojoj mozete pruzati zadovoljenje Zrtvama, to je naravno
dobrodoslo. Ali, osnovni zadatak ovih tribunala je da se nekaznjivost zaustavi. I to je
ono ¢emu treba teziti, prvenstveno u ovim situacijama gradanskog rata i tako dalje.

Sto biste mogli re¢i, na primjer, o situaciji na Kosovu, gdje su optuzbe vrlo
ozbiljne: kr§enje ljudskih prava, na stotine ubistava, a u nekim predmetima radilo
se o vadenju organa. Svicarski senator Dick Martin je napisao o tome izvjestaj koji
sad razmatra Savjet bezbjednosti. To bi takode bio element pomirenja u regionu.
To je jedna javna vrijednost. Da li bih mogao da ¢ujem vas komentar o tome?

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Ima jo$ jedna osoba koja zeli nesto da kaze. Jos jedna ovdje u prvom redu.
I onda ¢emo zavrsiti sa odgovorima naseg panela.

Pitanje iz publike: Shireen Avis Fisher, zalbeni sudija Specijalnog suda za Sijera
Leone

Ja se zovem Shireen Fisher. Zalbeni sam sudija na Sudu za Sijera Leone.
Htjela bih da se vratim na ono $to je receno prije nekoliko trenutaka o glasu
nacionalnih sudova u regionu i ljudi u regionu. Prvo bih htjela da zahvalim
Medunarodnom sudu za biv§u Jugoslaviju na konferenciji iz februara prosle godine
koja je diskutovala na vrlo konkretnu temu. Ali, MKS]J se ne ogranicava na jednu
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konferenciju jer sada postoje drugi tribunali koji ¢e nastaviti rad posto se MKS]
ugasi. Ima predstavnika tih sudova i ovdje od kojih su neki ovdje o sopstvenom
trosku. Imate predstavnika odbrane bivieg predsjednika Zalbenog vije¢a, nekoliko
sudija, nekoliko tuzioca sa ovog Suda za Sijera Leone koji Zele da odaju priznanje
naslijedu MKSJ-a. I mislim da treba da iskoristite njih da biste dobili ove glasove iz
regiona zato $to taj glas ne treba da se cuje samo jednom i treba da se ¢uje sigurno
kada se radi o globalnom naslijedu MKS].

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Hvala.

Pitanje iz publike: Jon Kamanda, predsjednik Specijalnog suda za Sijera Leone

Uvazeni ¢lanovi panela, ja se zovem Jon Kamanda, i predsjednik sam
Specijalnog suda za Sijera Leone. Htio bih da izrazim svoje po$tovanje i zahvalnost
Medunarodnom sudu za bivsu Jugoslaviju jer mi smo se puno oslanjali na vasu
sudsku praksu. Prilikom pisanja naseg Statuta, receno je da ¢emo se oslanjati na
sudsku praksu MKSJ-a i MKSR-a, i to nam je pomoglo u stvaranju sopstvene
sudske prakse. U meduvremenu smo postigli velike uspjehe u krivicnom gonjenju
seksualnih zlo¢ina i iznudenih brakova i drugih vrsta prekrsaja ljudskih prava.

Medutim, sada dolazimo do nove faze. MKS] je takode pred zatvaranjem,
ali mislim da ¢e se na$ sud zatvoriti prvi. Radi se o strategiji zavrsetka i treba da
razgovaramo kako ¢emo to ostvariti.

Jedno konkretno pitanje koje bih postavio, a tice se situacije sa zastitom
svjedoka. Ovo pitanje je vrlo dobro rijeseno u Specijalnom sudu za Sijera Leone i
znam da se dobro rjesava u Medunarodnom sudu za bivsu Jugoslaviju.

Medutim, razlika izmedu naseg suda i MKSJ-a je §to smo mi u zemlji
gdje su ti zlocini pocinjeni, a to izlaze ne samo svjedoke, ve¢ i sve ucesnike
raznim opasnostima i prijetnjama. Ja bih samo htio da ¢ujem misljenje ucesnika
panela $ta da se radi u zemljama gdje naslijede nije pruzilo nikakvo rjeSenje za
to i gdje su ogranicene zatvorske kazne i pocinioci zloc¢ina e prije ili kasnije da
se nadu na slobodi?

Stephen Rapp, putujuc¢i ambasador Kancelarije za pitanja ratnih zloc¢ina u
Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a

Konkretno pitanje o Kosovu. Kao sto znate, Tuzilastvo MKSJ-a je krivi¢no
gonilo razne zloc¢ine iz te pokrajine, ukljucujuci zlocine protiv Srba koje je pocinila
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OVK. Sada se trenutno odvija ponovo sudenje Haradinaju. Na ovim predmetima
je radio Svicarski senator Dick Marty za Savjet Evrope. Njegov izvjestaj o vadenju
organa je poznat. Osnovana je specijalna misija za istragu tog slucaja u Briselu i
moj prethodnik, putuju¢i ambasador za pitanja ratnih zloc¢ina Clint Williamson
i drugi ljudi raznih nacionalnosti rade sa senatorom Martyem na Kosovu da se
prikupe svi dokazi kako bi mogao da se izgradi taj predmet i da se dovede do faze
sudenja. Mi pruzamo podrsku tim naporima i vidimo da u mnogim situacijama
pravda ne moze uvijek da se ostvari. Tribunal koji na tome radi se zatvara i treba
nac¢i mehanizam koji ¢e preuzeti to.

Diane Orentlicher, zamjenik Sefa Kancelarije za pitanja ratnih zlo¢ina u
Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a; profesor medunarodnog prava na
Americkom univerzitetu

Htjelabih samo da odgovorim o izboru optuzenih. Postojijedno opravdanje
za selekciju koje je vazno, tesko ga je, medutim, primjenjivati. To je da kada sama
zemlja gdje se to desilo nije u stanju da se time bavi, moraju se izabrati ljudi na
najvisim polozajima, to jest najodgovorniji. U Jugoslaviji i u drugim zemljama je
priznato da je to vrlo vazan i adekvatan kriterijum za selekciju.

Drugo pitanje, pitanje reparacija, je jedna vrlo $iroka tema i nismo ni blizu
toga da nademo pravo rjesenje za zrtve. Medutim, u mojim intervjuima sa zrtvama
u Bosni, kada sam ih pitala $to misle da je postigao Sud za Jugoslaviju, koja su
njihova razocarenja — nisam tako formulisala pitanje, ali to je bio smisao.

Bosnjacke zrtve su uvijek pominjale presudu u kojoj se kaze da je ono §to
se desilo u Srebrenici genocid i da je to za njih bila velika moralna satisfakcija. I
mislim da je to jedan element one moralne reparacije o kojoj ste Vi govorili. Ja
sam bila vrlo sretna da vidim da su Zrtve u Bosni imale tu satisfakciju, pogotovo
zbog nacina na koji je MKSJ tretirao zloc¢ine protiv zena. I gospoda Patty Sellers je
rekla da je doslo do nove svijesti da su Zene koristene, da je silovanje koristeno kao
sredstvo vodenja rata.

Moderator, Navi Pillay, visoki komesar Ujedinjenih nacija za ljudska prava

Mogu li ja da iznesem zavr$nu rije¢? Bastina MKSJ-a ¢e se nastaviti u
svakom pogledu - bilo da je rije¢ o Rimskom statutu, zastiti ljudskih prava, zastiti
svjedoka, pravu Zrtava da ucestvuju u toku postupka, pravu Zrtava na pomo¢. A mi
treba sada da nastavimo pruzanjem podrske jer to je zaista velik izazov, sprovoditi
pravdu na Medunarodnom krivi¢cnom sudu gdje — kao u primjeru koji sam danas
ve¢ spomenula - imate 2.000 Zrtava koje Zele da prisustvuju sudenju.
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Dakle, ne znam S$ta ste vi zapravo tu zapoceli, ali sigurno je da ¢e ovo
naslijede nastaviti da jo$ zivi. Zelim da se zahvalim svim ucesnicima u panelu za
doprinos i dajem sada rije¢ naem glavnom moderatoru.

Glavni moderator, Christian Chartier, biv$i Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Hvala lijepo. Ovim se zavr$ava prvi dan razgovora na ovoj konferenciji.
MKS]J je uvjeren da ste ¢uli brojne korisne doprinose razlic¢itih izlagac¢a o kojima
¢ete imati mnogo da razmisljate veceras.

Konferencija se nastavlja sutra ujutro u 9:30 sati.

Hvala lijepo.
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Panel 3

Interakcija izmedu anglosaksonskih i kontinentalnih
procedura u radu MKSJ-a: efikasnost i pravicnost u
kompleksnim medunarodnim sudenjima

2. dan konferencije, 16. novembra 2011.

Moderator:
Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKS]J-a

Panelisti:

e Claus Kress, profesor krivicnog prava i medunarodnog javnog prava
Univerziteta u Kélnu

e Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog
suda, bivsi predsjednik MKSJ-a
Alphons Orie, sudija Pretresnog vijeca MKS]J-a

e Michele Papa, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Firenci,
Italija; gostujuci profesor na Pravnom fakultetu Columbia, New York

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Dobar dan i dobro dosli na ovaj posljednji dan Konferencije o
globalnom naslijedu MKSJ-a. Ocekuje nas jo$ jedan dug i bogat dan i molio
bih vas da posvetite paznju raspravi u okviru danasnjeg prvog panela koji ¢e
razmotriti interakciju procedure anglosaksonskog i kontinentalnog prava u radu
Medunarodnog suda, efikasnost i pravicnost u kompleksnim medunarodnim
sudenjima. Moderator ¢e biti njegova ekscelencija sudija Patrick Robinson,
predsjednik Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju od 1998.
godine. On je bio predsjednik mnogih pretresnih vijeca, kao i zZalbenih vije¢a u
sudenjima pred MKSJ-om i MKSR-om.

Isto tako mi je zadovoljstvo da vam, od lijeve prema desnoj strani,
predstavim profesora Clausa Kressa. Claus Kress je profesor krivicnog prava
i javnog medunarodnog prava na Univerzitetu u Koélnu i on je ucestvovao u
pregovorima u odnosuna Medunarodnikrivi¢nisud. Pored njega je sudija Gabrielle
Kirk McDonald, jedna od prvih jedanaest sudija koji su izabrani 1993. godine u
Medunarodni sud. Postala je predsjednik 1997. godine nakon $to je zavrsila prvo
sudenje u predmetu Dusko Tadic. Dobitnica je velikog broja prestiznih nagrada, a
danas je sudija u Iransko-americkom arbitraznom sudu.
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Sudija Alphons Orie je stalni sudija MKSJ-a od 2001. godine. On je
u pocetku bio u odbrani u predmetu Tadi¢. On je radio na Vrhovnom sudu u
Nizozemskoj.

I konacno, Michele Papa, redovni profesor kriviénog prava na Univerzitetu
u Firenci, u Italiji, gdje je bio i dekan Pravnog fakulteta. Profesor Papa je trenutno
gostujuci profesor na Pravnom fakultetu Columbia u New Yorku.

Dakle, zahvaljujem i sada ¢u dati rije¢ moderatoru, predsjedniku
Robinsonu.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Zahvaljujem. Kao §to ste Culi, jutros ¢emo na panelu razgovarati o
interakciji anglosaksonske i kontinentalne pravne procedure uradu Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Govorit ¢e se o u¢inkovitosti i pravi¢nosti nasih
postupaka. Tribunal je znac¢ajno doprinio razvoju medunarodnog krivi¢nog prava,
medunarodnog humanitarnog i medunarodnog prava o ljudskim pravima, kako na
materijalnom, tako i na proceduralnom planu. Konferencija ¢e razmotriti njegovu
ostavstinu na oba plana. Medutim, ovaj ¢e se panel najviSe baviti razmatranjem
doprinosa Tribunala na polju procedure. Najvise ¢e se baviti strategijama koje je
Tribunal razvio, potom izmjenama njegovog Pravilnika o postupku i dokazima
kako bi se postiglo uc¢inkovito i pravi¢no sudenje, te nadalje pitanjem da li je
interakcija elemenata iz anglosaksonskog i kontinentalnog prava pomogla ili
odmogla postizanju tog cilja.

Godine 1945. Nirnberski tribunal je zavrsio sudenje dvadeset i dvojici
optuzenih. Sudenje je trajalo oko 11 mjeseci nakon §to je saslusnao 113 svjedoka
i usvojeno oko 100.000 dokumenata. Za razliku od njega, sudenja na Tribunalu
obi¢no traju godinama, a najduzi medu njima trajao je skoro pet godina. Osnovni
razlog za tu razliku je veliki broj svjedoka koji su svjedocili na predmetima pred
MKS]J-om, gdje u prosjeku na jednom sudenju svjedoc¢i nekoliko stotina svjedoka.
Na primjer, na sudenju Slobodanu Milosevicu svjedocilo je preko 400 svjedoka do
trenutka kada se je sudenje iznenada prekinulo. Za razliku od ovog, Nirnberski se
sud uglavnom temeljio na dokumentarnim dokazima.

Kada se trajanju sudenja doda cijena proracuna MKSJ-a, a njegov proracun
za 2011. i 2012. godinu bio je 289 miliona americkih dolara, mogu se razumjeti
kritike da je medunarodna krivi¢na pravda duga, spora i skupa. Od pocetka svog
postojanja Tribunal je usvojio procedure kako bi ubrzao svoje postupke. Tako su
sudska vijeca 1999. godine dobila ovlast da od tuzitelja zatraze da u odnosu na
neke svjedoke skrati vrijeme koje misli da mu je potrebno za glavno ispitivanje, da
odredi broj svjedoka i odredi koliko ¢e mu vremena trebati za izvodenje dokaza.
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Buducdi da je bilo sve viSe kritika na racun sporosti sudenja, 2000. godine Tribunal
je izmijenio pravilo o prihvacanju pismenih dokaza ili transkripata sa prethodnih
svjiedocenja umjesto svjedocenja viva voce ukoliko se iskaz nudi kao dokaz za
¢injenice koje nisu direktno vezane za djela i ponasanje optuzenog. Ta je mjera
inspirisana postupkom u kontinentalnom sistemu.

Godine 2003., Savjet bezbjednosti je uspostavio strategiju okoncanja
rada Tribunala po kojoj su se istrage trebale okoncati do 2004. godine, sudenja
do 2008., a rad Tribunala do 2010. godine. Tada je MKS]J, kao reakcija na sve vecu
koli¢inu kritika na ra¢un duzine sudenja, po mom misljenju, postao opsjednut
pronalazenjem procedura kojima bi se sudenja ubrzala. Najvazniji aspekt rada
Tribunala nije se ticao materijalnog prava ili bilo kojeg od temeljnih krivi¢nih
djela, ve¢ njegovog Pravilnika o postupku i dokazima. Najvaznije pitanje nije bilo
definisanje genocida ili mens rea ili zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Vise se radilo o
tome koje mjere sudije mogu iznaci kako bi skratili sudenje.

Naravno, situacija u kojoj se nasao Sud ne bi bila idealna ni za jedan sud,
narocito ne za sud koji odlucuje o slobodi pojedinaca. U takvom je kontekstu 2006.
godine MKS]J usvojio mozda najradikalniju mjeru za ustedu vremena tako $to je
ovlastio Pretreso vijece da smanji obim optuznice i broj incidenata u odnosu na
koje se mogu izvoditi dokazi, i to u odnosu na sve relevantne okolnosti, ali na nac¢in
da preostale optuzbe budu razumno reprezentativne za inkriminirana krivi¢na
djela. U praksi su napravljene redukcije dosega optuznice za oko jednu tre¢inu za
svako sudenje. Tribunal koji je imao mo¢ da mijenja pravilnik, to je u¢inio 47 puta
od trenutka kada je on usvojen 1994. kako bi se ubrzao rad Tribunala.

Ali, u kakvom se pravnom kontekstu odvijala ova freneti¢na aktivnost?
U sklopu kojeg pravnog sistema su napravljene izmjene? Koji je pravni sistem
Tribunala zapravo? Na Sudu sam dovoljno dugo da se mogu prisjetiti o$trog
komentara novinara London Timesa 1999. godine, koji je napisao da je Tribunal
nevaljao sud ustogljenih pravila i da se koristi mjesavinom razli¢itih pravnih
sistema iz cijelog svijeta.

Moje je misljenje da pravni sistem Tribunala, takav kakav je ustanovljen
Statutom, ima u temeljima akuzatorni anglosaksonski sistem, s nezavisnim
tuziocem odgovornim za istragu i gonjenje zlo¢inaca, koji djeluje protiv optuzenog,
a troclano sudsko vijece koje se nalazi u sredini djeluje kao nepristrasni arbitar. I
treba odmah reci da su s vremenom sudije dobili vece ovlasti kako bi mogli vise
ucestvovati usudenjima u svrhu ubrzanja postupka. Uopsteno govoreci, sakupljanje
i izvodenje dokaza se vodi prema akuzatornom sistemu anglosaksonskog prava u
kom o tome odlucuju strane. Nezavisni tuzilac odgovoran je za istragu i krivi¢no
gonjenje. Pronalazenje ¢injenica i sakupljanje dokaza su prvenstveno u rukama
sudija u kontinentalnom pravu.
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Sto se ti¢e prihvacanja dokaza, ono se zasniva na opustenijem modelu
kontinentalnog prava. Dokazi su prihvatljivi pod uslovom da su relevantni i da
imaju dokaznu vrijednost, a po ¢emu su prihvatljivi dokazi iz druge ruke koji
nisu prihvatljivi u sistemu anglosaksonskog prava, mada ima brojnih iznimaka u
odnosu na to pravilo u sistemu anglosaksonskog prava.

Dakle, imamo interakciju dva pravna sistema na najosnovnijem nivou
krivicnog postupka: na razini sakupljanja i izvodenja dokaza i prihvatljivosti
dokaza. Medutim, ipak ne treba previse naglagavati ovu interakciju jer u praksi niti
anglosaksonsko, niti kontinentalno pravo ne postoje u svom ¢istom obliku. Ta dva
sistema posuduju jedan od drugog i s pravom je rec¢eno da je ispravnije govoriti o
dominantnom modelu.

Sada bih spomenuo neke mjere koje je MKSJ usvojio kako bi ubrzao
sudenja. Opéte je pravilo, u skladu s pravilom 89 (F) usvojenim 2000. godine, da
sudsko vije¢e moze prihvatiti dokaze svjedoka u pisanom obliku ukoliko je to u
interesu pravde. Ve¢ sam govorio o izmjenama Pravilnika 2000. godine koje su
dopustile uvodenje pisanih dokaza ili transkripata sa prethodnih svjedocenja
ukoliko se odnose na dokazivanje radnji koje nisu djela i ponasanje optuzenog. Ova
mjera iz pravila 92bis zaista podsjeca na kontinentalno pravo jer anglosaksonsko
pravo radije prihvaca usmene dokaze. Interesantna karakteristika ove mjere je
da je na vijecu da odluci hoce li dopustiti unakrsno ispitivanje. Ukoliko se ono
dopusti, to se odvija u skladu s pravilom 92ter. Postavlja se pitanje da li se optuzeni
oStecuje time $to nema pravo — kao $to je to slucaj u anglosaksonskom sistemu -
da sam odluci hoce li unakrsno ispitivati, ¢ak i ako se radi o dokazima koji se ne
ticu djela i ponasanja optuzenog.

Pravilo 92 ter usvojeno 2006. godine govori o prihvacanju pismenih dokaza
ili transkripata sa prethodnih svjedoc¢enja ukoliko se odnose na dokazivanja radnji
koje se mogu ili ne ticati djela i ponasanja optuzenog ukoliko se svjedok moze
unakrsno ispitati i ukoliko se moze potvrditi da ¢e on, ukoliko bude ispitan, na isti
nacin odgovoriti na postavljena pitanja.

Godine 2006. pravilo 92 bis (C) je dodano Pravilniku kao pravilo 92 quarter
kako bi se dopustilo prihvatanje pisanih dokaza osobe koja je u meduvremenu
preminula ili koja vi$e ne moze biti pronadena uprkos razumnim naporima, ili koja
fizicki ili psihicki nije sposobna da svjedoci. Ovakvi se dokazi mogu, ili ne, ticati
djela i ponasanja optuzenog, a ukoliko se ti¢u, to moze biti faktor neprihvacanja
takvih dokaza.

Iako u ovakvim okolnostima upotreba pismenih izjava podsjeca na
kontinentalno pravo, u mnogim anglosaksonskim sistemima postoje slicne
odredbe. Godine 2009. usvojeno je pravilo 92quintiles kako bi se dopustilo
uvodenje pisanih izjava ili transkripata sa prethodnih svjedo¢enja osobe koja nije
prisutna na sudenju zbog prijetnji, zastrasivanja ili mita.
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Posljednja mjera koju bih spomenuo je formalno primanje na znanje.
Pravilo 94 (A) reguliSe uzimanje na znanje opstepoznatih cinjenica koje se
ne pobijaju. Taj aspekt formalnog primanja na znanje nije se cesto koristio na
sudenjima i nije bio predmetom rasprava.

Kontraverznije je formalno primanje na znanje presudenih cinjenica
iz drugih predmeta, pravilo 94 (B). Smatra se da su cinjenice presudene u
prethodnom predmetu ukoliko nisu pobijane u zalbenom postupku ili ukoliko ih
je potvrdilo Zalbeno vijece. U tom slu¢aju nema potrebe izvoditi dokaze kako bi se
takva ¢injenica ustanovila i u trenutku kada je ¢injenica prihvacena pojavljuje se
presumpcija pobijanja, ¢ime se teret dokazivanja prebacuje na drugu stranu, a to je
obic¢no optuzeni jer je u 99% slucajeva tuzilac taj koji trazi da se prihvate presudene
¢injenice. To prebacivanje koje proizlazi iz presumpcije koja se moze pobijati bilo
je predmetom rasprava kako bi se ustanovilo da li ono krsi pravilo koje kaze da
je teret dokazivanja na tuziocu. No, ipak sudska praksa Tribunala kaze da nema
takvih krsenja. Velik broj dokaza, obi¢no je rije¢ o dokazima u fizickim zlo¢inima,
na ovakav se nacin uvrstio iz prethodnih sudenja, ubrzavaju¢i tako sudski proces.

Porijeklo ovakvog formalnog uzimanja na znanje nije posve jasno. Zapravo
bi se moglo re¢i da postoji sukob oko njegovog “oc¢instva”. Medutim, DNK analiza
navodi na zakljuc¢ak da je inspiracija dosla iz prakse jednog konkretnog sistema
gradanskog prava.

Iz ¢itavog niza razloga, potpuno je primjereno da se pozabavimo
naslijedem Tribunala u odnosu na njegov Pravilnik, Pravilnik koji je usvojen
kako bi se ubrzala sudenja. Potrebno je re¢i da je ovaj Tribunal prvi tribunal koji
je ustolicen nakon Nirnberskog tribunala prije 66 godina. Nadalje, razmatranje
se odvija u trenutku kada postoji uobli¢ena i zrela sudska praksa. I kona¢no, tu
procjenu ¢inimo u trenutku kada se Tribunal priblizava kraju svog mandata.

Sto ¢e buduce generacije nauciti iz takve debate: da li MKSJ pripada
akuzatornom - anglosaksonskom sistemu ili inkvizatornom - kontinentalnom
sistemu? Da li je takva rasprava uopste produktivna? Isto bi se pitanje moglo
postaviti o raspravi po pitanju da li sudenja na MKSJ-u vode sudije ili strane, i
$ta bi to trebalo da znaci. Da li je pravi¢nost, koja mora biti najvazniji princip u
sudenju, narusena mjerama koje je MKS]J usvojio kako bi ubrzao sudenje? Da li su
prava optuzenih ugrozena? Da li ¢e budu¢i medunarodni sudovi ili domaci sudovi
imati koristi od ovih procedura, ili ¢e ih odbaciti kao beskorisne, bespotrebne, ili,
jo$ gore, kao prepreku postizanju medunarodne krivi¢ne pravde? Da li su prava
optuZenog ugroZena ovim mjerama?

Bivsi sudija MKSJ-a i sudija Okruznog suda u SAD-u, Patricia Wald,
govoredi o sve vecoj ulozi pisanih svjedocenja na sudenjima MKS]J-a, briljantno je
rezimirala potencijalni sukob pravi¢nosti i u¢inkovitosti rekavsi u jednom c¢lanku:
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“Da li ¢e taj trend oti¢i tako daleko da ugrozi fundamentalne principe pravi¢nog
sudenja je argument koji ¢e zasigurno pokrenuti branioci u budu¢im sudenjima.

To je zaista pitanje koje medunarodni kriticari i prakticari trebaju pazljivo
razmotriti. Neka vrsta medunarodnih sudova vjerojatno ¢e postojati u doglednoj
budu¢nosti. Cjelokupni korpus sudske prakse koji je nastao radom ovih sudova
treba redovno proucavati kako bi se osigurala fundamentalna pravi¢nost, narocito
s obzirom na ¢injenicu da oni djeluju izolovano, a ne kao dio nacionalnog
sistema sudova ili vladinih tijela koji se moze nadzirati. Istovremeno, ukoliko se
od njih ocekuje da ispune tu jedinstvenu funkciju, od njih se ne moze ocekivati
da se usklade s odredenim nacionalnim zakonom o krivicnom postupku. Mora
se priznati da ti sudovi, kako bi sacuvali postovanje, moraju djelovati ne samo
pravi¢no, ve¢ i brzo”

Dame i gospodo, ovo je kontekst tri teme koje sam izdvojio za nasu
diskusiju. Prvu temu sam ovako opisao: nema fundamentalnog principa prava koji
od Tribunala zahtijeva da radi u oba sistema, kontinentalnog i anglosaksonskog
prava. I nece biti tesko iznositi argument da bi trebali raditi u jednom ili drugom
sistemu. Oni su zapravo radili u oba sistema i tu se radi o politickim, a ne pravnim
problemima.

Zelio bih da se pozabavimo pitanjem da li sudska praksa ovog
Medunarodnog suda, koja se oslanja na oba sistema, na kraju ispada efikasnijom
od kori$tenja samo jednog ili samo drugog sistema. Pritom treba imati na umu i
kritike koje su upucene na ra¢un ovoga Suda, a to je da su zemlje u kojima je doslo
do sukoba zemlje kontinentalnog prava i da je iz tog razloga ovaj Medunarodni
sud trebao koristiti kontinentalno pravo u svom radu.

Drugu temu bih definisao ovako: pravni sistem ovoga suda nije samo
amalgamacija anglosaksonskog i kontinentalnog prava, nego jedan sistem sui
generis. Sukobi izmedu anglosaksonskog i kontinentalnog sistema mogu se
razrijesiti koristeci princip pravi¢nosti tako da sadasnji sistem na ovome Sudu
nije sistem koji pociva na djelovanju strana, niti sistem koji pociva na djelovanju
predsjedavajuceg sudije, nego sistem koji pociva na djelovanju pravde. U takvom
kontekstu postaje irelevantno dali se Medunarodni sud koristi anglosaksonskim ili
kontinentalnim pravom. Jer, kona¢no ¢lan 14 Medunarodnog pakta o gradanskim
i civilnim pravima, izri¢ito kaze da medunarodni sudovi ne moraju nuzno biti
vezani za jedan od ta dva sistema.

Tre¢u temu definisao bih ovako: ovaj Medunarodni sud nasao se na udaru
kritike da je poduzeo korake kako bi povecao svoju uc¢inkovitost i kako bi se ispunila
strategija okoncanja rada Suda, a naustrb prava optuzenih. Podteme su: kakav je
bio dosadasnji uticaj strategije okonc¢anja rada Suda na pravi¢nost i efikasnost rada
samog Suda? Da li su mjere preduzete za povecanje ekspeditivnosti sudenja zaista
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doprinijele efikasnosti? Jesu li te mjere u skladu sa svrhom i namjenom Statuta
i Pravilnika ili su one i$le naustrb pravicnosti sudenja? Da li su one uspjele na
dodatni nacin zastititi prava optuzenih? Na primjer, kako je uvrstenje pismenih
izjava u spis, u sudenju u kojem se uglavnom oslanjamo na usmena svjedocenja,
uticalo na sam postupak, a pogotovo imajuci u vidu pravi¢nost prema optuzenom?

To je sve §to sam u ovom trenutku htio re¢i kao uvod. Dopustite mi da
kazem jo$ jednu stvar. Kad sam jutros razgovarao sa ¢lanovima panela, oni su svi
naglasili da bi zeljeli da ova diskusija protekne na nacin koji je interaktivan i koji
vama, ucesnicima konferencije, daje $to je moguce vise vremena da postavljate
pitanja. Imajudi to na umu, mislim da su oni Zeljeli re¢i da Zele biti demokratski,
$to naravno ne znaci da su drugi paneli bili nedemokratski. Prema tome, moramo
izdvojiti barem sat vremena za diskusiju.

Prvo ¢u zamoliti sudiju Gabrielle Kirk McDonald, koja je ranije bila sudija
na Medunarodnom sudu, pa i predsjednik ovog Medunarodnog suda u vrijeme
kada sam ja doSao raditi na Sud, godine 1998. I ona je bila vrlo ljubazna prema
meni kao pocetniku pa ¢u je sada zamoliti da kaze ono $to ima za reci.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKSJ-a

Hvala, predsjednice Robinson, na ovim lijepim rije¢ima.
Dobro jutro svima.

Ja ¢u danas govoriti o tri stvari. Prvo, §to su zapravo efikasnost i pravi¢nost?
Drugo, kako ih mozemo postici? I trece, kako mozemo procijeniti jesu li ti ciljevi
na Medunarodnom sudu u Haagu zaista i postignuti?

Jane tvrdim da imam odgovore na sva ova pitanja. Ne radim na ovom Sudu
ve¢ 12 godina. Medutim, kad god se pripremam za susrete poput ovog, sve vise i
vi$e sam uvjerena da ¢e ovaj Medunarodni sud biti zabiljezen u istoriji kao jedan
od uspjeha Ujedinjenih nacija. Zasto to vjerujem? Zato $to ovaj Medunarodni sud
stalno poduzima napore i postize uspjehe da bi postigao proceduralnu efikasnost
i pravi¢nost, kako za Zrtve, tako i za one koji su dovedeni pred sud da odgovaraju
za svoje zlocine.

Dakle, prvo, kako definisati efikasnost, u¢inkovitost i pravi¢nost? Sve one
grozote koje su se dogodile u biv$oj Jugoslaviji sredinom 1990-ih su dobro poznate
i to je potrebno imati na umu kada iznosimo argumente u vezi sa uc¢inkovitos¢u
i pravi¢no$c¢u zato jer te ciljeve treba mjeriti u skladu sa indikatorima Sireg
pravosudnog djelovanja Suda.
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Prvo: treba biti ostvarena pravda. Medutim, treba imati na umu da je
taj Sud zamisljen i kao instrument mira. Osnovao ga je Savjet bezbjednosti u
skladu s Poglavljem VII i to dok je sukob jo$ trajao, sukob u kojem su se dogodila
masovna ubistva, organizovano i sistematsko zatvaranje, silovanje Zena, kao i
etnicko ci$¢enje. Prema tome, ovaj Medunarodni sud, pravosudno tijelo, dobio
je jedan vrlo ambiciozan mandat - ne samo da zaustavi pocinjenje tih teskih
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, nego i mandat da postigne i odrzi
medunarodni mir i sigurnost. To je jedan vrlo, vrlo zahtjevan zadatak. Slazem se
s predsjednikom Robinsonom da je ovaj Medunarodni sud sada postao model za
medunarodnu krivi¢nu pravdu.

Isto tako nema sumnje da je bilo i brojnih poteskoc¢a. Medutim, Sud za
Jugoslaviju i Sud za Ruandu sluze kao modeli - i to su Vase rijeci, predsjednice
Robinson — modeli za druge sudove ukljucujuci i stalni Medunarodni krivi¢ni sud.
Ipak moram se sloziti sa predsjednikom Robinsonom da je prvi korak prilikom
procjene da li je Pravilnik o postupku i dokazima ovog Suda uspio ispuniti svoj
zadatak, nacin za to je da se pogleda na Statut Medunarodnog suda i da se ti
dokumenti tumace u njihovom kontekstu i u svjetlu njihovog cilja i svrhe. Kad
smo mi, prvi sudije pisali prvu verziju Pravilnika, bili smo vodeni upravo tim
faktorima.

No, ja sam mozda bila spremnija pomijeSati anglosaksonsko i
kontinentalno pravo vise nego drugi iako mozda ponekad ta fuzija na prvi pogled
stvara napetosti. Ja mislim da je ono §to treba ocijeniti to da li Pravilnik u svim
datim okolnostima omogucava pravi¢no sudenje, konzistentno sa prirodom sui
generis ovoga Suda, a da nije vazno kako ta pravila mogu funkcionisati u nasim
domacim pravosudnim percepcijama. Prema tome, kad govorimo o ucinkovitosti
i pravi¢nosti, to su stvari na koje nasi pravni sistemi iz kojih dolazimo, nisu trebali
uticati. Trebalo se samo baviti pitanjem da li su Zrtve i optuzeni prosli kroz jedno
efikasno i pravi¢no sudenje po medunarodnim standardima.

Drugo, koji su nacini postizanja ucinkovitosti i pravi¢nosti? Kad su
se sudije prvi puta sastali 1993., svaki od nas sudija se oslanjao najvise na svoje
nacionalne pravne sisteme. Medutim, na kraju smo se toga ipak uspjeli na neki
nacin osloboditi i stvoriti jednu medunarodnu krivi¢nu instituciju. Mi smo
Pravilnik definisali tako da odgovara prirodi sukoba, a da istovremeno ispunjava
najvise standarde pravi¢nog sudenja.

Na primjer, definisali smo pravila o izvodenju dokaza tako da se uzme u
obzir ¢injenica da je doslo do rasprostranjenih seksualnih delikata nad Zenama. Isto
tako, omoguceno je uvrstenje dokaza koji ne govore direktno o djelima optuzenog,
u skladu sa pravilom 93. Zatim, tu su pravila za zastitu svjedoka, na primjer da
identitet svjedoka bude nedostupan javnosti, jer smo shvatili da se neki svjedoci
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mozda nece voljno Zeljeti pojaviti pred Sudom. Jedini izuzetak nasoj preferenciji
svjedocenja uzivo bio je to da se omoguci uzimanje izjava u spis putem depozicija,
ali i tamo ostaje i pravo na unakrsno ispitivanje.

Pitanje da li ovaj Medunarodni sud moze odrzavati sudenja u odsustvu
bilo je predmet Zu¢ne rasprave medu sudijama. I mi koji smo bili protiv toga uspjeli
smo se izboriti za svoj stav. Ovdje bih mozda trebala napraviti kratku pauzu. Juce
se dosta govorilo o predsjedniku Antoniu Casseseu, ali niko vam nije rekao da je
Nino bio pravi borac i da smo se on i ja borili punih 15 rundi u vezi sa sudenjem
u odsustvu. On je bio za, ja sam bila protiv. Medutim, ishod na kraju nije bio na
bodove. Miznamo da je Nino bio izuzetno uporan. I §to se dogodilo? Evo vam sada
sudenja u odsustvu na Tribunalu za Libanon kojem je on takode bio predsjednik.
Evo, to je jedno moje sjecanje koje se odnosi na Nina.

No, dopustite mi jo§ nekoliko rije¢i o izmjenama i dopunama Pravilnika
koji su omogucili ekspeditivno sudenje. Pravilnik je do sada izmijenjen i dopunjen
47 puta, kao $to je predsjednik Robinson rekao prije nekoliko minuta, a posljednji
put u oktobru ove godine, 28. oktobra. Najve¢i dio promjena je napravljen nakon
pazljive analize koje su obavili sudije i zastupnici optuzbe i odbrane. No, pravilnik
je mijenjan i iz drugih razloga, ponekad i kao odgovor na vanjske pritiske,
pritiske — izmedu ostaloga - i od Ujedinjenih nacija. Te promjene omogucile su
ovom Medunarodnom sudu, barem neke od tih promjena, omogucile su da se na
sudenjima postigne bolja uc¢inkovitost i pravi¢nost. No, bilo je tu i dosta kritika. Ja
se sa tim kriticarima ne slazem. Vecina od njih dolazi iz anglosaksonskog prava i
svoje kritike, pogotovo kritike na izmjene u 2000. godini, zasnivaju na takozvanom
principu oralnosti. Ja, kao bivéi sudija moram re¢i da se slazem sa onim $to je
bivsi sudija Wald rekla u vezi sa tim odstupanjem od uobicajenih pravila izvodenja
dokaza.

No, pitam se da li ti kriticari znaju da su i same Sjedinjene Drzave, ¢iji
je pravni sistem zasnovan na anglosaksonskom pravu, godine 1993., kada smo
se prvi puta sastali, predlozile pravilo o uvrstenju pismenog umjesto usmenog
sviedoc¢enja. Medutim, tadasnji prijedlog pravila nije sadrzavao sve one faktore
koje sada nalazimo u pravilu 92bis. Zanimljivo je to da su prvi sudije odbili taj
prijedlog.

I iako je, naravno, ta¢no da su te izmjene, barem na prvi pogled,
zaobidle princip oralnosti, ipak treba imati na umu da je svjedocenje uzivo i
dalje predominantno na ovome Sudu. Kada pogledamo odluke Suda u vezi sa
uvodenjem u spis dokaza po pravilu 92bis i ter, vidimo da sudska vijeca uvijek
pazljivo razmatraju, kako efikasnost, tako i pravi¢nost prije nego $to dopuste da se
na taj nacin dokazi uvrste u spis. Vazno je takode konstatovati da su svi predmeti
pred Sudom prepuni ¢injenica i da se tros$i dugo vremena. Evo, predsjednik
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Robinson spomenuo je, na primjer, predmet Milosevi¢. U tom predmetu radilo se
o zlo¢inima koji su se odigrali od 1991. do 1999. u tri razlicita sukoba. Na pocetku
se predvidalo da ¢e za optuzbu svjedociti 386 svjedoka. Prema tome, uvrstavanje
u spis pismenih svjedocenja nakon §to se pazljivo analiziraju faktori definisani u
pravilu 92bis, pomaze da se ipak postupak ubrza, da vise nema redundancije i da se
olaksa proces dokumentovanja i presudivanja o tim masovnim zlo¢inima.

Medutim, treba imati na umu jo$ jednu stvar, a to je da li takve izmjene
i dopune Pravilnika krse ¢lan 21 Statuta, koji izmedu ostaloga sadrzi i garancije
iz ¢lana 14 Medunarodnog pakta o gradanskim pravima gdje stoji da svako ima
pravo da unakrsno ispita svjedoke. Ja sam pregledala jurisprudenciju ovoga Suda
i, uzevsi u obzir sve okolnosti, smatram da je ovaj Medunarodni sud uspio da
sudenja budu mnogo ucinkovitija, a da se pri tom nisu zrtvovala prava optuzenog.

Hitnost koja se sada osje¢a u ovome Sudu dolazi od Ujedinjenih nacija.
Strategija zavrsetka rada dolazi od njih. Isto tako, optuzenima se mora suditi
bez nepotrebnih odlaganja, a sada se i spominjanje trajanja pritvora zamijenilo
govorom o umoru ovoga Suda. Takve stvari sigurno nisu motivisane brigom za
prava optuzenih i takve bi kritike mogle ugroziti vijerodostojnost i integritet ovog
Medunarodnog suda. To je prijetnja pravi¢nosti sudenja vise nego efekat promjene
nekog konkretnog pravila.

Mozda bi sada, 16 godina nakon Dejtonskog sporazuma, trebalo ipak
preispitati opsesiju ekspeditivno$c¢u, pogotovo kad se ima u vidu da su ljudi za
koje se tvrdi da su bili glavni protagonisti sukoba sada u pritvoru. Medunarodni
krivi¢ni sud je nauc¢io mnogo toga od Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju i
on bi trebao odbaciti takav kratkovidni pristup.

Oprostite mi, izgubila sam se u mojim papiri¢ima. Puno sam toga
napisala, a ne mogu proditati vlastiti rukopis. No, hajde da predemo onda na
tre¢u tacku. Kako mozemo procijeniti jesu li ti ciljevi postignuti, $to je zapravo i
konac¢na tema o kojoj sam htjela govoriti? MoZemo provesti decenije diskutujuci
o komparativnim prednostima i nedostacima anglosaksonskog i kontinentalnog
prava. Ali ono $to je najvaznije je to da li je ovaj Medunarodni sud uspio
ispuniti svoj mandat. Da li je ostavio traga u istoriji tog regiona? Jedan od
ciljeva je ispunjen. Rasprostranjena ubistva, silovanja, seksualni delikti, pritvori,
progoni su zaustavljeni. U¢injen je veliki napredak u smjeru, ne samo prestanka
neprijateljstava, nego i pravog trajnog mira.

Juce smo culi od Diane Orentlicher da su oni Bosnjaci s kojima je ona
razgovarala rekli da su zahvalni za postojanje Suda. Oni su smatrali da bez ovog
Suda ne bi bilo pravde. Uticaj sudenja koja se prenose na televiziji u tom dijelu
svijeta je nesto vrlo vazno. Ta sudenja pojacavaju percepciju pravicnosti ovoga
Suda i pomazu u odvrac¢anju buducih zvjerstava time §to se stanovnistvo obrazuje
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u tome $to se dogodilo, na taj nacin da ima pristupa dokazima koje sami mogu
procijeniti. Sudenja koja se odrzavaju u okviru principa pravne drzave su najbolji
nacin odrzavanja medunarodnog humanitarnog prava, a Outreach program u
okviru Suda upravo pomaze tom procesu.

Pocetkom 1990-ih kad su se strasne stvari deSavale u bivsoj Jugoslaviji,
medunarodna zajednica bila je paralizovana i neaktivna. Nije postojao nikakav
sporazum, slaganje u vezi s time $ta bi trebalo napraviti. Taj je Sud roden u
takvoj atmosferi nesigurnosti. Kad su prvi sudije stigli u Haag, prakti¢no nismo
imali nista. Nismo imali budzeta, dobivali smo tek mjese¢ne nadoknade tako da
nismo mogli ¢ak niti zaposliti osoblje. Nismo imali niti prostorija, ni sudnice,
ni pritvorske jedinice. Sudija Georges Abi-Saab bio je ovdje juce. Sjecas se
Georges, kada smo Nino, ti i ja otisli posjetiti zgradu koja je onda bila zgrada
osiguravajuceg drustva AEGON? Tamo smo se na kraju smjestili. Do tada nismo
imali niti vjesalice za kapute.

Isto tako, ono $to je bilo vazno je to da se optuzeni dovedu pred Sud.
Nazalost, medunarodne mirovne snage u Bosni to nisu napravile. Tvrdile su da je
njihov zadatak da razdvajaju zaracene strane, a ne da hapse optuzene pred Sudom.
I tako sve do jula 1997. nijedan optuzeni nije uhapsen i prebacen pred Sud. Dakle,
protekle su Cetiri godine od osnivanja Suda, a 11 sudija koji su donijeli prvi Pravilnik
funkcionisali su u takvoj atmosferi nesigurnosti. Prema tome, ima dobrih razloga
da se zahtjeva da slozena medunarodna sudenja budu efikasna, ali isto tako ima
uvjerljivih razloga da to mora biti proces koji ¢e vise poloziti na ¢injenicu da ovaj
Sud mora ostvariti pravdu, i to na pravilan nac¢in - bez obzira na to koliko ¢e mu
vremena za to trebati. Po mom misljenju, to je najvazniji faktor pomocu kojeg se
mora procjenjivati da li smo uspjeli postici i u¢inkovitost i pravi¢nost. Jesmo li to
obavili na pravi nac¢in? Mislim da jesmo.

Hvala.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala Vam, sudiji McDonald. Sada pozivam profesora Clausa Kressa da
uzme rijec.

Claus Kress, profesor krivicnog prava i medunarodnog javnog prava
Univerziteta u Kélnu

Hvala.

Temeljno gledaju¢i, mislim da je naslijede Medunarodnog suda, kada je
rije¢ o materijalnom pravu, posve jasno. Ako govorimo o prvoj generaciji krivicnog
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prava, zatim dva klju¢na koraka, a to je kristalizacija ratnih zloc¢ina u unutrasnjim
oruzanim sukobima sukobima i emancipacija zlocina protiv covjec¢nosti od
povezanosti s oruzanim sukobom - kao $to je bio slucaj i na Nirnberskom sudu.
Ovo je naslijede preneseno u Statut stalnog Medunarodnog suda i jo§ ono §to treba
revidirati to su zloc¢ini protiv mira u Kampali prosle godine. Time smo zaokruzili
jedan korpus medunarodnog prava, i ja bih to nazvao korpusom medunarodnog
prava druge generacije, one generacije koju je iznio na svijet Medunarodni sud
za biv$u Jugoslaviju. I mislim da je to ono trajno dostignuce koje ¢emo odnijeti u
buducnost. A kada je rijec o temi o kojoj se danas ovdje, na ovom panelu, bavimo
- to je medunarodno procesno pravo — veoma je vazno ocijeniti ovo naslijede jer
je jednostavno i lako predvidjeti da ¢e fokus debata u medunarodnoj zajednici
u narednih deset godina biti upravo na medunarodnom krivicnom procesnom
pravu, a ne na materijalnom pravu. Stoga je posebno vazno ocijeniti ovo naslijede
Medunarodnog suda za Jugoslaviju mada je ovo pitanje teze, suptilnije.

Prvi korak je bio tezak jer nije bilo nijednog korpusa prava na kojeg se
moglo osloniti. Trebalo je tu donijeti tezu odluku i iskoristiti razli¢ite procesne
sisteme. Dakako, svi mi znamo da postoji ta usporedba anglosaksonskog, odnosno
akuzatornog sistema i inkvizitornog. To su tek dva korpusa izmedu kojih postoji
bezbroj mogué¢nosti. To je bio taj pocetni korak. Ja sada govorim kao vanjski
posmatra¢ i mogu samo ponavljati ono §to sam c¢itao. Ali ako je tacno ono $to
sam procitao, onda je kolegica koja sjedi meni s lijeva imala klju¢nu ulogu u tome.
Prenosi se jedna Vasa recenica, sudio McDonald, koja kaze ovako: “Zeljeli ste
pravila? Evo vam ih!” I to je bio taj prijedlog onoga $to je u sustini bio akuzatorni
pravni procesni sistem. Mislim da nije sam Statut predvidao upotrebu akuzatornog
procesnog prava, vec su to predlozili sudije.

Prihvacanje ovog temeljnog odredenja bio je mnogo suptilnije nego sto
sam ja to iznio. Mislim da sudija Silvia Fernandez to zna najbolje; ona je upravljala
tom raspravom. I mislim da se moze re¢i da se u sustini radi o percepciji koju
je najglasnije iznosila Francuska, a to je da se previse i$lo u korist akuzatornog
sistema, pa zbog toga neki klju¢ni dijelovi procesnog prava Suda nisu prihvaceni.
Naime, uloga tuZioca u predpretresnoj fazi je na drugaciji nacin formirana. Tu
imamo tuzioca koji bi trebao biti kao nepristrasan objektivni faktor. To je vise
naglaseno ovdje nego na Medunarodnom sudu.

Drugo, pretpretresno vijece koje treba dati potvrdu - to je nesto $to je vise
naglaseno na Medunarodnom sudu. I na kraju uloga Zrtve i ucestvovanja Zrtava
- naime, trebalo je donijeti jasnu odluku da se udaljimo od onoga $to se u stvari
odvijalo na Medunarodnom sudu za Jugoslaviju.

Dakle, kao $to vidite, kad je rije¢ o procesnom pravu, situacija je mnogo
slozenija. Ja sam vam dao ovaj kratki uvod mozda da postavim neka pitanja
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vezana za samo tri teme, tri pitanja koja ja iznosim kao vanjski posmatrac koji nije
bio direktno ukljucen u razvoj procesnog prava pred Medunarodnim sudom za
Jugoslaviju.

Prvo je utvrdivanje istine i uloge strana u postupku. Drugo, nesto ¢u reci
o pravi¢nosti, s naglaskom na pravi¢nost prema optuzenom - jer onaj pojam
pravi¢nosti, kao §to smo ¢uli od sudije Trechsela, je mnogo $iri prema Statutu
MKS]J-a. Ali ja ¢u se usredsrediti na optuzenog i zatim ¢u nesto reci o Zrtvama.
Kada je rije¢ o utvrdivanju istine, mislim da je to napokon ipak temeljno pitanje
— jer bez obzira $ta mislili o ciljevima, o teorijama - na kraju se svodi na to da su
medunarodna krivi¢na sudenja kao i domaca krivi¢na sudenja, usredsredena na
utvrdivanje istine.

Kada je rije¢ o pravilniku Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju i
njihovoj praksi, to je nesto $to je poznato i ve¢ smo ¢uli o tome nesto u onome §to su
rekla prethodna dva govornika. Pocelo se sa naglageno akuzatornim sistemom koji
je ukljucivao neke aspekte kontinentalnog procesnog prava mada sudije to veoma
dugo nisu koristili. I zatim od 1999. godine nadalje - druga faza kada je pokrenut
niz koraka i reformi. Nisam siguran da bih ih prikazao ba$ kao inkvizitorne - kao
$to je to predsjednik ucinio - rekao bih prije menadzerskim. Naime, koliko se
meni ¢ini, oni nisu ¢inili ono §to je klju¢no, a to je da prebacuju odgovornost u
konacnici za utvrdivanje istine na sudije, ve¢ viSe naglasavali su ulogu sudija u
tome da upravljaju ili usmjeravaju strane u postupku na efikasnije sudenje. Ja bih
rekao da je naslijede Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju, u tom
kontekstu, meksi akuzatorni sistem.

I mislim da bi to bilo bitno pitanje za nasu raspravu. Naime, je li to
najucinkovitiji model koji bi budu¢i medunarodni krivi¢ni postupci trebali
koristiti? Stalni krivi¢ni sud je ovo pitanje, u sustini, ostavio otvorenim. Vodila
se velika rasprava tokom pregovora o tome da li da to bude onaj odlucujuci korak
koji ¢e se uciniti korak dalje od Medunarodnog suda za Jugoslaviju i drugo, da li
staviti obavezu utvrdivanja istine na sudije. Ta sugestija nije zazivjela i u konacnici
Medunarodni krivi¢ni sud je ostavio taj prostor otvorenim, da se ide u oba smjera, a
vanjskim posmatrac¢ima je doista zanimljivo gledati na koji nacin Ce se taj otvoreni
prostor popuniti.

Moj je osjecaj, za sada, sljede¢i: vidimo sjenu koju baca naslijede
Medunarodnog krivi¢nog suda za Jugoslaviju kao veoma snazno prisustvo, kao
snazan model koji slijedi akuzatorno pravo i taj put. E sad, hoce li sudije i na koji
nacin, u okviru tog akuzatornog sistema izvodenja dokaza, gledati na svoju ulogu i
dali oni trebaju na sebe preuzeti utvrdivanje istine u konacnici, to je nesto $to valja
tek vidjeti. Medutim, gledaju¢i komparativno, nema niceg §to bi bilo inherentno
strano akuzatornom postupku, da se u stvari ovaj model, inkvizitorni, ubaci u
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taj akuzatorni postupak. I mislim da upravo tome hibridnom modelu se i kre¢u
medunarodna sudista.

No, pitanje koje preostaje jest sljedece: kako ¢e sudije sami svoju ulogu
percipirati — u smislu toga na kome lezi kona¢na uloga utvrdivanja istine? I mislim
da jo$ uvijek porota nije donijela odluku po tom bitnom pitanju - kako na Stalnom
sudu, tako i na ovom Sudu.

Drugo pitanje je pravi¢nost prema optuzenima. Ponavljam, ne mogu ja
re¢i nesto Sto bi bilo veoma pertinentno u smislu toga §to sam vanjski posmatrac.
Medutim, procitao sam nesto $to je sudija Trechsel napisao, i ovdje je situacija
prilicno nejasna. Postoje neke stvari koje nisu spomenute u govorima mojih
prethodnika, a to je pravo da se optuzeni sam zastupa. Ne volim onaj izraz
“samozastupanje” jer mi se nekako ¢ini kontradiktornim i shizofrenim. Dakle,
pravo optuzenog da se sam brani i sistem pravne pomoci, koji je na primjer u
predmetu KaradZic sljededi: a to je da su sudije odobrili optuzenom da se sam brani
i dali su mu pravnu pomo¢. To je jedan korak gdje je Medunarodni krivi¢ni sud za
Jugoslaviju oti$ao dalje od onoga §to traze medunarodni standardi koji garantuju
prava optuzenom. I pitamo se, u stvari, da li je to bilo opravdano, i¢i korak dalje. Ja
¢u ostaviti to pitanje za raspravu.

Htio bih se usredsrediti na drugu stranu. To je nesto $to je i predsjednik
rekao kada nas je pitao da se pozabavimo tim pitanjem; naime, slijed reformi
Tribunala za Jugoslaviju kojim se ogranicilo pravo na unakrsno ispitivanje i
dopustilo uvodenje pismenih iskaza u spis. To je ve¢ dva puta spomenuto i receno
je da su ti elementi iz inkvizitornog sistema. Ja bih to ipak jo$ donekle definisao.
Da, to je ta¢no ako gledamo inkvizitorni sistem u smislu uvodenja pismenih iskaza
i dopustanje unakrsnog ispitivanja. Medutim, kao $to mi znamo, inkvizitorni
pravni sistemi koji ne bi imali ni traga kontradiktornih pravnih elemenata, ve¢
odavno ne postoje. S obzirom da ve¢ imamo medunarodne standarde za ljudska
prava, svi sudovi iz inkvizitornog prava moraju postovati i taj dio.

Dakle, u sustini, sve te reforme o kojima se ovdje govori predstavljaju
izazov za pravi¢nost, kako za akuzatorne, tako i za inkvizitorne sisteme jer oni
predstavljaju izazov za procesno pravo u cjelini.

Ne znam da li bih govorio o pravi¢nosti kao o pokretackoj sili postupaka,
predsjednice, dali ga vode sudije ili strane u postupku. Ja bih rekao da je pravi¢nost
jedan kontrolni element i zato mislim da je Va$ primjer koji ste dali izvrstan.
Ogranicenje unakrsnog ispitivanja jeste — zeljeli vi to ili ne - spustanje standarda
pravicnosti koji se garantuje optuzenom. Ako to kazemo i priznamo, to ne znaci
da je to bila teska greska, nedostatak. Medutim, ipak se postavlja pitanje da li je
retorika medunarodnih krivi¢nih postupaka, a to smo ve¢ danas ¢uli, nesto sto se
i dalje pridrzava najvisih standarda pravi¢nosti. Rekli smo da to moramo ocuvati.
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Dakle, moze li ta retorika iskreno dobiti podrsku medunarodnih krivi¢no-pravnih
krugova? To nije pitanje koje se svida svima, ali je pitanje koje valja postaviti u
svjetlu iskustava koje imamo.

Je li doista mudro postavljati standard kojim ¢emo ocjenjivati uspjesnost
medunarodnih krivi¢nih postupaka toliko visoko da kazemo da su uspjesni samo
ako su ispunili najvise standarde. Ja bih rekao da postoji cijeli niz specifi¢nosti
medunarodnih krivi¢nih postupaka zbog cega je jako tesko zadovoljititi najvise
standarde.

I zadnje $to sam Zelio kratko diskutovati su zrtve. Ovdje mozete re¢i da
se razvoj procesnog prava pred Medunarodnim krivi¢nim sudom razlikuje od
MKSJ-a, iako je pred MKSJ-om jedan niz klju¢nih osoba zazalio zbog ¢injenice
da nije bilo veceg angazmana Zrtava. I jedna od osoba je 2000. godine rekla da je
to jedna od pravnih rupa. Tu je Medunarodni krivi¢ni sud ispravio nedostatak u
naslijedu MKSJ-a. Medutim, moja bi sugestija i u ovome bila da budemo oprezniji
i da kazemo da jos$ uvijek nije donesena presuda u tom smislu.

Da, Medunarodni krivi¢ni sud jest ugradio i prava zrtava. I vidimo da
i MKSJ pokusava, uz poteskoce, to uciniti, integrisati ih u rad Suda. Medutim,
vidimo na stalnom krivicnom sudu da je to tesko. Dakle, hoce li se Medunarodni
krivi¢ni sud uspjeti nositi sa tim velikim izazovom, to je jedno pitanje. A drugo
pitanje koje je veoma vazno i zahtjeva empirijske studije je ovo: ve¢ vidimo iz
sudske prakse stalnog krivicnog suda da nece biti direktnog ucestvovanja Zrtava
u predrpretresnoj i pretresnoj fazi. Naime, Zrtve moraju neminovno djelovati
i nastupati preko pravnih zastupnika. Prema tome, pitanje ¢e biti sljedece: treba
ispitati koliko je vazno to posredno ucestvovanje zZrtava.

Posljednje $to bih rekao je: skromnost procesno pravnog modela MKSJ-a
mogla bi se preispitati nakon nekog vremena. To je jedan bitan element koji mozda
nec¢emo staviti u sve¢ane govore, kada je rije¢ o naslijedu MKSJ-a, a to je skromnost
u smislu medunarodne krivi¢ne procedure koja moze biti veoma vazna. U stvari ¢e
ovaj procesni pravni model pomoc¢i da se ono materijalno pravno naslijede ovog
Suda istakne u mjeri u kojoj i treba.

Hvala vam lijepa.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala Vam, profesore, na tom izuzetnom doprinosu. Dajem rije¢
sudiji Oriju.
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Alphons Orie, sudija Pretresnog vijeca MKS]J-a
Hvala, predsjednice Robinson.

Moj mladi sin nedavno je najavio da ¢e studirati za masinskog inzinjera
i bilo mi je vrlo drago zbog toga zato $to ne postoji masinsko inzinjerstvo za
kontinentalno ili anglosaksonsko pravo. Ja sam prili¢no ovisan o komparativnom
kriviénom pravu i procitao sam nedavno ¢lanak profesora Langbeina iz pocetka
1990-ih godina koji je objasnio da u praksi nema tolikih razlika izmedu
kontinentalnog i anglosaksonskog prava. U odredenom smislu ja se slazem da
odabir sistema u stvari rjeSava to pitanje. Ali nakon toga sam se probudio. Prisjetio
sam se da tradicija anglosaksonskog prava u SAD-u na kraju zavrsava potvrdnim
izja$njavanjem o krivici u 94% predmeta, i da bi se sistem urusio u nekim drugim
okolnostima ukoliko se broj negativnih izja$njavanja o krivici udvostrucio ili
utrostrucio u odnosu na sadasnjih 6%. A u samo 18% predmeta pred MKSJ-om
optuzeni su se pozitivno izjasnili o krivici.

Oni koji su utemeljivali MKS]J procjenjivali su da ¢e sudski postupci trajati
Sest sedmica, a na Wikipediji nalazim da je sudenje O. J. Simpsonu zbog ubistva
dvije osobe trajalo devet mjeseci. Politicari ¢e reci da je sudenje O. J. Simpsonu
vodeno 1995. godine, tako da je ta procjena od Sest sedmica mogla biti iznesena
1993., ali to bi bio politicki odgovor, koji nije vrlo uvjerljiv. Mozda su utemeljitelji
i dalje Zivjeli u eri Niirnberga gdje je bilo presudeno u nekih 25 postupaka u
otprilike godinu dana. Zatim sam se Cesto pitao u ¢emu je razlika izmedu rada
na osnovu dosjea ili spisa u tradiciji gradanskog prava ili u sistemu kada se sve to
prezentovalo, bilo poroti, bilo sudijama?

Sto bi se moglo staviti u takav spis? Naravno, sav dokazni materijal za koji
smatramo da je izravno relevantan za postupak i na osnovu kojeg strane mogu
odabrati ono $to najbolje sluzi njihovoj teoriji. Da li bi to bilo ekvivalentno, u
broj¢éanom smislu, kao i objelodanjivanje tuzilastva odbrani u praksi MKSJ-a? To
je pravilo 68 (ii), potencijalno relevantan materijal u posjedu tuziteljstva. I $to bi
to znacilo za takav spis u velikom predmetu? Sada u stvari izvla¢im zakljucke iz
¢lanka koji je napisao Julian Higgins o obimu predmeta Milosevi¢ do novembra
2005., a to je par mjeseci prije no $to je gospodin Milosevi¢ umro. Takav spis bi
morao sadrzati 1,2 miliona stranica objelodanjenih stranica u predmetu Milosevic.
Mozete reci: “Pa treba dosta vremena da se to procita” No, to je laksi dio. Koliko
vremena je potrebno da se to procita?

Ukoliko ¢itam 1.000 stranica dnevno, §to ne bi bilo lose, bilo bi mi
potrebno 1.200 dana za tih 1,2 miliona stranica. To bi znacilo pet godina od 250
radnih dana godisnje; ja, naravno, ne idem nikada na godi$nji. Dakle, razmisljao
sam o tome $ta bi to znacilo imati takav spis upitao sam se da li bi bilo bolje, kao u
tom nezavr$enom predmetu, da se obradi ono $to je prezentovano u sudnici, a to
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je bilo gotovo 250 svjedoka, 46.000 stranica zapisnika, u prosjeku 250 stranica po
svjedoku, 85.000 stranica dokaznih predmeta tuzilastva da ne spominjem stotinjak
video snimki koje bi trebalo dodati toj brojci. Dalje sam pokusavao uporediti Sta bi
se dogodilo u jednom i u drugom sistemu.

Dio usporedbe se tice pisanih izjava u spisu i usmenog svjedocenja na
sudenju? Kori$¢enjem pisanih izjava stedimo vrijeme, zar ne? Ohrabrujemo strane
da se koriste pisanim izjavama govorimo im da na takav nacin ustedeno vrijeme
opravdava smanjenje od 50% vremena od prvobitne procjene vremena potrebnog
za izvodenje dokaza strane u postupku, odnosno prvobitne procjene zasnovane na
pretpostvaci da ¢e se svi dokazi predstaviti putem svjedoka uzivo.

Razmislimo $ta ovaj pristup ustede vremena u stvari znaci. Po¢nimo
od pretpostavke da svjedok uzivo treba dva sata da se zavr$i njegovo glavno
ispitivanje. Ako imate pisanu izjavu iz spisa, sa jo§ dodatnih nekoliko pitanja,
mozete predstaviti isti dokazni sadrzaj u pola sata. Dakle, smanjili smo vrijeme
prezentacije za 50%. Umjesto da stranama dodjelimo dva sata, sada moze koristiti
samo sat vremena. U tih preostalih sat vremena strana u postupku moze predstaviti
dva svjedoka kroz pisane izjave. To znaci da odjednom duplirate ukupnu masu
dokaza, dokazni sadrzaj. Sada imate u samo jednom satu, umjesto dva sata
svjedocenja uzivo, predstavili ste dokaze dva svjedoka, od kojih je svaki uzeo 30
minuta vremena u sudnici. Ali to takode znaci da vam je potrebno dvostruko
vrijeme za unakrsno ispitivanje i dodatno vrijeme da se obradi to svjedoc¢enje i da
se to ukljuci u presudu. Na kraju se u stvari pitate koliko efikasno je ta usteda od
50% vremena u sudnici? Dali je to dobra ideja ili ne? Gdje u stvari $tedimo vrijeme
i $to su indirektne posljedice takvih odluka? Jesmo li prevelikodusni ako damo
samo pola vremena?

Ova usporedba ne dovodi do jasnih zakljucaka.

Za razliku od mojih snova, u pravu se u¢inkovitost ne odrazava izravno u
Pravilniku o postupku i dokazima. Ova pravila su vodena nacelima, a za krivi¢ne
postupke to su uglavnom nacela pravi¢nosti. Ova osnovna pravila pravi¢nosti
nalaze se u ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanu 14 Medunarodne
povelje o gradanskim i politickim pravima, gotovo bukvalno citiranim u nagem
Statutu. Ovi osnovni principi su isti i oni se ne razlikuju u tradiciju gradanskog
i anglosaksonskog prava. Pravi¢nost je ono $to se u osnovi nalazi u oba sistema.

To je zanimljivo. Kao prvo, u oba sistema pravicnost je temelj i, kao
drugo, nijedan od sistema sam po sebi nije djelotvorniji od drugog. Dakle, sta
bismo trebali uciniti? Trebali bismo se okoristiti odlikama sistema prihvacenog na
MKS]J-u tako da su postupci $to u¢inkovitiji. Ne bismo trebali krivicu svaljivati na
odabir sistema. Shvacam da ne mozZete preko noci promijeniti sistem.
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Sistem nije krivac. U isto vrijeme, ne treba biti iznenaden $to nasa sudenja
dugo traju. Ako se od vas ocekuje da presudujete reprezentativno u postupcima
koji reprezentaciju i traju nekoliko godina, i desetak hiljada Zrtava u pojedinacnim
slucajevima, i pokriva ¢injenice koje su se dogodile u 20 ili 30 opstina u cijeli niz
godina, to ne moze biti uradeno za minut. Trebalo nam je 18 godina samo da
prebacimo sve optuzene u pritvorsku jedinicu i ako se od nas ocekuje da svi od
njih uzivaju u pravicnosti postupka, za to treba vremena. Osim ovih inherentnih
faktora, mnoge okolnosti su posve izvan nase kontrole, na primjer: zdravlje
optuzenih, saradnja koja se godinama dobiva od drzava i vrlo jednostavna
¢injenica, a to je udaljenost od preko hiljadu kilometara izmedu bivse Jugoslavije,
gdje su svjedoci, i Haaga.

No, uprkos tim okolnostima koje suizvan nase kontrole, moramo se zapitati
jesmo li bili inventivni i kreativni u dovoljnoj mjeri, u okviru ograni¢enja osnovne
pravi¢nosti. Necu sada elaborirati o svim pravilima koje smo usvojili. Predsjednik
Robinson je ve¢ govorio o tome i ¢uli ste mnogo informacija. Ali, dat ¢u samo
jedan primjer. Ako promislite o konceptu presudenih ¢injenica, koji je prakti¢no
nepoznat u oba sistema, on ima veliki potencijal da poboljsa uc¢inkovitost. I onda
mislim da je koncept pravican, u kontekstu postupaka protiv politickih i vojnih
voda, posebno u vezi s presudenim ¢injenicama koje se odnose na osnovom
zlo¢ina. Uvodenje pravila o formalnom primanju na znanje presudenih ¢injenica
bilo je jedno od nasih dostignuca.

Klju¢ uspjeha koji se moze posti¢i u okviru nasih pravila je svjesnost o
vaznosti pitanja u¢inkovitosti u svakodnevnom radu. Bez obzira da li se radi o
pripremi za sudenje ili o samom sudenju, ta svijest je ono §to nam je potrebno
povrh mijenjanja samih pravila. A ono $to nam je potrebno je zdrav razum, ta
svjesnost o kojoj sam upravo govorio i matematika kao u masinskom inzinjerstvu,
a to je isto i u anglosaksonskom i kontinentalnom pravu. Ja sam iskoristio 1.400
rijeci, uklju¢ujudi i ovu zadnju recenicu.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala sudiji Oriju.

Dajem rije¢ profesoru Papi.

Michele Papa, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Firenci, Italija;
gostujuci profesor na Pravnom fakultetu Columbia, New York

Hvala predsjedavajucem gospodinu Robinsonu i hvala na dodatnom
vremenu koje ste mi dali.
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Kao prvo, istaknuo bih <¢injenicu da sam pozvan kao profesor
komparativnog medunarodnog krivi¢nog prava i to je dovoljno da se prisjetimo
gospodina Nina Cassesea kao maestra, kao mentora i primjera moje generacije
konkretno. Nisam samo strastven citatelj njegovog rada, ve¢ sam bio i njegov kolega
na Univerzitetu u Firenci, a povremeno sam bio i rektor i prodekan Univerziteta.
Dakle, predstavljam ne toliko instituciju, ali veliku zajednicu, nekih 60 hiljada ljudi
$to ukljucuje studente, administrativno osoblje, profesore i tako dalje. U ime te
zajednice sam htio izraziti nasu zahvalnost §to smo u stvari i mogli imati takvu
sjajnu osobu medu nama koja nam sada nedostaje.

Da dodem na teme o kojima danas govorimo. Htio bih komentarisati, sa
svojeg stanovista, prije negoli se pozabavimo medunarodnim krivi¢nim pravom.
Ja sam u stvari i radio kao profesor krivicnog prava sa snazno komparativhom
notom. Ja potpuno potpisujem ono §to je sugerisao predsjednik Robinson, a to
je da ne postoji temeljno pravno nacelo koje zahtijeva od MKSJ-a da djeluje u
oba sistema. Isto se slazem da je irelevantno da li je Sud nesto sto se oslanja na
gradansko pravo ili anglosaksonsko pravo. Bez obzira na to, mislim da se treba
kloniti prizivanja tih dva modela kao korisnih alata da se shvati reforma krivi¢nog
postupka danas. Uopsteno, spominjati te modele ¢esto vodi na krivi put i nije
informativno. Reforme koje pokre¢e model, na kraju, u stvari proizvode stvari
koje se ne mogu uvijek upotrebljavati i ¢esto se to oslanja na resurse koji se u
mnogoc¢emu razlikuju od prvobitne zamisli.

Htio sam u stvari re¢i da taj modelski pristup na kraju rada lo$u arhitekturu
i lo$ unutrasnji dizajn, da tako kazem. Moj primjer je sporazumno izja$njavanje o
krivici. Uvoditi takav koncept i razmisljati da li je to dobro za sistem ili nesto $to
treba ignorisati, je takva stvar da u stvari ne znamo dali to i kako ¢e to funkcionisati.
Na primjer, to moze biti vazan faktor u oadvokatskim kancelarijma, ali kao model
nije nuzno djelotvorno.

U nedavnoj istoriji pratili smo transformaciju krivi¢cnog postupka svugdje.
Gotovo svi tvrde da se kre¢u prema akuzatornom i anglosaksonskom modelu. Cak
i Francuska, kolijevka gradanskog prava, sada se zeli rijesiti koncepta istraznog
sudije. Svi idu svojim putevima, a rezultat je velik broj drzavnih varijacija. No,
bez obzira na to, kada se bavimo medunarodnim krivi¢cnim pravom, ne trebamo
zaboraviti dostignuc¢a i svjesnost koju smo stvorili u domacéim krivi¢nim
postupcima, u smislu kritickog razmatranja postupaka, formalizam ili prekomjerni
pozitivizam, antropologija, socioloski pristup i tako dalje. Ne treba zaboraviti
lekcije pravne istorije iz kojih ¢itamo da je pravo vise iskustvo, a manje pisana
pravila.

Poanta je da su domaca zakonodavstva i krivi¢ni postupci nesto $to se jako
temelji na kona¢nom zavr$avanju postupaka. Dakle, velik dio tog mehanizma,
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negdje je skriven i mozemo samo nagadati kako funkcionise. Dakle, sudovi mogu
samo naznaciti pravila drame koja se odvija u pozadini, u stvarnom drustvu, u
stvarnom svijetu, sa puno viSe aktera. A na te aktere uti¢cu mnogi faktori: pravni,
ali Cesto i ¢injenic¢ni, politicki, sociolo$ki i tako dalje. Zato je oblik svakog pravnog
sistema jedinstven.

Pravi izazov danas, i to ne treba zaboraviti, je pokusati shvatiti kako svaki
sistem doista funkcionise, koje sile i faktori njega pokrecu, gdje je diskrecija, kako
ga se nadzire, u kojoj mjeri je krivicna procedura pod uticajem svoje drustvene
funkcije. Mislim da sve to ¢ini puno tezim baviti se konkretnim pravilima,
prebacivatiihizsistemausistem. A jo§je teZe prebacitiih u okruzenje medunarodnih
sudova. U stvari, kada posudujemo pravila nekog modela, mi u stvari ne koristimo
cijeli model - a ve¢ se pozivamo na konkretno istorijsko iskustvo. A ne mozemo
prenijeti sve faktore koji se nalaze iza pravila i koji funkcionis$u u tom sistemu.

Zbog svih tih razloga, mislim da je puno bolje stoga izraditi medunarodnu
krivi¢énu proceduru, kao nesto $to se prvo temelji na vlastitoj politickoj osnovi,
tijelima i nacelima te nacelima pravi¢nosti i djelotvornosti. Apsolutna pravila su
beskorisna.

Sto mozemo redi o toj distinkciji izmedu dva sistema? Da li tu ima neke
koristi? Jedna stvari koju treba imati na umu jest mentalitet ljudi koji dolaze iz
jednogili drugog sistema, s razli¢itim iskustvima, ali ne nuzno pridavati tome veliku
paznju. Puno je vaznija pravno obrazovanje koje su stekli u dva razlicita okruzenja
od iskustva koje su stekli u konkretnim kriviénim postupcima. Isto tako, vazna
je svjesnost u postojanju veza izmedu segmenata procedure. Na primjer, znamo
da neka pravila ovise o prisustvu porote, i to treba imati na umu. Znamo koja su
ovlastenja sudija i u kojoj mjeri to ovisi o dosjeu o kojem je govorio sudija Orie,
o spisu. Treba isto tako imati na umu da neke karakteristike, na primjer standard
svjedocenja, isto tako ovisi o nacelu odredivanja visine kazne i presudivanja. I to
su stvari koje treba imati na umu kada se govori o relevantnosti.

Uvijek pokusavam biti brz. Htio sam samo re¢i da treba imati na umu
vezu izmedu krivicnog postupka i materijalnog prava. Kada razmatramo krivi¢ni
postupak, treba uvijek imati na umu kakvo materijalno krivicno pravo postoji u
tom konkretnom postupku. Znamo specifi¢nosti medunarodnog krivi¢nog prava,
no mislim da nije problem toliko u elementu konteksta ili slozenosti, ili opisu
actusa reusa u medunarodnim zlo¢inima, ili vaznosti dokazivanja mens rea. Da, to
jesu konkretne odlike, no mislim da je stvaran problem negdje drugdje, a to ima
veze sa ¢injenicom da je medunarodno krivi¢no pravo uglavnom usredsrede na
vrstu odgovornosti.

Zbog cega je medunarodno krivicno pravo i postupak toliko posebno?
Zato $§to trazi fino odredivanje pravila zbog toga $to krivicna odgovornost nije
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nuzno izravno vezana na pocinioca ili na ponasanje, ve¢ ovisi o mehanizmu
pripisane ili izvedene odgovornosti, poput udruzenog zloc¢inackog poduhvata ili
komandne odgovornosti. Sve to uklju¢uje imputiranu odgovornost i u tome je
problem. I zbog toga je rad, po meni, rad MKSJ-a izvanredan. Izradena su pravila
o postupku i dokazima i ta pravila moraju funkcionirsati u razli¢itim oblicima
odgovornosti. To je materijalni dio. To je prava ostavstina, naslijede.

Pitanje pravi¢nosti. Da se kratko osvrnem na to. Mislim da je MKS] doista
uspio povecati u¢inkovitost a da nije i$ao na Stetu pravicnosti. Pravila poput 92bis
jesu problemati¢na jer postoji princip uvrstivosti vansudskog dokaznog materijala
iliiskaza. Alijedna je stvar vrlo revolucionarna, a to je pravo na unakrsno ispitivanje
koje uvijek treba postivati. To je glavno jamstvo o kojem se uopste ne raspravlja,
ne dovodi ga se u pitanje. Svi sistemi imaju izuzetke, nacela pluralnosti iskaza, i
mi ne znamo kako sudije doista vrednuju vansudske iskaze, posebno ako je nesto
sluzbeno proizvedeno kako bi se pobilo kredibilitet svjedoka. Posebno, ako pitanje
nije u tome da treba dokazati pocinjenje zlocina, ve¢ na primjer kada se govori
o odredivanju visine kazne. Tu prakticki nema pravila o postupku i dokazima u
takozvanom angloameri¢kom postupku.

Potpuno se slazem s predsjednikom Robinsonom da bi glavni referentni
okvir trebao biti ¢lan 15 Medunarodne povelje o gradanskim i politickim pravima
i opsti principi koji su tamo ugradeni. Imamo naravno i sudsku praksu Evropskog
suda za ljudska prava. Treba istacii da je i Evropska konvencija napisana u vrijeme
kada su gotovo svi krivi¢ni sistemi u Evropi bili inkvizitorni. To pokazuje da je
nemoguce razmatrati pitanja pravicnosti bez privrzenosti modelu procedure,
odnosno procesa. I slazem se s ljudima koji su prije mene govorili, a to je da ne
samo da je to previse pojednostavljeno, ve¢ je pogresno gledati na gradansko pravo
kao model koji se bavi samim zlo¢inom, a inkvizitorno, odnosno anglosaksonsko
pravo kao postupak dokazivanja.

Evo, samo jos par opaski.

Kao prvo, kada govorimo o pravi¢nosti, treba imati na umu to se dogada u
drugim situacijama, u drugim kategorijama zloc¢ina poput medunarodnih zlo¢ina
ili onih koji prelaze drzavne granice. Uzmimo za primjer organizovani kriminal
ili medunarodni terorizam. Ono $to tu mozemo vidjeti na domacoj razini je
znacajan trend ka dvostrukom smjeru postupka. Svi postupci se kre¢u ka stvaranju
posebne procedure za organizovani kriminal. Ta pravila, mislim, stvaraju problem
pravi¢nosti koja su puno ozbiljnija nego problem pravi¢nosti u medunarodnom
sistemu jer ta posebna pravila nisu napisana kako bi ubrzala postupak, ve¢ ih se
stvara kako bi se uglavnom olaksala zadaca tuzioca. Dakle, to dovodi u pitanje vrlo
temeljno nacelo, a to je autonomnost postupka kao zakonodavne grane, koja nije
uobli¢ena da se bori protiv kriminala, ve¢ da pravi¢no presuduje o odgovornosti.
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To se veze na pitanje djelotvornosti i u¢inkovitosti. Slazem se da se sistem
kre¢e u tom menadzerskom smjeru vodenja postupaka. Zato mislim da je vrlo
vazno da se pocne sa ozbiljnim empirijskim istrazivanjem. Smatram da imamo
dobre reference. Jedna je Evropska komisija za djelotvornost pravosuda pri Vije¢u
Evrope. Ne znam jeste li vidjeli njihovu web stranicu, no mislim da je taj rad koji
oni obavljaju vrlo koristan da shvatimo da li odredene promjene u postupku imaju
uticaja ili ne. Evo, doista zadnja recenica. Mozda mozemo imati reforme koje
ubrzavaju promet, da tako kazem, na odredenom raskr$¢u, mozda na sudenju. Ali,
ako uzmemo opste vrijeme koje trebamo iskoristiti za to, uvijek dolazimo na istu
tacku - bez obzira da li je to priprema ili vrijeme na Sudu. Zato je vrlo vazno da
procijenimo i potvrdimo uticaj takvih promjena empirijskim istrazivanjima.

Hvala vam.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Sada ¢emo otpoceti diskusiju. Dakle, prvo pitanje do¢i ¢e od profesora
Abi-Saaba.

Pitanje iz publike: Georges Abi-Saab, profesor emeritus medunarodnog prava
Instituta za postdiplomske medunarodne studije, Zeneva; bivsi sudija MKS]J-a

Hvala, gospodine predsjednice. Imam jedan mali komentar prije nego
pitanje. Dok sam ja bio u Tribunalu, obi¢no bih govorio da sam ja kao sudija vezan
principom predostroznosti, medutim kao profesor mogu biti odgovoran. Sada sam
samo profesor, tako da sam sada malo iskreniji. Culi smo vrlo bogate komentare
kolega, vrlo tehnicke komentare.

A sada bih htio samo dvije minute govoriti o tome kako smo mi 1993.
gledali na te probleme. I pocet ¢u time §to ¢u re¢i da smatram da je Pravilnik o
postupku i dokazima, koji je sa¢injen i koji je kasnije mijenjan, mozda jedan od dva
ili tri najvaznijih dostignuca ovog Tribunala. Problem koji se postavio, kada smo se
nasli, da smo imali dobru mjesavinu - jer imali smo mnogo iskusnih sudija, vrlo
iskusnih sudija, osim jednog ili dva sudije koji nisu imali medunarodno iskustvo, a
koji su isto bili jako, jako dobri sudije, naravno. Imali smo jednog tuzioca, Claude
Jorda i dva profesora medunarodnog prava, Nino Cassese i ja. Dakle, mogu re¢i da
je kombinacija bila dobra.

Medutim, izazov je bio u poredenju s onim §to je postojalo prije u
Niirnbergu, imate dvije stranice i tri retka, 12 pravila. Na francuskom bi rekao da
je to malo pausalno. Posljednji ¢lan, ¢lan 12 kaze: “Sudije ¢e improvizovati kako bi
nasli rjeSenja.” Dakle, to je prag od kojeg smo krenuli.
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Medutim, zadaca - kako sam je ja gledao i kako su moje kolege gledali —
bila je na tri nivoa. Prvo, ono o ¢emu se raspravljalo, dva sistema i kako na neki
nacin napraviti mjesavinu ta dva sistema. Naravno, svaki sistem ima svoju internu
logiku. Ne mozete uzeti jednu stvar i staviti je negdje. Ne mozete uzeti dio jednog
automobila i staviti ga u avion. Ne, to onda ne¢e mozda funkcionisati, tako da
zapravo zadaca nije bila tako laka.

Druga stvar, u meduvremenu smo imali zbir pravila ljudskih prava i to su
pravila koja smo morali uzeti u obzir, koja su bila vrlo stroga. I to je nesto $to nismo
spominjali. Sve to ste trebali onda staviti u medunarodni kontekst. Jer, morate se
podsijetiti da je krivi¢ni postupak zapravo domaci, nacionalni postupak, a njega je
trebalo prilagoditi medunarodnom kontekstu.

Ne znam da li se sjecate, ali ja sam rekao da smo mi kao astronauti. Moramo
znati kako napredovati u magli i vidjeti kako ti koncepti koji su razvijeni u vrlo
gustim pravosudnim sistemima, kako ih prilagoditi, kako se oni mogu izmijeniti
u jednom takvom okruzenju. I trebalo nam je osam mjeseci da napravimo
prvi projekt. Ja sam u to vrijeme bio izvjestitelj te komisije o Pravilniku, a Jules
Deschamps je bio predsjednik, i moram re¢i da smo zapravo izgradili tapiseriju
koja je vrlo gusta i vrlo vazna. I ¢injenica je da je u meduvremenu bilo odmaka,
ali to su doista pomaci koji su marginalni, odnosno ono $to je prvo napravljeno,
ta baza, taj temelj, je ono $to e ostati. I taj Pravilnik je ono §to e ostati. I Tribunal
koji je danas postovan Tribunal, ozbiljan Tribunal, je to upravo zahvaljujuci tom
Pravilniku.

A sada bih presao na anegdotu, anegdota o 15 rundi koju je spomenula
Gabrielle. Sjecam se da smo Nino, Jorda i ja, tri musketira gradanskog prava,
insistirali na moguc¢nosti sudenja in absentia. I nismo potpuno izgubili jer u
jednom trenutku smo ipak uveli pravilo 61. O ¢emu se radi? Radi se o tri potvrde
optuznice jer ono $to se moze uciniti je da formalno prezentujete dokaze, a nakon
toga imamo postupak potvrdivanja. I to je nesto $to je u¢injeno za MiloSevica ili za
Karadzica. Za Karadzic¢a - da.

Dakle, to je bio nacin da se pokaze §to je Tribunal uc¢inio u smislu
gonjenja. I mislim da je kasnije taj ¢lan, to pravilo 61 zapravo u meduvremenu
nestalo, buduci da je doslo do izmjena i dopuna Pravilnika. Medutim, ponovio
bih da ono §to je uc¢injeno na polju postupka izuzetno vazno i ostat ¢e. I mislim
da je to zapravo jedno od najvecih dostignu¢a Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivsu Jugoslaviju.

Hvala.
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Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala, profesore za tu istorijsku perspektivu i zato §to se naglasili u kolikoj
mjeri je vazno da gledamo na Pravilnik u njegovom kontekstu, drugim rije¢ima -
na medunarodnoj razini.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKS]J-a

Ja bih htjela nesto re¢i. Naravno da je postojala briga da treba razviti
Pravilnik koji ¢e imati taj medunarodni karakter. Medutim, sjetit cete se da su
Sjedinjene Americke Drzave podnijele jedan prijedlog koji je bio vrlo detaljan
prijedlog za Pravilnik o postupku i dokazima. Mi smo se koristili tim prijedlogom
kada smo stvorili i napisali Pravilnik, tako da smo strukturu zapravo imali i
nismo je morali ponovo stvarati. Mi smo zapravo napravili izmjene i to je doslo
od Sjedinjenih Americkih Drzava, od njihovih pravnika. I ja sam uostalom radila
na tom Pravilniku koji smo predlozili Ministarstvu vanjskih poslova SAD-a i
tako dalje.

I druga stvar — ne znam da li sam to jasno rekla - ali taj Pravilnik je zaista
bio velik napor. Taj Pravilnik je trebao odgovarati prirodi sukoba i zbog toga
smo, recimo, tako donijeli pravila koja su izuzetno detaljna u odnosu na pravila o
zlo¢inima seksualne prirode. To smo ucinili zbog karakteristike tog sukoba.

I konacno, pravilo 61 koje je sudija Stephen napisao. On je iz Australije,
a radio je na predmetu Tadi¢. Tu imate pravnika iz anglosaksonskog sistema koji
je napisao pravilo koje pokazuje medunarodnoj zajednici da ve¢ zapravo imamo
neke dokaze iako jo§ nismo kadri zapoceti pravo sudenje. Dakle, moram reci
da se radilo o ¢udnoj mjesavini: pet sudija iz anglosaksonskog sistema, pet iz

kontinentalnog i jedan iz Kine gdje imaju malo drugaciji sistem.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Dodao bih da je pravilo o kojemu govori sudija McDonald, pravilo 96. To
je pravilo u kojemu se govori o sluc¢ajevima seksualnog delikta da se nece traziti
dodatno potkrepljivanje, svjedocenje Zrtava. Mislim da je to ne$to na cemu tim
sudijama treba doista Cestitati.

Ima li drugih pitanja? Vige.

Izvolite, ali molim Vas da se predstavite.
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Pitanje iz publike: Gelaga King, sudija Apelacionog vije¢a Specijalnog suda za
Sijera Leone

Ja sam sudija na Apelacionom vije¢u Specijalnog suda za Sijera Leone.

Mislim da je vasatema jako zanimljiva, interakcijaizmedu anglosaksonskog
i kontinentalnog prava. Neki od mojih kolega su iz kontinentalnih sistema, neki su
iz anglosaksonskih sistema. I prakti¢no govoredi, trebalo nam je dosta vremena da
bismo razumjeli razli¢ite pristupe procjene dokaza. I zbog toga smatram da je ova
tema doista fascinantna.

Nakon §to sam to rekao, mislim da je profesor Claus Kress spomenuo
pitanje Zrtava. Sje¢am se da u Specijalnom sudu za Sijeru Leone nema doista pravila
o Zrtvama, zrtvama koje su patile zbog optuzenih koji su kasnije postali kaznjenici.
Najgore moguce strahote kakve mozete zamisliti dogodile su se za vrijeme tog
gradanskog rata u Sijera Leone. I isto tako nije postojalo pravilo o reparaciji ovih
zrtava; nije bilo fonda za to. Znam da kod vas isto nema takvog fonda. Znam da
takvi prijedlozi postoje i takav fond postoji kod stalnog Medunarodnog suda.

Htio bih da mi ucesnici u panelu kazu $to o tome misle. Jer, ne radi se
samo o kaznjavanju, gonjenju, sudenju optuzenih. Radi se isto o Zrtvama i mislim
da pravda ukljucuje i treba imati na umu one koji su patili, odnosno zrtve. A do
sada nije puno paznje dato tim Zrtvama.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Da, culi ste me jucer. Ja sam govorio da je doista potrebno pomoci
zrtvama jugoslovenskog sukoba. Ja na tome radim ve¢ nekoliko godina i na neki
nacin zalim $to medunarodna zajednica do sada jo$ nije izadla s prijedlogom u
prilog tom pristupu.

Alikao $to sam rekao, mislim da su prvi koraci napravljeni - Medunarodna
organizacija za migracije u Zenevi je rekla da je potrebno da se ocijene potrebe
Zrtava u bivsoj Jugoslaviji. I mislim da ukoliko do toga dode, imat ¢emo standard
koji ¢e se i drugdje ponavljati, isto i u Sudu za Sijera Leone. Ja se u potpunosti
slazem s onim §to ste rekli. Mislim da treba uzeti u obzir Zrtve kada se vrsi pravda
na medunarodnom nivou i da presuda sama po sebi nije dovoljna. Treba vise od
toga. Dio od onog vise je pomaganje, priznavanje Zrtava.

Ne radi se obavezno o davanju finansijske potpore Zrtvama. Zrtve Zele da
se prizna njihova patnja i to se moze uciniti na mnoge nacine, a ne samo tako $to
¢ete im dati novac. Imate projekte na nivou zajednice koji se mogu razviti u prilog
Zrtava i ima mnogo drugih nacina na koji mozete pomoc¢i zrtvama.
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Alphons Orie, sudija Pretresnog vijeca MKS]J-a

Ja bih isto nesto rekao i potpuno se slazem sa sudijom Robinsonom.
Naravno da treba brinuti o Zrtvama. Istovremeno, pitanje koje se postavlja, a u
odnosu na dimenzije ovih sudenja, jest da li je to nesto $to treba uvijek uciniti u
kontekstu krivicnog sudenja. I tu ¢u biti jako konkretan. Kada sam bio u Sudu
za Kambodzu, a to je sistem koji je zaista ukorijenjen u francuskom sistem i
razgovarao sam sa sudijama o poloZaju Zrtava, a one zaista imaju posebnu poziciju
u sudenjima. Pitao sam da li svaka Zrtva ima pravo da se zali pred Izvanrednim
vijecem. I oni su rekli: “Da, naravno. To je nesto $to stoji u zakonu”. Ja sam rekao:
“Uredu. Ali, koliko imate - hiljadu Zrtava?” “Ma, ima ih viSe, naravno da ih ima
puno vise” “Dakle, svaka od tih zrtava ima se pravo zaliti, ima se pravo tuziti. A
koliko imate sjedi$ta u publici? Da li Zelite dati mogucnost da te Zrtve uzmu rijec¢?”
“Da, naravno, imaju na to pravo. “ “Uredu. Ako date pet minuta svakoj zZrtvi, pet
puta hiljadu, koliko imamo? Pet hiljada minuta, $to predstavlja blizu stotinu sati
ili 20 sudskih dana”

Cekajte, morate biti realni, jer jedna od najgorih stvari koja se moze
dogoditi je da zrtvama damo neka prava na papiru, ali zapravo nema djelotvornih
mjera u kojima im pomazemo u njihovoj situaciji, u situaciji zrtve.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala vam.

Sudija McDonald.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKSJ-a

Sto se tice kompenzacije Zrtvama, neki su ljudi rekli da je to nesto ¢ime se
ne treba baviti na medunarodnim sudovima ili na sudovima zbog toga $to je sud tu
kako bi sudio pojedincima i utvrdio dali su krivi ili ne. Medutim, mandat Tribunala
je bio da se povrati mir i sigurnost, a to se ne moze uciniti ako ne uzmemo u obzir
zrtve. To naravno ukljucuje i neku vrstu reparaciju, priznanja, mozda ne obavezno
finansijsku, ali reparaciju.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Izvolite.



Globalno naslijede MKS] Panel 3

Komentar iz publike: El Hadji Malick Sow, sudija Specijalnog suda za Sijera
Leone

Ja sam sudija na Specijalnom sudu za Sijera Leone.

Mi smo nesto ranije govorili o pravi¢nosti sudenja. Da li je svaki postupak
nesto $to se zasniva na pravi¢nosti? Naime pravi¢nost je nesto $to svaki sudija treba
da obezbijedi svakom pojedina¢cnom optuzenom. To je osnova svakog krivicnog
postupka. Dakle, svaki sudija ponaosob mora svakom optuzenom ponaosob da
garantuje pravicnost.

Medutim, drugo je pitanje da li se tu zavrSava zadatak sudije. Na koji
nacin ¢e sudija potraziti dokaze? Kakvu ¢e proceduru, kakav postupak primijeniti
da bi pronasli dokaze. Jer, svaki sudija, naravno, moze da napravi gresku kada je
rije¢ o ishodu sudenja. Ono dakle, sto sudije najviSe zanima jeste kakve dokazne
materijale mogu da prikupe kako bi teklo sudenje.

Tako da bih ja sada Zelio da postavim pitanje postoji li suprotnost
izmedu anglosaksonskog prava i kontinentalnog prava? Moze li da se izgradi neki
univerzalni sistem koji bi obuhvatio sve razli¢ite sisteme, tako da na kraju imamo
nesto §to je svima prihvatljivo?

Ukoliko pogledate kako su ovdje organizovane stvari, nije rije¢ o tome
da jedan sistem proguta sve druge sisteme. Odnosno, mi imamo situacije gdje je
anglosaksonsko pravo i sistem koji vlada u anglosaksonskim zemljama zapravo
progutao sve ostale postojece pravne sisteme. Kako sagraditi jedan opsti sistem sa
takvom procedurom koja bi svima bila i prihvatljiva i razumljiva? Mislim da je to
zadatak koji nama pada u dio kao sudijama.

Hvala lijepo.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala Vam ljjepo.

Sudija Wyngaert Zeli nesto da izjavi.

Komentar iz publike: Christine Van den Wyngaert, sudija Medunarodnog
krivi¢cnog suda

Hvala Vam.

Dvije stvari bih Zeljela da istaknem. Pocela bih od ove posljednje poente
kolege iz Suda za Sijera Leone.
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Mislim da je ta¢no da je nacin na koji sudije dozivljavaju postupak, gotovo
metafizicke prirode. Ja sam radila i na MKSJ-u i na Medunarodnom krivi¢cnom
sudu, i kada saradujem sa kolegama, primjec¢ujem da postoji velika razlika izmedu
kolega iz anglosaksonskog i kontinentalnog prava. Kolege iz anglosaksonskog
prava imaju jedan veoma pasivan odnos prema postupku. Ukoliko strane u
postupku nisu izvele dokaze, tim gore. Sudija gleda kakvu je argumentaciju
iznijelo tuzilastvo, kakvi su dokazi izvedeni i to je to. S druge strane, sudija iz
kontinentalnog sistema bi smatrao da mu je duznost da ucini korak dalje i da se
uvjeri u to da su predoceni svi relevantni dokazi, ¢ak i ukoliko strane u postupku,
recimo tuzilastvo to nije uc¢inilo. Dakle, to su potpuno razli¢iti pristupi. Razlika
je gotovo metafizicke prirode $to ponekad dovodi do rasprava izmedu razli¢itih
sudija koji sjede u razli¢itim vije¢ima. Ja nisam u polozaju Georgesa Abi-Saaba,
koji sada ponovo ima univerzitetsku ulogu. Ja sam sudija pa sam u neku ruku
ogranicena u svom djelovanju, ali to jeste jedno izuzetno zanimljivo pitanje koje
valja prouciti.

Druga stvar. Ja sam zasjedala u vije¢ima MKSJ-a tokom $est godina, a
Medunarodnog krivi¢nog suda tokom tri godine. I na Medunarodnom krivi¢cnom
sudu uveden je potpuno novi sistem. I postavlja se pitanje da li je to sistem koji
ima ikakvog znacaja za Zrtve jer je veliki dio sistema Medunarodnog krivicnog
suda nadahnut propustima MKSJ-a jer se MKS] tereti da je izazvao drugostepenu
viktimizaciju. Naime, kroz kontakt koji imaju sa po¢iniocima u samoj sudnici, zbog
toga $to su podvrgnuti unakrsnom ispitivanju, Zrtve prolaze kroz drugostepeni
proces viktimizacije. I na Medunarodnom krivicnom sudu Zeljeli smo to da
izmijenimo tako $to ¢e se Zrtvama omoguciti da ucestvuju u krivicnom postupku,
da dobiju reparacije u okviru samog krivi¢nog postupka. I to je nesto $to je sudija
Orie rekao: neophodno je da ¢itav taj postupak ima odredeno znacenje i tezinu,
a ne da predstavlja oblik drugostepene viktimizacije za koju ¢e mozda jednog
dana optuziti Medunarodni krivi¢ni sud. Dakle, to ostaje jedno otvoreno pitanje i
neophodno je to ozbiljno prouciti kada se okoncaju prvi postupci koji se sada vode
pred tim Sudom.

Ono §to je svakako nesumnjivo jeste da postoje veliki troskovi povezani sa
ucestvovanjem ili prisustvovanjem Zrtava sudenju. I to ¢e vjerovatno imati drugu
posljedicu i vjerovatno ¢e se otegnuti odredena sudenja. Tako da i to valja imati
na umu.

Zeljela bih da se saglasim s tim u vezi sa sudijom Robinsonom. Kada je rije¢
o reparacijama za Zrtve ili bilo kakvom drugom obliku kompenzacije, mislim da je
vrlo bitno da se to zagarabtuje i mislim da je ovaj prijedlog koji ste vi iznijeli prije
nekoliko dana od izuzetnog znacaja da se dopuni rad Medunarodnog krivicnog
suda i da taj rad bude uspjesan.
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Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala Vam. Dakle, sada govorimo zapravo i o trecestepenoj viktimizaciji.

Profesore Kress, imate li Vi nesto o tome da kazete?

Claus Kress, profesor krivicnog prava i medunarodnog javnog prava
Univerziteta u Kélnu

Pa, posto smo ve¢ pokrenuli pitanje Zrtava, dodao bih jo§ nekoliko misli.
Mislim da se svi u ovoj prostoriji slazu sa opstim nacelom koje ste Vi istakli. Rije¢
je naime o uporedivanju tendencija koje postoje u krivicnim postupcima kako bi
se Culi glasovi zrtava, ne samo kada je rijec o reparacijama, ve¢ i o samom vodenju
postupka. Problem se, medutim, najcesce javlja — ne na nivou apstraktnih nacela,
nego na pragmati¢cnom nivou - kako to da funkcionise u praksi, a pogotovo kada
je rije¢ o konkretnim okvirima medunarodne krivi¢ne pravde. Ostavljam po strani
razli¢ite metodologije koje se mogu primijeniti da se dodijele reparacije, mada
je to i po sebi zanimljivo pitanje. Mozemo da vidimo §to se dogodilo u prvim
godinama rada Medunarodnog krivi¢nog suda sa ¢clanom 75, paragraf 1, kada se od
sudija trazilo da prihvate reparacije kao nacelo. I tu se onda povela vrlo zanimljiva
debata, a bit ¢e zanimljivo kakav ¢e biti njen ishod posto se sada konkretno nista
nije posebno dogodilo.

Kada je pak rije¢ o ucestvovanju ili prisustvovanju zrtava postupku,
ta odluka ni po ¢emu nije sporna. Odluceno je da u postupcima pred
Medunarodnim krivicnim sudom zrtve treba glasnije da se ¢uju. Mnogi su
se glasovi zaculi koji su se zalagali za to da se bastina MKS]J-a usvoji u tom
smislu. Smatram da kad se jednom donese odluka, ona treba i da se usvoji, i da
sada treba najiskrenije uloziti napore kako bi te postojece odredbe dobile neku
tezinu i znacenje.

Medutim, da bih bio pravican prema Medunarodnom krivicnom sudu,
po svemu §to Cujem iz razlicitih izvora, iznose se veoma stroge kritike: sudenja su
predugacka, ni jedno jo$ nije okoncano i tako dalje.

Medutim, ukoliko Zelite da pravi¢no i tacno ocijenite koliko ce
trajati sudenje Medunarodnog krivicnog suda u ovom trenutku, mislim da
- i potpuno se slazem sa kolegicom sudijom Van den Wyngaert da svakako
prisustvo svjedoka mora da doprinese otezanju sudenja. Naravno, situacija je
sada jos i sloZenija jer svaka odluka u vezi sa Zrtvama povlaci sa sobom nova
pitanja, pa sudije ponekad moraju da razmotre mogu li se primijeniti odredena
nacela u vezi sa kojima je nacelno ve¢ postignuta saglasnost. I to sve doprinosi
odugovlacenju.
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Ali, od pocetka se znalo da ukoliko se Zrtvama omoguci da prisustvuju
sudenju, to ima svoju cijenu. I glavno pitanje jeste da li ¢e drzave clanice ostati pri
toj odluci i podrzati Medunarodni krivi¢ni sud i odluku koju je on donio, uprkos
tome $to Ce se sudenja dalje odugovlaciti. Dakle, smatram da, s jedne strane, nije
pravi¢no da se takva odluka polozi u ruke ljudi koji odlu¢uju kako bi mogli da drze
govore o tome i da im se pljesce, a onda da se Sud krivi zbog toga $to su sudenja
zbog toga nesto duza.

Smatram, naime, da to treba sagledavati kao proces i da ga treba ocijeniti
najedan nepristrasan nacin. Vjerovatno bi to trebalo da uredi akademska zajednica
koja bi sprovela jedno nezavisno istrazivanje kako bi ustanovila na koji nacin
zrtve mogu da ucestvuju u postupku. Ne naravno neposredno, ve¢ putem pravnih
zastupnika, putem osnivanja razlicitih grupa i tako dalje.

Sto sve to znacdi za 7rtve na terenu? Mi zapravo nemamo trenutno
podatke o tome, iskreno govore¢i. MoZemo samo da nagadamo, a tome valja
posvetiti paznju. I ja bih podstakao Medunarodni krivi¢ni sud da pokrene takvo
istrazivanje, a onda bismo blagovremeno ponovo procijenili situaciju da vidimo
dali odluka, koja je u svoje vrijeme donijeta, valjana, mada je naravno zasnovana
na vrlo ispravnim nacelima.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Zahvaljujem se.

Da ¢ujemo sudiju McDonald, a onda ovog gospodina iz publike.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKSJ-a

Procitala sam jednu knjigu u kojoj se govori o proucavanju drugostepene
viktimizacije prilikom sudenja na kojima su Zrtve Zene, Zrtve seksualnih delikata
u bivsoj Jugoslaviji. To je knjiga Sare Sharratt koja se zove Rod, sram i seksualno
nasilje. To je vrlo obimna studija o nacinu na koji su sudovi rjesavali ovo pitanje
koje je izuzetno osjetljivo i teSko je nositi se s njim. To je nesto $to bi moglo da
vas zanima.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala Vam.
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Komentar iz publike: Sara Sharratt, autor knjige Rod, sram i seksualno nasilje
Ovo je koincidencija, ali ja sam Sara Sharratt.

Jedan od profesora stavljao je naglasak na to da se sprovede nezavisno
istrazivanje. Takva studija je provedena u Sarajevu o tome kakav je uticaj samog
svjedoc¢enja pred MKSJ-om i pred Sudom za ratne zlo¢inu u Sarajevu na prezivjele
i na Zene koje su svjedocile o seksualnim deliktima. Pokazalo se, i to je ono $to je
zanimljivo, da vecina kaze da nisu traumatizovani zbog dozivljaja same sudnice.
Oni to nisu dozivljavali kao traumu. Njima je to tesko palo, ali to nije isto kao
i traumati¢no iskustvo. I sad govorim kao psiholog: znaci, to im je tesko palo,
ali im nije predstavljalo traumu. Sve, uz jedan izuzetak, su izjavile da bi ponovo
svjedocile ukoliko bi se to od njih trazilo. U skladu s tim, mislim da ovaj govor o
zrtvama i njihovom svjedocenju treba da se promijeni. Jer, brojne zrtve su voljne
da svjedoce.

Vi govorite o razlikama koje postoje izmedu anglosaksonskog i
kontinentalnog prava. U slu¢ajevima kada imamo Zrtve nasilja, neke od sudija ovog
suda, MKSJ-a, su bili rukovodioci izmislivsi pravilo 96. Ovo pravilo se ne primjenjuje
sada pred Medunarodnim krivi¢nim sudom, §to smatram da je sramota, jer unakrsno
ispitivanje u slucaju zrtava seksualnog delikta cesto je toliko okrutno i do te mjere
usmjereno na osporavanje vjerodostojnosti svjedoka, da je veoma tesko ocijeniti koji
je sistem bolje primijeniti uopste uzevsi. Nego, treba pogledati konkretne primjere,
konkretne slucajeve u kojima se primjenjuje ovaj ili onaj postupak.

I najzad, koliko sam ja shvatila — a sada ne pokusavam nikome da solim
pamet nego da budem jasna - koliko sam ja shvatila sudovi i postoje da bi se
obezbijedila pravda Zrtvama. I meni se ¢ini da smo ponekad skloni da to smetnemo
sa uma. A dokaz o tome, jedan od dokaza koji to potkrepljuje jeste ¢injenica da
danas medu nama nema zrtava. Dakle, izvinjavam se ali smatram da postojeci
dokazi, po mom misljenju, upucuju na nesto drugo.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Izvinite, ako sam pravilno shvatio, Vi ste napisali upravo ovu knjigu koju
je spomenula sudija McDonald? Dakle, Vi zapravo kazete da rezultati Vase knjige
ne potvrduju da postoji drugostepena viktimizacija?

Sara Sharratt, autor knjige Rod, sram i seksualno nasilje

Ne, to nije odgovarajudi izraz. Jedan od tuzilaca mi je rekao u sudnici,
i to muskarac: “Toliko sam vidio muskaraca koji placu po hodnicima poslije
svjedocenja o svemu §to su prezivjeli” Da - placu, da - rone suze jer je svjedocenje
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po sebi izuzetno tedko. I u nekim slucajevima stvar je jos teza jer zene se dozivljavaju
kao da su ranjivije, Sto nije nuzno slucaj, ali je glavni problem to $to je standard
dokazivanja, standard koji valja zadovoljiti prilikom dokazivanja, toliko visok kada
je rije¢ o seksualnom deliktu, da je onda unakrsno ispitivanje jako surovo. Ali, to
ne znaci da ¢e one biti traumatizovane ili da se vi$e nikad neée oporaviti.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Pa, budite ljubazni pa nam recite gdje mozemo nabaviti Vasu knjigu.

Sara Sharratt, autor knjige Rod, sram i seksualno nasilje

Tu knjigu je objavila izdavacka kuca Ashgate, a izasla je u oktobru
mjesecu. Zove se Rod, sram i seksualno nasilje. I tu se osvréem na sudsku praksu
vi$e razlicitih sudova, a takode vodim razgovore sa brojnim sudijama i razli¢itim
ljudima koji rade na sudovima, da vidimo kakav je njihov stav prema silovateljima.
Jer, to je nesto na $to se Cesto ne obraca dovoljno paznje. Uopste uzevsi, postoji
veliki broj sudija koji pate od velikog broja stereotipa u pogledu zena uopste, a
narocito silovanih Zena.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Znadi, Vi Cete razvrgnuti nase predrasude.

Ambasadore Gilbert-Roberts, izvolite.

Pitanje iz publike: Marcia Gilbert-Roberts, ambasador Jamajke u Briselu

Hvala lijepo. Ja se bavim pre svega medunarodnim odnosima, tako da
moram da priznam da nisam upucena u medunarodno pravo pa mi je Citava
rasprava jutros jako zanimljiva.

Ali zelim da pomenem sudenja in absentia, u odsustvu optuzenih.
Vrsi se, naravno, pritisak da drzave izruce optuZene za kojima se traga, ali se
jednostavno pitam da li postoji neka razlika u pristupu kod anglosaksonskog prava
i kontinentalnog prava u pogledu toga na koji na¢in medunarodna zajednica moze
da izvrsi pritisak na relevantne drzave kako bi se izrucili optuzeni.

I imam jos$ jedno pitanje koje je nepovezano, a odnosi se na donosenje
presude. Ali, prije toga da se osvrnem na ranije pustanje osudenih na slobodu.
Na koji nac¢in procijeniti koja je vrijednost i koliko je primjereno pustiti osudenog
ranije na slobodu? Treba vidjeti najprije kakav je stav stanovni$tva u odnosu na
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ranije pustanje osudenika na slobodu. Naravno, lako se dogada da se osudenik
ponasa dobro i pravilno jer zeli da Sto prije bude pusten na slobodu i da se
vrati u svoju zajednicu. To je slucaj neke osobe koja je zaista prosla kroz punu
rehabilitaciju. Naravno, znam da postoje ogranicenja u pogledu kazne koju
neko mora da odsluzi prije nego $to se pusti na slobodu, ali kao neko ko se bavi
medunarodnim odnosima, mirom i bezbjednoscu, to je nesto §to mene zanima.

Kako ova oba pravna sistema, kakav stav zauzimaju prema ranije pustanju
na slobodu i kako to sagledavaju u kontekstu prava?

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Da li bi mozda sudija Orie, koji mi je zajedno s nekolicinom drugih
sudija pomagao prilikom razmatranja zahtjeva za prijevremeno pustanje na
slobodu, da li bi on htio nesto rec¢i? No, u svakom slucaju, Vi ste uspjeli oslikati
vrlo stvarne poteskoce vezane sa prijevremenim pustanjem na slobodu, vezanje
sa pustanjem osudenih nazad u njihove zajednice. Mi smo dobili mnoge prituzbe
od grupa zrtava upravo u vezi s time. Oni kazu da mi osudene pustamo daleko
prerano. S druge strane, uobicajena je praksa to da nakon $to ste odsluzili dvije
tre¢ine kazne mozete zatraziti otpust. Ja uzimam u obzir mnogo faktora kao
§to je rehabilitacija osudene osobe, da li je ta rehabilitacija ostvarena, saradnja,
kajanje i mnoge druge faktore. Ali, u svakom slucaju to nije lako pitanje. Mozda
sudija Orie nesto zeli re¢i.

Alphons Orie, sudija Pretresnog vijeca MKS]J-a

Pa, ne mogu re¢i mnogo. Obi¢no dobijemo potpun izvjestaj od zatvora. No,
prije toga zelim reci jednu stvar: prijevremeno pustanje na slobodu je u mnogim
pravnim sistemima nesto $to se rjeSava na sasvim drugaciji nac¢in. Ja znam za
zemlje u kojima se moze odobriti prijevremeno pustanje na slobodu nakon $to
odsluzite 20% kazne. U drugim sistemima je to onda dvije tre¢ine, polovica... I to je
takode jedna vazna stvar, da li se pravi razlika izmedu njihovih vlastitih drzavljana
i stranaca. Obi¢no se smatra da ako neko sluzi kaznu u stranom zatvoru, da je
to teze nego ukoliko ste u zatvoru gdje poznajete ljude, jedete hranu na koju ste
navikli, moZzete razgovarati sa ostalim zatvorenicima i tako dalje. Radi se dakle
o jednom slozenom pitanju. Praksa drzava pokazuje da ne postoji neki ustaljeni
sistem. Stvari se razlikuju od slucaja do slucaja, od drzave do drzave. Mi smo ovdje
razvili jedan sistem unutar kojeg se nakon dvije tre¢ine kazne moze rac¢unati da
Cete vjerojatno biti pusteni.

Vi ste takode rekli: “Mi ne Zelimo da se ljudi ponasaju dobro samo zato da
bi ranije bili pusteni.” Ali, ako se ljudi ponasaju na jedan nacin da izbjegnu kaznu, a
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ne zato jer su istinski dobri, to je nesto $to mi se ¢ini vrlo zanimljivim, ali ne znam
zapravo kako bih to rije$io niti s mojom djecom, a kamoli sa zatvorenicima.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Sudija McDonald, ali kratko, molim.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKSJ-a

Par rijec¢i o sudenjima u odsustvu i da li bi trebalo biti za ili protiv toga.
Da, mozda bi se na pocetku tu nesto postiglo zato jer bi medunarodna zajednica
pokazala da nesto poduzima jer medunarodna zajednica u ono vrijeme nije mogla,
odnosno nije htjela u¢initi nista. Medutim, s druge strane mislim da bi sudenja
u odsustvu zapravo $tetila, dugoro¢no gledano jer takva se sudenja ne bi mogla
smatrati legitimnima. Postoje “sudenja” i “sudenja u odsustvu”. Ako prihvatite
¢injenicu da optuzeni ima pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu, onda imate
probleme. Uzmite predmet Sjedinjene Drzave protiv Crosbya. Tamo se dopustaju
sudenja u odsustvu, ali samo u slucaju da se optuzeni pojavi, a onda pobjegne jer
se tim bijegom smatra da se odrekao prava na sudenje u njegovom prisustvu. Ima
tu i filozofskih elemenata, ali i sasvim prakti¢nih detalja koje treba uzeti u obzir.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala vam.

Profesor Kress i nakon njega profesor Papa.

Claus Kress, profesor krivicnog prava i medunarodnog javnog prava
Univerziteta u Kélnu

Gospodo, kada ste govorili o priviemenom pustanju na slobodu, mislim
da ste otvorili jedno vrlo vazno pitanje, i cijela ta tema je, po mom misljenju,
nedovoljno istrazena. Ako govorimo o tehnickim detaljima, mislim da tu postoji
i jo$ jedan problem u kojem ponekad pravila nisu ista izmedu Medunarodnog
tribunala i drzava gdje se odrzava kazna, i tu ima potencijalnih sukoba. Mislim da
u praksi nije ¢esto dolazilo do njih, da su ta pitanja rjesavana, ali taj problem ipak
postoji.

No, ako govorimo o samoj sustini pitanja, mislim da je jo$ fascinantnije
pitanje $to se zapravo deSava sa osudenom osobom jednom kad izdrzava
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medunarodnu kaznu. Morate imati na umu da nemamo neku sluzbu za izdrzavanje
kazni medunarodnog karaktera, kao §to je to na primjer bio zatvor Spandau nakon
nirnberskih sudenja.

Dakle, $to se desava? Osoba se posalje u drzavu koja je voljna osigurati
izdrzavanje kazne. Neka me neko ispravi ako grije$im, ali koliko ja mislim,
Medunarodni tribunal jos$ nije dosao do smjernica koje bi trebale postovati drzave
o tome kako postupati sa tim zatvorenicima osudenim na kazne medunarodnog
karaktera i kako mozda odgovoriti na njihove specifi¢cne potrebe. Jer, u jednom
trenutku oni trebaju biti poslani i vraceni natrag u svoju lokalnu zajednicu iz
jednog dalekog mjesta.

Prema tome, ako ne postoje takve smjernice, a to je nesto $to ja samo
pretpostavljam, moram reci da je do sada akademska zajednica medunarodnih
pravnih stru¢njaka tome posvetila vrlo malo paznje. Poceli smo, naravno, prvo sa
materijalnim pravom. Onda smo se kasnije bavili proceduralnim pravom, ali kad
je rije¢ o proceduralnom pravu mi smo se uglavnom usredsredili na one dijelove
procesnog prava koji su sada bili vazniji: predraspravni dio, samo sudenje i tako
dalje. I, koliko ja znam, zaista i dalje postoji jasna otvorena potreba da se, ne samo
$tampaju ¢lanci, nego objavljuju i monografije i pravi znanstveni radovi o pitanju
izdrzavanja medunarodnih kazni u datim okolnostima.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala Vam.

Profesor Papa.

Michele Papa, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Firenci, Italija;
gostujuci profesor na Pravnom fakultetu Columbia, New York

Samo jedna kratka napomena. Razlika je izmedu sistema koji razdvajaju
presudivanja o krivici i presudivanja kazni i sistema koji to ne razdvajaju. Ja mislim
da je to zapravo najznacajnija razlika kojom se bavimo jer iz toga proizlaze mnoge
posljedice. Neki ¢ak za te posljedice i ne znaju.

Na primjer, relevantnost dokaza. Stvar je bitno drugacija hoce li se neki
dokaz smatrati relevantnim za dokazivanje kaznjivog postupanja ili relevantnim
za cijeli kontekst i okolnosti koje morate uzeti u obzir da biste presudili o krivici i
odmyjerili kaznu.

Isto tako, trebamo imati i na umu razdvajanje ovlasti. Princip legalnosti
usko je vezan sa fazom presudivanja o krivici. A kad je rije¢ o odmjeravanju kazne,
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onda ljudi uvijek smatraju da to lezi u rukama lokalnog pravosudnog sistema.
Isto tako, morate imati na umu da kada postoji razdvajanje te dvije strane, neki
ljudi bi mogli smatrati da ako ste punopravni gradanin, onda vas §titi prezumpcija
nevinosti i onda imate sva prava. Medutim, kad vi$e nemate prezumpcije, buduci
da ste osudeni za nesto, onda u tom trenutku dobivate jedan sasvim drugaciji status
i vide nemate ista prava. I zato onda u fazi odmjeravanja kazne se mozda dokazi
uvode lakse, zatite za odbranu su manje i tako dalje. Dakle to je jedna osnovna
razlika na koju sam htio skrenuti paznju.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala vam lijepa.

Izvolite.

Komentar iz publike: David Ree, sudija Specijalnog suda za Libanon

Ja sam sudija na Specijalnom tribunalu za Libanon i zelim iznijeti tri
komentara u vezi sa ovom diskusijom. Ja sam radio u tri sistema: u kontinentalnom,
anglosaksonskom i mijesanom sistemu.

Prvo nesto u vezi sa sudenjima u odsustvu. Jedna od glavnih razlika
izmedu anglosaksonskog i kontinentalnog prava je uloga kakvu imaju presedani. U
najjednostavnijem obliku receno, odluka jednog viseg suda u hijerarhiji sa kojom
se mozda tri hiljade sudaca na niZzem nivou ne slaze, mora imati obavezujucu
snagu za njih. Medunarodni sud za biv§u Jugoslaviju i$ao je u smjeru usvajanja
presedana. Mislim da je to bila zalbena odluka u predmetu Aleksovski kada je
odluceno da su odluke Zalbenih vijeca obavezujuce za pretresna vijeca. To je bio
jedan vrlo vazan pomak u medunarodnom pravu i znam da su u kontinentalnom
pravu mnogi rekli da to nije najbolja odluka.

Druga stvar je pitanje totalnosti. Cesto kada se naglasavaju razlike izmedu
ta dva sistema, onda se obi¢no kaze: “80 zemalja koristi anglosaksonsko pravo,a 120
kontinentalno pravo.” Ali mislim da to sve navodi na pogresan zakljucak. Mislim
da su ta dva sistema mnogo bliza nego $to vam se ¢ini, pogotovo ako pogledate
predmete koji nisu krivicno-pravne prirode jer, krivi¢ni su predmeti samo jedan
manji procenat cijelog sistema. Ako se ne bavite samo sa tih 5%, morate se baviti
sa preostalih 95%. U Sjedinjenim Drzavama i u drugim sistemima, mozda bi se
mogli nazvati angloamerickim, pravila o dokazima se i u obi¢nim gradanskim
postupcima primjenjuju na sli¢can nacin kao i u krivicnim postupcima. Ali ponekad
je unakrsno ispitivanje nesto $to se moze, a ne mora dogoditi. Isto tako, sudovi
uvijek kazu da dokazi moraju biti relevantni, imati dokaznu vrijednost, i jedni i
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drugi. Prema tome, ako stvari pogledate sa malo $ireg stanovista, vidjecete da ta
dva sistema nisu tako razlicita kao $to se ¢ini.

Treca stvar je sudenje u odsustvu. Ja sada radim na sudu gdje se to i te
kako aktivno razmatra u ovom trenutku, ali ako ponovo pogledate anglosaksonske
sisteme - ne govorim sada o Sjedinjenim Drzavama - vidjet ¢ete da se o tome
razmislja samo u slu¢aju najtezih krivi¢nih djela. U ve¢ini sistema anglosaksonskog
prava postoje mnoga sudenja u odsustvu, ali ne za najteza krivi¢na djela. Ja sam,
radedi kao tuzilac u Australiji, u¢estvovao u mnogim sudenjima u odsustvu, ali za
mnogo laksa krivi¢na djela. I, u osnovi re¢eno, mnogi bi pravni sistemi jednostavno
propali kada se ne bi odrzavala takva sudenja u odsustvu. Uzmite na primjer ovo
§to je re¢eno o osobi koja pobjegne, pa je na primjer time doslo do sudenja u
odsustvu po njegovoj namjeri. Tako, treba stvari gledati i ne samo povrsinski. Iako
ja naravno ne kazem da smo ovdje gledali stvari povrsinski.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a
Hvala vam lijepa.

Izvolite.

Pitanje iz publike: Henry Ambush, Ambasada Zambije u Briselu

Ja sam Henry Ambush iz ambasade Zambije u Briselu. Mislim da ne mogu
osporavati ovaj hibridni postupak. Mislim da je to sasvim uredu. Mislim da je ta
fuzija sasvim pravilna, fuzija u procesnom pravu.

No, postoji jedno pitanje koje sam zelio spomenuti, pitanje o kojem su i
sudije trazili poglede, a to su reparacije za Zrtve. Zelio bih saznati da li je moguce
unutar same presude, u okviru pravila koja regulidu pisanje presude unijeti jednu
odredbu u ta pravila da se imovina pocinioca ovih zlo¢ina mora zaplijeniti i staviti
u ruke suda kako bi se ona mogla onda dati ili isplatiti Zzrtvama. Ne znam koliko
je to moguce.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Mi imamo jednu takvu odredbu u nasem Statutu i Pravilniku. Postoji
jedno pravilo o restituciji.

Ima li jo$ pitanja? Izvolite.
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Pitanjeiz publike: Mia Swart, Univerzitet u Leidenu i Univerzitet Witwatersrand

Ja sam Mia Swart i dolazim sa Univerziteta u Leidenu i s Univerziteta
Witwatersrand.

Prvo, Zelim se zahvaliti predsjedniku Robinsonu §to je priznao da je Cesta
promjena Pravilnika ipak pomalo problemati¢na. Mislim da o tome govore i
komentatori i sudije.

Postavila bih pitanje profesoru Kressa u vezi s tim buduci da dolazi iz
njemackog pravnog sistema, a njemacki su advokati i pravnici, naravno, vrlo osjetljivi
na princip legalnosti, na ¢injenicu da pravila moraju biti jasna, utvrdena i pouzdana.
Meni je takode drago da se o potrebama zrtava danas diskutovalo u tolikom obimu.
Tako da, kad gledam ova sudenja koja su tako duga i tako skupa, i ovako i onako ne

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Mozete li ponoviti $to ste rekli?

Pitanje iz publike: Mia Swart, Univerzitet u Leidenu i Univerzitet Witwatersrand

Ma ovo §to sam rekla, htjela sam komentarisati ono §to je rekao sudija
Orie. Kada su sudenja ve¢ toliko duga, onda bi se mozda mogla jos malo produziti.
Mislim da medunarodna krivi¢na sudenja moraju biti skupa po samoj definiciji
stvari, pa bi bilo dobro da se mozda jo§ malo produze u interesu svjedocenja.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Bi ili ne bi?

Pitanje iz publike: Mia Swart, Univerzitet u Leidenu

Ne, bilo bi dobro, bilo bi dobro kada bi medunarodni sudovi ozbiljno uzeli
u obzir prava Zrtava i kad se ne bi sakrivali pod izgovorima kao $to su troskovi.
Postoje aspekti kojima se sudenja mogu ubrzati pa bi se isto tako mogli uvesti
kreativni elementi kojima bi se uvela u sudenja i reparacije i prava zZrtava.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Razumijem.
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Pitanje iz publike, nepoznati govornik

Ovdje sam mnogo naucio i vrlo mi je drago re¢i kakav je uspjeh postigao
Medunarodni sud za Jugoslaviju. Mislim da je dobro da se pravda, ne samo
sprovodi, nego da ona i doprinosi miru. Nakon §to je optuzeno 161 osoba, u kojoj
mjeri je to doprinijelo miru u tom dijelu svijeta?

Ja zivim u Beogradu i vidim da Srbi smatraju da i dalje trpe kaznu zbog
onoga $to je radio Milo$evi¢. Mnogi ljudi iz nevladinih organizacija i iz vlade kazu
da su pritisci bili vrlo vazni i da su zbog tih pritisaka optuzeni izruceni pravdi.
Dobro, ali u kojoj mjeri...

Ako uzmete na primjer predsjednika Tadi¢a, on i mnogi njegovi saveznici
borili su se protiv Milo$evica jo$ od sredine 1990-ih. Milosevi¢ je pao, ako se
sjecate, u oktobru 2000. godine. Onda je, naravno, doslo do medunarodnih
pritisaka, ali isto tako je i tamo je doslo do jednog ogromnog drustvenog pokreta.
U Srbiji je danas nezaposlenost 22%. Najvjerovatnije medu mladim ljudima ona
raste i do 30%. Politicka situacija je tamo veoma teska. I ja se sje¢cam kad je uhapsen
Mladi¢, CNN je rekao sljedece: “Dobro, uhapsili su ga. Ali, zasto im je trebalo 16
godina?” Kao da i vlada jednostavno nije postupala u dobroj vjeri. Jer, ono $to se
u stvari dogodilo, bila je jedna teska politicka i institucionalna borba. Vi znate da
Srbija kao porazena zemlja, da u njoj mnogi ljudi Mladi¢a smatraju herojem, a ne
kriminalcem. Dakle, samo sam htio istaci da su ta pitanja cesto vrlo komplikovana.
Meni je vrlo drago da je ovaj Sud uspio u svom radu.

Obi¢no se kaze da su ljudska prava osnovni princip. Alj, sjetit cete se da
je, evo recimo, Turska bila prisiljena ukinuti smrtnu kaznu da bi imala $anse da
se u jednom trenutku pridruzi Evropskoj uniji. Ako gledamo na ljudska prava u
statistickom kontekstu, samo Texas osuduje na smrt i pogubljuje vise ljudi nego
sve ostale savezne drzave u Sjedinjenim Drzavama koje imaju smrtnu kaznu. Opet,
statisticki gledano, skoro 90% ljudi u Srbiji je protiv NATO pakta zato jer je NATO
pakt 1999. godine bombardovao Beograd tokom 70 dana, od marta do maja.

Dakle, ja pokusavam ovdje iznijeti neke nove aspekte. Naravno,
jednostavnije je kada sud funkcioni$e protiv porazenih i bespomo¢nih zemalja.
No, stvarna pobjeda medunarodnih sudova bit ¢e kada se njima budu povinovale
i mo¢ne zemlje. Bombardovanje civila, bez obzira gdje se to desava, a desava se i
desavalo se, i za to niko nije kaznjen.

Prema tome, ovo je vrlo velik presedan. Meni je jako drago da je
Medunarodni Tribunal uspio u svom radu i ja se samo nadam da ¢e se taj princip
primijeniti i na mo¢ne zemlje.

Hvala.
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Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Svakako dijelim s Vama to misljenje. Ako su mo¢ne zemlje pocinile zlo¢ine
bilo gdje, one za to moraju snositi odgovornost kao i sve druge. Mozemo li ¢uti jo$
neko pitanje?

Komentar iz publike: Aonghus Kelly, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Ja sam Aonghus Kelly. Ja sam iz Tuzilastva Bosne i Hercegovine. Htio
bih se nadovezati na ono §$to je rekla gospoda koja je govorila o zlo¢inima
motivisanim spolom Zrtve. Ja se tim zlo¢inima ne bavim, medutim kada je rije¢
o masovnim zlo¢inima, glavni problemi sa kojima se suo¢avamo su svjedoci koji
ne Zele svjedociti, ili zbog toga $to se boje, ili zbog toga sto su se ve¢ umorili jer
su svjedocili bezbroj puta, ili zbog toga $to im se prijeti. I sa takvim problemima
se suo¢avamo svakodnevno u Bosni i Hercegovini. Htio sam samo to napomenuti
kako biste i to imali u vidu.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Vi se dakle ne slaZete?

Komentar iz publike: Aonghus Kelly, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Pa ja ne mogu govoriti o zlo¢inima motivisanim spolom Zrtve jer to je
nesto drugo. Medutim, ja sam se bavio predmetima u kojima su poc¢injena masovna
ubistva. U tim predmetima su svjedoci odbijali svjedociti zbog niza razloga, a
jedan od tih je i taj $to ne Zele ponovo prozivljavati traume ili $to se boje reakcija
u sredini u kojoj Zive. Razgovarao sam sa kolegama iz drugih pravnih sredina koji
takode sude u slicnim predmetima, i oni imaju sli¢ne probleme. Dakle, to su ljudi
koji su svjedocili i imaju problema u Bosni i Hercegovini ili u dijaspori.
Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Vi dakle u stvari ne govorite protiv ovoga, nego...

Komentar iz publike: Aonghus Kelly, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Ne, ne. Ja sam samo Zelio dodati.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Vi dakle govorite o ovoj sekundarnoj viktimizaciji.
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Komentar iz publike: Aonghus Kelly, Tuzilastvo Bosne i Hercegovine

Da, ja sam samo Zelio dodati svoj komentar.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Jo$ jedno pitanje.

Komentar iz publike: profesor Hans Van Houtte, predsjednik Iransko-
americkog arbitraznog suda

Jabih htio dati drugi dodatak ovom pitanju silovanja. Prije nekoliko godina
predsjedavao sam jednom komisijom koja je takode obuhvacala puno silovanja u
Eritreji i problem je bio u pronalazenju svjedoka. Naime, svjedocite li da su vas
silovali, onda vas drustvo izoluje i osuduje. I jednostavno smo morali prihvatiti
¢injenicu da ako je Zena nakon $to je rodila dijete, odbila to dijete odgajati, kao
dokaz da je doslo do silovanja.

Gabrielle Kirk McDonald, sudija Iransko-americkog arbitraznog suda, bivsi
predsjednik MKSJ-a

Ja sada radim na Arbitraznom sudu pa vam mogu govoriti iz tog aspekta.
Dok sam radila na Medunarodnom tribunalu, potvrdivala sam niz optuznica i
¢esto sam znala Cuti izjave tuzioca koji su se zalili da imaju problema privoditi na
sud svjedoke koje su bili silovani, i da zbog toga vrlo cesto nisu mogli silovanje
ili druge vrste seksualnih delikata uopste navoditi u optuznicama. Medutim, ja
sam na niz primjera imala priliku vidjeti da je u okviru sudskih spisa bilo izjava,
pod zakletvm, Zena koje su bile spremne svjedociti o tome $ta im se desilo. Dakle,
ja mislim da se vise radi o viziji, odnosno stavu, istrazitelja od koji su vec¢ina
muskarci. Mislim da se to sada mijenja i da zaista nema nikakvog opravdanja da
se ne obratimo zrtvama odgovaraju¢om istragom koju e provoditi ljudi, zene
ili muskarci, koji su dovoljno osjetljivi na pitanja spola, mislim da to pitanje nije
toliko tesko koliko se tvrdi.

Moderator, sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala vam na ucestvovanju u ovoj diskusiji koja je, vjerujem, bila
interesantna. Mogli bismo je i nastaviti, medutim dobili smo sat vremena i panel
se mora drzati svoje rijeci.

Hvala vam lijepa.
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Panel 4
Pravni doprinos MKS]J-a pojasnjavanju temeljnih zlocina
genocida, zlocina protiv covjecnosti i ratnih zlo¢ina

Moderator:
Sudija Fausto Pocar, Zalbeno vije¢e MKS]-a

Panelisti:

e Paola Gaeta, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenevi;
profesor Instituta za postdiplomske medunarodne i razvojne studije,
Zeneva; direktor Zenevske akademije za medunarodno humanitarno
pravo i ljudska prava

e Stephen Mathias, pomoc¢nik Generalnog sekretara za pravne poslove
Ujedinjenih nacija

¢ Rein Miillerson, profesor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u
Talinu

Glavni moderator, Christian Chartier, biv$i Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

U narednih dva sata pratit ¢emo rad posljednjeg panela konferencije koji
¢e govoriti o doprinosu Medunarodnog tribunala pojadnjenju temeljnih zloc¢ina
genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina. Sudija Pocar ¢e biti moderator.
On je vodeéi pravni stru¢njak koji je ujedno i ¢lan Zalbenog vije¢a MKSJ-a i
MKSR-a. U MKS]J-u je prisutan ve¢ vise od 10 godina, kao i predsjednik Suda od
2005. do 2008. On ¢e raditi u panelu gdje imamo profesoricu Paolu Gaetu koja
je usko saradivala sa tadasnjim predsjednikom Ninom Casseseom koji joj je bio
i mentor na pocetku rada u MKSJ-u. Ona predaje medunarodno krivi¢no pravo
na Zenevskom univerzitetu, kao i na Postdiplomskom institutu za medunarodne i
razvojne studije u Zenevi.

Do nje je gospodin Stephen Mathias koji je od 1. septembra 2010. na
poziciji pomoc¢nika generalnog sekretara za pravne poslove. On je bio i pravni
zastupnik u Americkoj ambasadi koji je saradivao sa radom MKSJ-a.

I na kraju, gospodin Rein Miillerson koji je profesor krivicnog prava
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Tallinnu gdje je bio i zamjenik ministra
vanjskih poslova 1991. i 1992. Profesor Rein Miillerson je radio i kao profesor na
King’s College i na London School of Economics, a saradivao je i kao savjetnik sa
gospodinom Gorbacovom i u odboru UN-a.
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Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢a MKSJ-a

Dobar vam dan. Doista je velika cast i zadovoljstvo biti moderatorom
posljednjeg panela ove uspjesne konferencije o naslijedu. Prethodni panel je
veoma vjesto i uspjesno vodio gospodin Robinson, a njegov je ured, kao i osoblje
Medunarodnog tribunala, uspje$no organizovalo ovu konferenciju. I njima
dugujem veliku zahvalnost.

Pridruzi¢u se svojim kolegama u odavanju postovanja Ninu Casseseu
i njegovom bogatom doprinosu osnivanju i prvim razvojnim koracima
medunarodne krivi¢ne jurisprudencije i prava. Jutros smo imali priliku ¢uti nesto
vi$e o ulozi koju je on odigrao u tom kontekstu, a jo§ ¢emo viSe ¢uti i na ceremoniji
koja ¢e uslijediti kasnije danas poslijepodne, u Palati mira, koju je organizovao
Specijalni sud za Libanon. To je posljednji sud osnovan u sada brojnoj familiji
medunarodno krivicno pravnih institucija koji je kao prvog predsjednika imao
Nina i u kojem je on presjedao nekim klju¢nim odlukama.

Nino je bio moj veoma blizak prijatelj i to prijateljstvo se protezalo na
gotovo 30 godina. Mnogo puta su nam se ukrstali putevi, a narocito kada je
rije¢ o ljudskim pravima. Praznina koju za sobom ostavlja - ja sam svjestan
toga da jednostavno ponavljam ono $to su i drugi prije mene rekli - je velika.
I najbolji nacin da mu odamo postovanje jeste da nastavimo istrajno na putu
medunarodne pravde i slijedimo put koji nam je on ukazao. Osjecam tu
duznost posebno, ne zato $to smo bili prijatelji, ve¢ i zbog toga $to sam imao
privilegiju biti njegovim nasljednikom pred MKSJ-em kada se on pocetkom
2000. godine povukao. To je jedna privilegija koju sam istovremeno vidio i
kao veliku odgovornost. Naime, nije jednostavno zamijeniti Nina. To je veoma
tezak zadatak zbog kog sam gotovo odbio prihvatiti tu funkciju. Medutim, s
obzirom da sam znao da mogu uvijek na njega racunati i na njegov savjet bude
li mi zatrebao, odlucio sam ipak prihvatiti se te funkcije. On me je ohrabrivao,
usprkos mom oklijevanju - jer sam znao da uvijek mogu racunati na njega
i njegov savjet bude li mi zatrebao — kada sam u januaru 2000. kontaktirao
Tribunal, a bilo je to prilikom dono$enja posljednjih sudskih odluka u
predmetu Kupreskié i posljednjih u kojima je Nino bio uklju¢en u MKSJ-u, to
je presuda koja se glavninom odnosila na zlo¢in progona.

Dve godine kasnije, kada sam sjedio u Zalbenom vije¢u kojim je
predsjedavala sudija Wald, ucestvovao sam u donosenju oslobadajuce presude
u odnosu na neke od optuzenih iz tog predmeta, ali to je bilo na osnovu novih
dokaza koji su izvedeni u zalbenom postupku. I to je bio prvi put da je na tom
Sudu Zalbeno vijece saslusavalo nove dokaze. Medutim, pravni doprinos &ak i
putem presude u predmetu Kupreski¢ gdje se govorilo o zlo¢inu progona, veliki
dio je ostao netaknut u zalbenom postupku i sada je jos uvijek temelj za definisanje
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jednog zlocina koji je posebno vazan s obzirom na naslijede tog suda, jer se radi o
zlo¢inu koji je sluzio kao kvalifikacija u vecini predmeta pred MKSJ-om. Receno
je da je progon pred MKS]J-om, ono $to je genocid bio za MKSR. Dakle, pojavljuje
se u vecini sudskih postupaka, a narocito u predmetu Kupreskic je prvostepena
presuda pruzila stav o jednom veoma kompleksnom pitanju, a to je definisanje
osnovnih krivi¢nih djela progona.

Kada je rije¢ o progonu, Nirnberska je povelja uredivala da se progoni
trebaju pociniti zajedno, odnosno u kombinaciji s jo§ nekim drugim zlo¢inom.
A problem za MKS] je bio taj $to je trebalo utvrditi da li je to nesto $to se
odreduje u svijetlu obic¢ajnog prava ili ne. Taj stav da za progon treba postojati
jos neki drugi zlo¢in je nesto $to je MKS] odlu¢no odbacio u predmetu Kupreskic.
Naime, presuda je pojasnila da se zahvaljuju¢i razvoju prava tokom 50 godina
nakon Niirnberga, taj zlo¢in sastoji od namjere da se krse temeljna prava koja su
odredena u medunarodnom krivi¢cnom pravu. To se kaze u predmetu Kupreskic,
a to je da se progoni ne svode samo na one zlocine koji su popisani u statutu
MKS]J-a, ve¢ obuhvaca i druga djela kojima se kr$e temeljna prava, uklju¢ujudi i
napad na politicka, ekonomska, drustvena prava, kao i zlostavljanje i psiholosko
zlostavljanje.

Vaznost ove prosirene definicije je u tome §to stavlja ¢vrstu vezu izmedu
ljudskih prava i medunarodnog krivi¢nog prava. To znaci da svako krsenje ljudskih
prava moze biti predmet krivi¢cnog progona ako je u kontekstu zloc¢ina protiv
¢ovjecnosti i ako postoji namjera diskriminisanja. I ustvari, presuda u predmetu
Kupreskic pokazuje nacin na koji je MKS] dao doprinos da se premosti jaz izmedu
dva korpusa prava koji su tradicionalno uvijek bili odvojeni, a to je ratno pravo i
mirnodopsko pravo. Dakle, ono $to se sada zove medunarodno pravo za vreme
oruzanog sukoba ili medunarodno humanitarno pravo.

Medutim, kakva ¢e biti ubuduce definicija koja ¢e se primjenjivati, tek
¢e se vidjeti jer je Medunarodni krivi¢ni sud u stvari ucinio korak nazad kada
je rije¢ o progonima. Naime, tamo se kaze da zlo¢in mora biti pocinjen u vezi
s drugim postupcima, odnosno zloc¢inima koji su u nadleznosti Medunarodnog
krivicnog suda. Hoce li to zaista i ostati pozicija Suda, ostaje tek za vidjeti. Jer,
kao $to znamo Medunarodni krivi¢ni sud po svom Statutu se moze barem u
odredenoj mjeri pozivati na obicajno pravo tamo gdje je to primjereno. Dakle
moze usvojiti definiciju MKSJ-a koja se temelji u obicajnom pravu radije nego
definiciju utemeljenu u ugovornom pravu pod Rimskim statutom. Ne¢emo sada
ulaziti u to Sta znaci ako je primjereno jer svako ko je barem malo upoznat s nekim
dokumentom UN-a, zna da taj izraz moze znaciti cijeli niz stvari zavisno od toga
ko ¢ita dokument. I u ovom slucaju bi¢e neophodno da sacekamo da vidimo $ta ce
biti sudska praksa Medunarodnog krivi¢nog suda.
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Vratimo se na progone. Nisam ovime Zelio samo odati postovanje Ninu,
vec i uvesti temu naseg panela, a to je doprinos koji je sudska praksa MKS]J-a dala
pojasnjenju zloc¢ina genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina. Naime,
pocetna tacka od koje ¢emo krenuti u nasem razmatranju je da nakon Niirnberga
niti jedna medunarodna pravna procjena nije data iako su uvedene pravne odredbe
putem ugovora, a to su Zenevske konvencije, dakle ugovorno pravo koje na neki
nacin to definiSe. Ja sada necu pobrojavati sve te dokumente mada to ugovorno
pravo ne mora nuzno davati sva obiljezja tih zlo¢ina, narocito kad je rije¢ o onom
uslovu stanja svijesti, mens rea.

Juce smo na prvom panelu imali priliku ¢uti na koji nacin su se davale
ocjene obi¢ajnog prava i kako bi se na neki nacin ispunile one praznine koje ostavlja
ugovorno pravo. U predmetu Tadi¢ je recimo s jedne strane stavljen naglasak na
obic¢ajno pravo. Medutim, s druge strane nacin na koji je u Tadi¢u tumacen ¢uveni
paragraf 34 izve$taja Generalnog sekretara UN-a Vije¢u bezbednosti pokazuje i da
ugovorno pravo moze biti temelj nekih presuda u MKSJ-u. Problem je samo $to
ugovorno pravo ne daje samo sve elemente i nije kompletno. Dakle, ¢ak i ako se
primjenjuju ugovori, jo$ uvijek se mora posegnuti za obic¢ajnim pravom da bi se
barem na neki na¢in kompletiralo ono §to nedostaje u ugovorima.

Tako u naslovu ovog panela stoji “pojasnjenje temeljnih zlocina” - a pritom
se misli dakle na genocid i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i ratne zlo¢ine, nemamo
vremena za raspravu o svim zloc¢inima. Zato sam odlucio da ¢emo se u nasim
razmatranjima ograniciti, a to dakako ne obuhvaca i pitanja koja mozemo dobiti
iz publike. Vi mozete postavljati pitanja kakva god Zelite tokom rasprave, ali da se
mi svedemo na davanje opste ocjene o tome kakav je doprinos sudska praksa ovog
Tribunala dala u odnosu na te zlo¢ine.

Postoje odredena pitanja koja je u tom smislu potrebno spomenuti.
Osim $to pojasnjava elemente, odnosno obiljezja svakog pojedinog zlocina,
kakva je to druga uloga koju naslijede MKSJ-a moze imati u medunarodnim
pravnim krugovima? Prije svega, mozda veza izmedu posebnih kategorija
zlo¢ina. Tu mislim posebno na ratne zloc¢ine i zlocine protiv ¢ovjecnosti.
Dobro je poznato da su ratni zlocini i zloc¢ini protiv ¢ovjecnosti na samom
pocetku bili medusobno povezani. Londonska povelja je dala jasno do znanja
da Medunarodni vojni sud u Niirnbergu odredeni niz zlo¢ina treba razmatrati
sa svim drugim zlo¢inima. Dakle, zlo¢ini protiv covje¢nosti se mogu usko
sagledavati i sa ratnim zloc¢inima i sa mirnodopskim zlo¢inima. Dakle, zlo¢ini
protiv covjecnosti nisu imali status nezavisne kategorije. Oni su postojali samo
ako su bili u vezi sa druge dvije kategorije zlo¢ina. Misli se na ratne zlocine i
genocid. To je mozda bilo zato $to definicija zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti nije bila
toliko jasna.
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Naime, pokret za zastitu ljudskih prava nije postojao u medunarodnom
pravu. Dakle, $ta su pojedine drzave ¢inile sa svojim gradanima u tom smislu je bio
deo njihove unutrasnje politike. Povezivanje teskih krsenja ljudskih prava i ratnih
zlo¢ina opravdalo je i ojacalo njihovu medunarodnu dimenziju.

No, u svakom slucaju nakon 1945. godine ta je veza vremenom slabila.
No, Statut Tribunala ipak je zadrzao u odredenoj mjeri tu vezu jer zlo¢ini protiv
¢ovjecnosti daju nadleznost Tribunalu samo u slucajevima kada je zloc¢in u
odredenoj mjeri povezan sa ratom. Dakle, veza uspostavljena u Niirnbergu
zadrzana je na Tribunalu. To je bila stvar odluke Tribunala hoce li je zadrzati ili ne.

Zanimljivo je primjetiti da je odluka u predmetu Tadic¢ na koju se cesto
pozivamo, napravila taj jasan izbor, odnosno razlikovala je i razdvojila zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti od ratnog zlo¢ina u potpunosti. Zanimljivo je primijetiti da je
u odluci u predmetu Tadi¢ to smatrano kao nesto $to je ocigledno i da nije bilo
nuzno objasnjavati zasto. Jednostavno kaze da je dobro utemeljeno u obi¢ajnom
pravu da zlocini protiv covecnosti ne zahtevaju povezanost sa oruzanim sukobom,
iako je ova tvrdnja izrecena u kontekstu unutrasnjeg sukoba.

I doduse mozda je bilo bolje imati tada detaljniju raspravu o tome, iako
je ocito da je to bilo rjesenje, dakle da je taj zahtjev povezanosti sa sukobom
jednostavno pitanje nadleznosti i nista drugo, i to je jasno izreceno u odluci u
predmetu Tadié. Zanimljivo je primjetiti da je ve¢ u odluci u predmetu Tadié
ta potreba da postoji veza sa oruzanim sukobom ve¢ napustena u obi¢ajnom
pravu. Modemo se stoga zapitati zasto je Savjet bezbjednosti zadrzao tu vezu u
Statutu MKSJ-a. Mozda je to jednostavno bilo zbog opreznog pristupa Savjeta
bezbjednosti koji je imao za cilj da sprije¢i potencijalno osporavanje njegove
nadleznosti da osnuje pravosudno tijelo. Kroz to povezivanje nadleznosti
Tribunala nad oruzanim sukobom jasno potpada pod poglavlje VII Povelje
Ujedinjenih nacija. Medutim, ovo je bilo nepotrebno zato $to teska krSenja
ljudskih prava sama po sebi predstavljaju pretnju miru. Medutim oprezan
pristup je sugerisao da se ojaca rezolucija Savjeta bezbjednosti tako $to ce se
usvojiti Statut MKSJ-a koji povezuje zloc¢ine pod njegovom ingerencijom sa
ratnim zlo¢inima na Balkanu.

Da se vratimo na popis temeljnih zlo¢ina. U Niirnbergu postojala je
klasifikacija tih zloc¢ina u tri kategorije: ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti i
agresija. Zbog veze koju sam spomenuo sa ratom, svi zlo¢ini su u odredenoj mjeri
bili povezani sa sukobom, bilo sa jus in bello ili sa jus ad bellum. Dakle, sve je to bilo
povezano sa postojanjem sukoba. MKSJ nije imao ulogu po pitanju agresije zato
$to to nije bila kategorija koja je potpadala pod nadleznost Tribunala. Genocid jest,
ali on je sam po sebi bio definisan nakon Niirnberga, ali naravno na osnovu prava
pristiglog iz Niirnberga.
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Specifi¢nost genocida je nesto $to bi mogli lako sporiti akademici, ljudi
koji se nau¢no bave pravom, medu ostalima i oni koji sede tu na ovoj konferenciji.
Ukratko, bez detaljne analize ovog pitanja Zelim da naglasim doprinos MKSJ-a
razjas$njavanju zlocina genocida. Iako je broj sudskih predmeta koji se odnose na
zloc¢ine genocida bio mnogo manji pre osnivanja MKSR-a, doprinos MKSJ-a se
ne smije zanemariti. U nekim predmetima jo$ ¢ekamo Zalbe na presudu, tako da
se ne bih htio baviti njima, ali postoji odreden broj predmeta koji su zakljuceni i
presudeni, kao predmet Krsti¢, u kojima se istice znacaj pojasnjenja u zaklju¢cima
toga kada se genocid odvija u okviru unistavanja dijela li cijele vjerske ili nacionalne
grupe. Pojasnjenje koje je dao Tribunal u definisanju skupine, obiljezene skupine,
ne samo u smislu njene brojcane veli¢ine ve¢ i u smislu prirode te skupine,
njezinog znacaja u ukupnom stanovnistvu, te namjere da se ta skupina unisti u
potpunosti ili djelomicno, je nesto $to po mom misljenju zasluzuje veliku paznju.
Naime, nijedan predmet prije toga nije se time bavio u tom obimu, kao niti jedan
predmet nakon njega. Radi se o jedinstvenoj odluci koja je u tom predmetu bila
i na pretresnom i na Zalbenom vije¢u. To je vrlo vazno za naslijede Tribunala po
pitanju tih konkretnih zlo¢ina.

Htio sam re¢i sljedece: nakon $to smo se pozabavili genocidom i
izdvajanjem genocida iz okvira zlocina protiv covje¢nosti, danas postoji trend da
se iz klasi¢ne kategorije temeljnih zlo¢ina izdvaja zlo¢in mucenja. Moje je pitanje
sljedece, i njega postavljam i panelistima jer na njega ne¢u odgovoriti ja: da li je
sudska praksa, odnosno korpus pravila MKSJ-a doprinio tom trendu, posebnom
razmatranju mucenja, tom trendu da se mucenju da nezavisan status u odnosu na
zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i ratne zloc¢ine ili se Tribunal nije time bavio, nije iSao
u tom smjeru, iako postoje odredeni elementi u literaturi koji idu u tom smjeru?

U tom kontekstu reklasifikacije zlo¢ina — dobro je poznato, i o tome se
govorilo ju¢e u svim panelnim diskusijama - Alison Cole je u svojim uvodnim
rije¢ima pomenula te zlo¢ine koji su definisani spolom zrtve. Pozdravljam $to
je Tribunal uc¢inio u tom podrudju i $to se u znacajnoj mjeri bavio tom vrstom
zlo¢ina, a posebno tako $to je utvrdio da su zlo¢ini koji ovise o spolu Zrtve u stvari
nezavisni od zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti ili ratnih zlo¢ina. Oni potpadaju u odredene
kategorije, dakle zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlocina, ali nisu postali zlo¢ini
uklju¢eni u postojanje drugih zlo¢ina u smislu ¢lanka 3 Zenevskih konvencija. Ko
bi to mogao zamisliti.

MKS]J je u svakom slucaju doprinio toj neovisnosti zlo¢ina koji su definisani
spolom zrtve od drugih zlocina u okviru klasifikacija. Dovoljno je samo pogledati
odluku koja se juce puno puta spominjala, a to je odluka u predmetu Kunarac.
Tamo je jedan od problema bio ne samo utvrditi postojanje elemenata zlocina
mucenja i silovanja, ve¢ i utvrditi da li ¢e se silovanje svrstati pod mucenje ili se
silovanje treba smatrati kao odvojen zlo¢in bez obzira §to i silovanje i mucenje ¢ine
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dio istog ponasanja. Odluka u predmetu Kunarac je bila da se radi o dvije razlicite
vrste zlocina sa razlikovnim elementima $to je omogucilo Pretresnom vije¢u da
osudi optuzenog po pitanju i mucenja i silovanja. Ocito je stanoviste bilo to da je
silovanje kao zloc¢in odvojeno od ostalih zlo¢ina.

Smatram da je i tu vazan doprinos Suda jer to nije bilo nuzno jasno vidljivo
iz zakonodavstva na temelju obi¢ajnog prava. Nije bilo bjelodano da se stvari mogu
kretati u tom smjeru. Radi se o odluci koja je postala jedna od klju¢nih odluka po
tom pitanju. Stoga bih kolegama htio postaviti pitanje u vezi s zlo¢inima seksualnog
nasilja koje sam postavio u vezi s mucenjem. Da li se suo¢avamo s trendom ili
doprinosom MKSJ-a, gledano na zlocine po spolu zrtve kao nesto $to je odvojeno
od ostalih zlo¢ina ili je rije¢ o potpuno novom podrucju? Ili, samo pojasnjavamo
odnose u postoje¢im kategorijama? Ako se smijem vratiti, spomenuo bih jednu
od intervencija od jucer popodne gospode Patricije Sellers. Ja sam ono $to je ona
rekla protumacio kao njeno stanoviste da su u stvari zlo¢ini koje definise spol Zrtve
izdvojena kategorija zlo¢ina koju kao takvu treba i razmatrati. Ne znam hoce li se
kolege sloziti ili ne, ja smatram da je doprinos MKSJ-a u ovoj sferi bio izuzetno
vazan.

Da zaklju¢im ovaj uvod tako §to ¢u iznijeti jedan argument koji sam isto
posudio iz juerasnje debate u smislu pozivanja domaceg zakonodavstva, odnosno
nadleznosti. O tom se vi$e govorilo ju¢e popodne. Regionalno naslijede Tribunala
o kojem smo govorili prosle godine i globalno naslijede o kojem govorimo sada, u
okviru tog argumenta su vrlo jasno medusobno povezane.

Kada definiSemo zloc¢ine, jedna vrsta naslijeda bila bi ta da ce te
definicije preuzimati domaci sudovi i oni naravno nece suditi zlo¢inima kao
medunarodnim, ve¢ domacéim - osim ako ne dode do takvog slucaja u kojem
e postojati ta izrazena dimenzija insistiranja na medunarodnom. No, ¢injenica
da su to zlo¢ini definisani u medunarodnom pravu trebala bi dugoro¢no dovesti
do njihove primjene u domacem i medunarodnom zakonodavstvu. Da bi se
medunarodno pravo trebalo provoditi na temelju medunarodne sudske prakse
kao presedana u mnogim prijasnjim odlukama, ne nuzno kao slovo zakona, ve¢
uzimanje u obzir samih odluka, i unutar regije i globalno. Zasto? Zato $to je bilo
nekoliko predmeta, nekoliko slucajeva, i pred MKSJ-om i MKSR-om, a kojima
se bavilo pod nadleznos¢u drugih zakonodavstva, odnosno sudske nadleznosti.
Naravno, ono $to je medunarodno samo po sebi, prevazilazi okvire regije i upravo
je to vazna odluka naslijeda ovog Suda. I Meduarodni krivi¢ni sud se krece u
istome smjeru. Postaje sve ocitije da mora postojati medusobna veza izmedu
medunarodne sudske nadleznosti i domaceg zakonodavstva i sistema. I na neki
nac¢in medunarodni sudovi su tako pomogli domac¢im sudovima zato $to oni imaju
primarnu odgovornost sudenja ratnih zlocina, bez obzira u medunarodnom ili
domacem okviru.
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Sada bih predao rije¢ panelistima. Poceo bih sa Paolom Gaeta.

Paola Gaeta, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenevi; profesor
Instituta za postdiplomske medunarodne i razvojne studije, Zeneva; direktor
Zenevske akademije za medunarodno humanitarno pravo i ljudska prava

Hvala Vam, gospodine predsjedavajuci. Dotakli smo se mnogih pitanja
i tesko ih je sve rasc¢laniti. Zadnja stvar koju ste rekli ¢ini mi se da je jako vazna
i nadam se da ¢emo vidjeti sve viSe domacih sudova koji ¢e primjenjivati odluke
medunarodnih sudova. Takvu smo sad situaciju imali i u odredenim postupcima sa
strancima pred ameri¢kim sudovima, kao i u odredenim gradanskim postupcima.

Hvala organizatorima konferencije §to su me pozvali, i htjela sam reci
prevoditeljima da ¢u usporiti i nastojati govoriti dobrim engleskim jezikom.

Sto se tice pitanja koja ste istakli, medu njima odluéila sam se baviti
pitanjem mucenja i toga da li je MKS] dao doprinos mucenju kao temeljnom
zlo¢inu, razli¢itom od zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina u obi¢ajnom
pravu. Konkretno, htjela sam se baviti pitanjem da li, za razlike od Konvencije
o mucenju, ¢ime je mucenje postalo zlo¢inom samom po sebi, da li je moguca
definicija mucenja kao izdvojenog zlo¢ina pod obi¢ajnim medunarodnim pravom,
nesto §to Ce traziti upucenje i drzavnih organa u okviru medunarodne konvencije.
I odluka donijeta u predmetu Kunarac MKSJ-a je upravo klju¢na u ovoj situaciji i
to je pomenuto juce, kao i sada od strane predsjedavajuceg panela.

Zasto sam se htjela baviti upravo tim malim dijelom ove $ire teme? Mozda
sam mogla odabrati nesto laksSe, no mislim da je ova tema vazna zbog tri razloga.
Prvi, jednom kada se pozabavimo pitanjem mucenja i toga da li je zatrazena
ukljucenost drzavnih tijela ili njihovih predstavnika, ostaje pitanje da li mucenje,
kao ratni zlocin i zlocin protiv ¢ovjecnosti prije svega, mogu pociniti pojedinci.
Zato je klju¢no, po meni, da medunarodno krivicno pravo postane poseban
ogranak krivi¢nog prava odvojeno od ukljucenosti drzave.

Drugo, mislim da odluku u predmetu Kunarac treba isto tako pohvaliti
zato $to se pokusala odmaknuti od prethodne sudske prakse Tribunala, i to se
odnosi na ranije odluke Zalbenog vijeca u predmetu Furundzija. Mislim da je to
bio znak zrelosti samoga Tribunala jer je bio u situaciji i sposobnosti da revidira
svoje prethodne odluke.

Trece, smatram da je odluka u predmetu Kunarac obuhvacala primjenu
odredene metodologije. Naime, u toj odluci se podvlaci da su naravno pojmovi iz
ljudskih prava od znacaja kada se tumace pravila medunarodnog humanitarnog
prava, narocito kada te odredbe ne sadrze definicije, sve definicije koje su potrebne.
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Medutim, vijece u predmetu Kunarac je upozorilo da treba biti izuzetno obazriv
zbog toga $to zakonodavstvo o ljudskim pravima ima po sebi drugaciju svrhu -
svrhu kakva je predvidena medunarodnim humanitarnim pravom. I zbog toga
smatram da je to bila veoma bitna odluka.

Kakav je bio zakljuc¢ak vije¢a u predmetu Kunarac? Ova odluka je veoma
dobro poznata. Po misljenju sudija, kada je rije¢ o mucenju kao ratnom zlo¢inu i
zlo¢inu protiv covjecnosti, nije nuzno da je dato lice djelovalo u svojstvu drzavnog
sluzbenika ili uz pomo¢ drzavnog sluzbenika. I to je izuzetno bitna odluka jer
u ovom konkretnom predmetu mucenje nisu sproveli ni predstavnici drzavnih
organa, niti je to obavljeno pod njihovim nadzorom. Rije¢ je bila o obi¢nim
fizickim licima i zbog toga je bilo veoma vazno osvrnuti se na ovo pitanje.

Na taj nacin, odluka u predmetu Kunarac iz 2001. je otvorila put odluci
o elementima zloc¢ina koju je donio Medunarodni krivi¢ni sud. Naime, donijeta
je odluka da kada se defini$e mucenje kao ratni zlo¢in i zlo¢in protiv ¢ovjecnosti,
da se odbacuje taj zahtjev da je mucenje pocinio drzavni sluzbenik. Ta odluka
je izazvala poprilicno zustru debatu, ali je upravo odluka u predmetu Kunarac
predstavljala presedan na koji su se mnogi osvrnuli. Mada se, medutim, slazem
sa konac¢nim ishodom ove odluke, ne slazem se sa obrazlozenjem koje u njoj stoji.
Sigurna sam da se predsjedavajuci ne bi sa mnom slozio, a ja ¢u objasniti zbog
¢ega je, po mom misljenju, MKS] propustio bitnu priliku da pruzi obrazlozenje
za razlikovanje razlicitih zlo¢ina - obi¢nih zlo¢ina i zlo¢ina koji potpadaju pod
nadleznost medunarodnog prava, narocito kada je rije¢ o osnovnim zloc¢inima.

Dakle, da bih mogla da se pozabavim ovim pitanjem, da najprije vidimo
kakav pravni okvir postoji. I prije svega bih rekla da se mucenje kao zlocin, kao
krivi¢no djelo, ne defini$e u odgovaraju¢im pravnim instrumentima. Smatra se
zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti, medutim mucenje se ne pominje u statutima sa
nirnberskog sudenja mada se spominje u Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta, kaoiu
Zenevskim konvencijama na dva razli¢ita mjesta, izmedu ostalog i u ¢lanu 3, mada
se naravno u ¢lanu 3 kaze da samo medunarodno pravo ne poziva na krivi¢nu
odgovornost ve¢ se to radi u okviru obic¢ajnog prava.

Dakle, zabrana mucenja postojala je, osim toga, u nekim dokumentima
iz medunarodnog prava kao $to je UN-ova Deklaracija o ljudskim pravima,
Evropska konvencija o ljudskim pravima i jo§ nekolicini pravnih normi, kojima
se zabranjuje mucenje. Prva definicija mucenja, kao krivi¢nog djela, javlja se - kao
$to nam je svima poznato - u UN-ovoj konvenciji o mucenju iz 1984. godine. I
u toj Konvenciji se predvida da mucenje mora da pocini predstavnik drzavnog
organa da bi se smatralo krivi¢nim djelom i kako bi se doti¢ni gonili.

Medutim, kad se pogleda korpus sudske prakse, uocava se da je zauzet
drugaciji stav. Tu mislim na razlic¢ite organe koji se bave ljudskim pravima. Mislim
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na Evropski sud za ljudska prava ili Odbor za ljudska prava. Tu se definiSe mucenje,
u odredbama koje se ticu mucenja, na takav nacin da se jasno nagovjestava da
nije neophodno da mucenje pocini ili da u njemu ucestvuje, predstavnik drzavnih
organa. Mucenje takode moze da se obavi i na nivou pojedinaca. I kada je rije¢
o takvim li¢nim slucajevima mucenja, pojedinacnim slucajevima, drzava je
odgovorna ukoliko ne sprovede odgovarajucu istragu u ne kazni pocinioce
krivi¢nog djela mucenja.

Dakle, pitanje sa kojim je MKS] trebao da se nosi — najprije u predmetu
Delali¢, a zatim i u predmetu FurundZija gdje se optuzeni teretio za mucenje
kao ratni zlo¢in - postavilo se pitanje da li je mucenje ratni zlo¢in. Onda su se
naravno sudije osvrnule na samu Konvenciju o mucenju da bi pronasle odgovor.
I to je sasvim razumljivo zato $to ta Konvencija jeste naravno ugovor iz oblasti
ljudskih prava, ali vrlo posebne vrste, kao $to je to slucaj sa Konvencijom o
genocidu. Rije¢ je o sporazumu koji namjerava da §titi ljudska prava, ali putem
predvidenih krivi¢nih kazni. I tu se mucenje defini$e kao krivi¢no djelo, kao
djelo koje je pocinio odredeni pojedinac i koje za sobom povlaci individualnu
krivi¢nu odgovornost.

Medutim, odluka u predmetu Kunarac glasila je drugacije iz razloga koje
sam ve¢ objasnila. Da se pratila ova konvencija, optuzeni ne bi bili proglaseni
krivim jer nisu bili predstavnici drzavnih organa. E sad, ja kazem da se potpuno
slazem sa posljedicama i ishodom ove odluke, ali obrazlozenje koje se tu navodi
u samoj odluci meni nije bilo sasvim ubjedljivo. Tu se kaze - ja sada pokusavam
da sazmem i da pojednostavnim, mada je rije¢ zapravo o veoma sloZenom
obrazlozenju i mozda ¢u ja tu biti malo kratka ili povr$na - no, u obrazlozenju
se kaze da je Konvencija o mucenju jedan pravni instrument, pravno orude, iz
oblasti ljudskih prava i moze da navede na pogresan trag ukoliko se prebaci u
medunarodno humanitarno pravo. I ja se slazem sa takvim op$tim pristupom.
Naravno, kada se pojmovi iz oblasti ljudskih prava prenose na neki drugi nivo, u
neki drugi kontekst, valja biti obazriv.

Medutim, ono $to meni djeluje protivrje¢no je sljedece: kada sudije MKS]J-a
pokusavaju da pruze definiciju iz obi¢ajnog prava za ratne zlo¢ine i zlocine protiv
¢ovjecnosti, pozivajudi se na to da tu nema zahtjeva da pocinilac bude sluzbeno
lice, sudije iz Suda su se oslonile na sudsku praksu i opsta misljenja upravo onih
organa koji se bave ljudskim pravima. Tako da se istovremeno potvrduje ono $to se
u istom tekstu opovrgava. I to je glavni razlog zbog kojeg smatram da sudije nisu
bile ubjedljive u obrazlozenju koje pruzaju jer je to obrazlozenje u najmanju ruku
protivrjecno.

Cini mi se da je MKS] mogao da zauzme nesto drugaciji stav u pruzanju
obrazlozenja. Definicija mucenja kao ratnog zlo¢ina i zlo¢ina protiv covje¢nosti ne
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zahtijeva da pocinilac bude sluzbeno lice, za razliku od Konvencije. To je moglo
da se obrazlozi ovako: naime, Konvencija o mucenju je poseban organ koji se
mijesa u pitanja koja se ticu krivi¢nih djela, i to ona pitanja koja inace potpadaju
pod nadleznost razli¢itih drzava. I kako ja shva¢am nacelo razmisljanja na kojem
pociva ¢itavo medunarodno krivi¢no pravo, ono glasi ovako: mi zelimo da - da tako
kazem - nametnemo krivicnu odgovornost, narocito onda kada su mali izgledi da
to obezbijede domaci sudovi i domace krivi¢no pravo. I zbog toga medunarodno
krivi¢no pravo, od samog svog nastanka, se bavi “zlo¢inima drzava”.

Dakle, mora da postoji neki medunarodni element koji krivicnu
odgovornost ¢ini pitanjem od medunarodnog znacaja. Jer, naravno, ubistvo je
zlo¢in koji se pocinjava svuda na svijetu, ali to ne znaci da je to krivi¢no djelo od
medunarodnog znacaja o kojem medunarodno krivi¢no pravo ima nesto da kaze.
Obi¢no se time bave domaci sudovi i domaci sudovi najcesc¢e ne propustaju da
krivi¢no gone pocinioce - kao $to i treba.

Dakle, kada je rije¢ o definiciji mucenja iz Konvencije, smatram da taj
zahtjev da pocinilac bude sluzbeno lice ima za cilj da zapravo razlikuje situacije
kada neki pojedinac mozda nasumice ili slu¢ajno nanese bol i patnju. Bitno je da
se takva situacija da neko iz li¢nih razloga recimo maltretira i muci vlastitu Zenu,
§to je obican prekrsaj s jedne strane, i sa druge strane gdje postoji medunarodni
element, tako da to jeste pitanje od medunarodnog znacaja. I u Konvenciji je
rje$enje nadeno tako da taj medunarodni element pociva u ¢injenici da je pocinilac
sluzbeno lice, tako da je to onda neposredno povezano sa drzavnim mucenjem
$to se radilo tokom vjekova. Otkako drzave uopste postoje, ljudi se muce da bi se
iznudile informacije iz svih mogucih razloga.

Tako da je svrha bila da se obezbijedi krivi¢no gonjenje za ovo krivi¢no
djelo koje ima medunarodni element jer ga je pocinilo sluzbeno lice. E sad, dalije
neophodno da taj element bude prisutan, kada je rije¢ o nano$enju teskog bola i
patnje, kada je rije¢ o ratnim zlocina i zlo¢inima protiv covjecnosti? Moj odgovor
bi glasio da ne. Zbog cega? Jer nesto drugo ve¢ obezbjeduje taj medunarodni
element, a to je opsta definicija velike kategorije - s jedne strane ratnih zloc¢ina
i s druge strane zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti. Kada je rije¢ o zlo¢inima protiv
¢ovjecnosti, ukoliko privatno lice, pojedinac, fizicko lice, nanese bol i patnju,
ipak je neophodno da bi se krivi¢no gonio da je to sastavni dio napada na civilno
stanovni$tvo $irokih razmjera. Dakle, mi tu ve¢ imamo medunarodni element
koji ovaj ¢in razlikuje od nekog obi¢nog privatnog ¢ina mucenja, slucaja gdje
muz muci svoju Zenu.

Ono §to je ovdje bitno je sam status Zrtve — i to sudije MKS]J-a jasno govore
— da li je rije¢ o Zrtvi koja je pod zastitom Zenevskih konvencija, koja nije borac i
ne ucestvuje u sukobu. Dakle, ukoliko postoji rat i dok se vodi rat, i nekoj se osobi
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nanese patnja i bol, a ta je osoba zasticena konvencijama, onda opet imamo taj
medunarodni element. I isto vazi i za druge ratne zlocine kao §to je krSenje nacina
ratovanja i tome sli¢no.

Tako da mislim da je vazno ovo sve imati na umu jer zahvaljuju¢i ovakvom
nacinu razmisljanja, ja mogu da izjavim sljedece: ukoliko mucenje samo po sebi
postane izdvojen zlo¢in po obi¢ajnom i medunarodnom pravu, te shodno tome
nije neophodno da se smatra kaznjivim djelom samo ukoliko je sastavni dio
ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, onda bih ja rekla: “Da, naravno, to jeste
izdvojen zlo¢in, ali u takvim sluc¢ajevima onda mora da se zadovolji onaj zahtjev
da je rije¢ o sluzbenom licu” Jer, u protivnom to nije takav slu¢aj mucenja koji je
isklju¢ivo privatne prirode, ni od znacaja za medunarodnu zajednicu.

Da li imam jo§ vremena? Ne. Onda ¢u stati ovdje jer sam samo zeljela da
dodam nesto iz perspektive ljudskih prava. Jasno mi je zasto se iz te perspektive ne
trazi taj uslov, ispunjenje tog uslova o sluzbenom licu, jer prema sporazumima o
ljudskim pravima pravo drzava treba da jamc¢i prava i slobode pojedinaca. I ukoliko
drzava ne reaguje da kazni pocinioca mucenja, makar i u najli¢nijem kontekstu,
onda ona krs$i medunarodne konvencije koje postoje u vezi sa ljudskim pravima.

Hvala vam.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢ca MKS]-a

Hvala Vam, Paola, za ova zapazanja, ukljucujudi i kritike na racun naseg
obrazlozenja presude Kunarac. Ja nec¢u ni da poku$am da istupim u odbranu
nade argumentacije jer sam bio jedan od sudija u ovom predmetu. Smatram da
komentare treba prepustiti publici kako ne bih rizikovao da otkrijem detalje
vezane za sam proces odlucivanja i sadrzaj sudske rasprave.

Rije¢ sada ima Rein Miillerson. Mi smo dugogodisnji prijatelji i bili
smo zajedno u Odboru za ljudska prava Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima.

Rein Miillerson, professor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Talinu
Hvala Vam, Fausto.

Zelim da se zahvalim organizatorima za ovu izvanrednu konferenciju
koja mi je pruzila priliku da se sastanem sa brojnim starim prijateljima i steknem
nove prijatelje. Ali, osjecam odredenu tugu i prazninu. Nino Cassese nije sa nama
i svi to osjecaju. Svi zapravo imaju osjecaj kao da on i dalje jeste sa nama. Ja sam
Nina upoznao prije 20 godina u Firenci i obratio sam ga nazvavsi ga: “Profesore
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Cassese!”, a on je rekao, mislim da je imao takvu naviku: “Zovite me Nino.” I tako
je bilo kad god bismo se sastali u Haagu, Londonu ili na nekom trecem mjestu, i
posljednji put smo se - mozda ne igrom slucaja - sastali u Italiji, ne u Firenci ovog
puta ve¢ u Napulju. Tako da je iza mene veoma tuzan dozivljaj da se obrem ovdje
u Haagu, a da njega nema.

U svojem izlaganju Zelio bih da iznesem nekoliko zapazanja o uticaju
MKS]J-a na zlocine protiv covje¢nosti, odnosno neke vidove ovog pitanja.

Osnovni razlog za to je sljedec¢i: nedavno sam bio ¢lan jedne medunarodne
komisije koja se bavila proucavanjem zlo¢ina koji su pocinjeni tokom krvavih
zbivanja u Kirgistanu 2010. godine. Izvjestaj ove medunarodne istrazne komisije
odao je priznanje sudskoj praksi MKSJ-a i MKSR-a, a takode se u izvjestaju
komisija osvrée na medunarodno obicajno pravo. I tom prilikom smo se osvrnuli
na sudsku praksu MKSJ-a kao potvrdu o tome kakve su norme u obi¢ajnom pravu,
tako da je doprinos MKSJ-a ogroman i mozda ¢u se malo konkretnije na to vratiti
pred kraj svog izlaganja.

Prije svega, MKSJ je doprinio razjasnjenju razlika i podudarnosti kakve
postoje izmedu tri kategorije zlo¢ina o kojima smo danas govorili. Opste je poznato
da jedan te isti ¢in, actus reus, moze da se razli¢ito opisuje u zavisnosti od toga
kakvo je stanje svijesti pocinioca, mens rea. Dakle, isto djelo moze da se smatra
ratnim zloc¢inom, zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti ili genocidom.

Na primjer, osobine ratnog zlocina jesu da je rije¢ o djelima $irokih
razmjera i to je nesto $to predstavlja otezavajucu okolnost. Izmedu ostalog se
navodi da ti zlo¢ini ne mogu da budu ispadi pojedinaca, ve¢ da je rije¢ o sistematski
sprovodenim zlocinima i da iza njih moraju da stoje manje-viSe organizovane
vlasti. Istovremeno, kada je rije¢ o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti, to da je zloc¢in
$irokih razmjera jeste sastavni dio opisa. U predmetu Tadi¢ se govori da su bitni
elementi: broj Zrtava, obrazac, da je plan metodi¢no sproveden.

A uslucaju genocida mora postojati direktna namjera da se pocini genocid,
to jest da se zadticena grupa unisti djelomicno ili u cijelosti. Kad je rije¢ o zlo¢inima
protiv ¢ovje¢nosti, mora postojati saznanje da necije ponasanje ¢ini sastavni dio
rasprostranjenog i sistematskog nasilja. Mogu citirati jednu od odluka MKSR-a:
“Pocinilac mora svjesno pociniti zlocin protiv ¢ovjecnosti, u smislu da on mora
razumjeti sveukupni kontekst svojih djela, da ima stvarno ili konstruktivno znanje
o kontekstu napada” To znaci da optuzeni mora znati da je njegovo djelo dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo koje se sprovodi
u okviru neke politike ili plana.

Jedan od oblika actusa reusa zlocina protiv ¢ovjecnosti, gdje ima dodirnih
tocaka sa genocidom, jest progon. Kao $to je Nino Cassese ranije napisao, razlika
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izmedu genocida i progona, gledano iz mens rea, je u tome da pocinilac genocida
mora imati namjeru da unisti zasticenu grupu djelomic¢no ili u cijelosti, dok
pocinilac zloc¢ina protiv covjecnosti ne mora imati takvu namjeru. Progon moze
biti sproveden u mnogim drugim oblicima necovje¢ne i diskriminatorne namjere,
osim namjere da se grupa unisti.

Isto tako, kad govorimo viSestrukom pocinjenju pobrojanih djela, treba
imati na umu da i jedno jedino djelo moze predstavljat zlo¢in protiv covje¢nosti
ukoliko ¢ini dio veceg napada. Rasprostranjena priroda napada utvrduje se na
osnovu razmjera, broja ljudi koji su se nasli na udaru napada ili kumulativhog
efekta nehumanih djela, ili pak putem kompletne posljedice jednog djela masivnih
razmjera. Sistematska priroda izvodi se od ukupnog oblika pocinjenih djela i
njihove prirode. Obrazac je to da se radi o ponavljanju istog zlo¢inackog ponasanja
koje nije slu¢ajno i da se to odvija na jedan sistematski nacin.

U Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda nalazi se i uslov da se napad
mora pociniti u skladu sa ili u okviru sprovodenja neke zvani¢ne drzavne politike.
Medutim, u sudskoj praksi MKSR-a i MKSJ-a ovaj uslov protumacen je tako da ne
predstavlja zasebni pravni elemenat zlocina protiv ¢ovjecnosti iako je to dokazno
gledano i dalje vazno prilikom dokazivanja rasprostranjene, odnosno sistematske
prirode napada.

Oslanjaju¢i se na obi¢ajno medunarodno pravo, prilikom utvrdivanja
zlo¢ina protiv Covjecnosti, Kirgistanska komisija nije trebala zauzeti stav o toj
debati. Umjesto toga, u skladu sa postoje¢im pravom, ona se opredijelila za jedan
dosta visok standard procjene u kojm stepenu treba politika biti organizovana da
bi se moglo re¢i da je primijenjena prilikom nekih dogadaja. Komisija je zakljucila
da je politika jedne organizacije predstavljala nuzni elemenat za zlocin protiv
¢ovjecnosti. Jasno je da takva organizacija ne mora nuzno biti drzava. I u onome
$to je razmatrala Komisija za Kirgistan nije se nikako radilo o sredi$njim vlastima
Kirgistana. One nisu bile organizatori napada koji su bili predmet istrage.

Jo$ nekoliko rije¢i o zlo¢inu protiv Covjecnosti. Uslov postojanja
rasprostranjenog i sistematskog napada podrazumijeva i to da je taj napad
usmjeren protiv civilnog stanovnistva. Kao $to je Sud za Jugoslaviju ve¢ utvrdio,
civilno stanovnistvo sastoji ne samo od ljudi koji ne nose uniformu i nemaju veze
sa vlastima, nego od svih ljudi koji su van borbenog stroja i koji viSe ne ucestvuju u
sukobu. Stanovnistvo se moze klasifikovati kao civilno stanovnis$tvo ¢ak i ukoliko
su u njemu i ne-civili, pod uslovom da civili ¢ine ve¢inu.

Prema tome, izraz civilno stanovnistvo treba shvatati na taj na¢in, odnosno
u njegovom najsirem znacenju. Medu pobrojanim djelima koja su navedena u
zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti, Komisija za Kirgistan zakljucila je da su prilikom
napada na uzbecka naselja u juznom Kirgistanu pocinjeni sljede¢i zloc¢ini: ubistvo,
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silovanje, drugi oblici seksualnog nasilja, drugo fizicke nasilje kao i progon grupe
koja se moze jasno definisati na nacionalnoj osnovi.

Pobrojana djela su uopsteno dobro poznata krivi¢na djela u domacem
zakonodavstvu. Medutim, progon je zahtijevao dodatno definisanje. Progon je
krivicno djelo koje obuhvaca veliki broj radnji fizicke, privredne, pravosudne
prirode kojima se pojedinci lisavaju mogucnosti da ostvaruju svoja elementarna
prava. Progon mora imati sasvim flagrantna krsenja i diskriminaciju protivno
medunarodnom obi¢ajnom ili ugovornom pravu, a u isto vrijeme mora imati i
veliku ozbiljnost u vezi sa radnjama navedenim unutar definicije zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti.

S tim u vezi Komisija za Kirgistan zakljucila je da su mnogi zlo¢ini koji su
tamo pocinjeni, uklju¢ujudi i spaljivanje uzbecke imovine, da oni spadaju unutar
definicije progona. Prilikom procjene da li je napad na uzbecko stanovnistvo u
gradu Osu bio rasprostranjen ili sistematski, Komisija se sluzila metodologijom
koju je definisao Medunarodni sud za Jugoslaviju, odnosno njegovo Zalbeno vijece.
To jest, prvo treba identifikovati stanovnistvo koje je cilj napada, a zatim, uzevsi u
obzir sredstva, metode, resurse i posljedice napada na stanovnistvo, utvrditi da li
je napad zaista bio rasprostranjen ili sistematski.

Prilikom toga Komisija je razmotrila posljedice napada na civilno
stanovni$tvo, broj Zrtava, prirodu napada, moguce uces¢e zvanicnika ili vlasti
ili bilo kakav obrazac civilnih zlo¢ina koji se mogao identifikovati da bi se
utvrdilo da li su ti napadi zadovoljavali jedan ili oba zahtjeva rasprostranjenost ili
sistemati¢nosti. Komisija je primila izvjestaje o brojnim incidentima koji pokazuju
da su napadi na uzbecka naselja, ljude i imovinu bili takve prirode da se moze reci
da je cilj napada bila uzbecka populacija, imajuci u vidu da je 75% poginulih ljudi
pripadalo uzbeckoj zajednici, kao i najveci dio unistene imovine.

Napadi na ta naselja obi¢no su trajali nekoliko dana i odvijali se po
ustaljenom obrascu. Napadala se imovina, nije se moglo pro¢i kroz barikade, a
nakon toga bi se napad ponovio uz pomo¢ borbenih oklopnih vozila. Prema tome,
postojala je izvjesna kolic¢ina discipline i reda, napadi su se ¢inili tokom odredenog
vremenskog perioda, §to znaci govori da se radilo o organizovanim napadima.
Kada je rije¢ o seksualnom nasilju, obi¢no je do silovanja dolazilo ispred ociju
muskih ¢lanova obitelji ili u javnosti. Komisija je utvrdila da je to seksualno nasilje
bilo integralni dio rasprostranjenog, odnosno sistematskog napada na civilno
stanovnistvo. Drugim rije¢ima, ¢inilo je dio zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

Komisija je naglasila da ona nije krivi¢ni sud i zakljucila: “Ako dokazi o
nekim djelima pocinjenim tokom napada na naselja u junu budu dokazani van
razumne sumnje na sudu, onda bi ta djela predstavljala zloc¢in protiv covjecnosti.”
Prilikom donosenja ovog zakljucka, komisija se posluzila ne samo medunarodnim
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obicajnim pravom, kako je ono na primjer definisano u Rimskom statutu, nego
i sudskom praskom Medunarodnog suda za biviu Jugoslaviju, a u manjoj mjeri
i Suda za Ruandu. Komisija je utvrdila da sva tri fizicka elementa zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti postoje. Djela poput ubistva, silovanja, teske povrede, pocinjena su u
okviru rasprostranjenog, odnosno sistematskog napada i ti su napadi bili usmjereni
protiv civilnog stanovni$tva. Naravno, ono §to nije bilo dio mandata Komisije je
utvrdivanje prisutnosti subjektivnog elementa, odnosno mens rea onih konkretnih
ljudi koji su pocinili, organizovali ili potakli te napade.

To je zadatak kirgijskih pravosudnih organa. Oni nazalost to do sada jo$
nisu sproveli u djelo. Rad ove Komisije ilustruje problem koji nije prisutan samo u
sredi$njoj Aziji. Zrtve nasilja, kao i oni koji ih podrzavaju su vrsili napade pokusavaju
uvjeriti Komisiju da su oni bili Zrtve genocida i niste manje ih ne moze zadovoljiti.
Bilo je ljudi koji su bili vrlo ljuti $to smo mi nasli prima facie dokaze za zlo¢ine protiv
¢ovjecnosti. Kirgiski parlament je ¢ak usvojio rezoluciju kojom se trazilo da voda
Komisije, jedan finski politi¢ar, bude proglasen za persona non grata u Kirgistanu.
Prema tome, ¢ini se da koncept genocida ponekad koristi previse olako i da se zlo¢ini
protiv ¢ovje¢nosti ne smatraju uvijek najtezim zlo¢inima, a oni to sigurno jesu.
I kona¢no, nekoliko rije¢i o uticaju Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju i
drugih medunarodnih tribunala na razvoj medunarodnog obic¢ajnog prava, na
ratne zlocine, zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i genocid. Svi znaju za tvrdnju da su
odluke medunarodnih sudova i tribunala obavezujuée samo za strane u predmetu
i da one ne mogu biti presedani. Medutim, isto tako gotovo svi se slazu da u praksi
te odluke jesu presedani. Radi se o tome da pravosudna tijela trebaju organizovati
drzavnu praksu, opinio juris, kao i ponasanje i prethodne odluke kako bi utvrdili
§to je postojeca obic¢ajna norma i njezin sadrzaj.

Kao $to je i juce rekao Georges Abi-Saab, da su oni neka vrsta babice. Tu
postoji jedno trojstvo. Ako je majka drzavna praksa, otac opinio juris, onda su
medunarodni sudovi babice. I u ovom slucaju ipak treba iznijeti jednu ogradu.
Drzave su te koje ¢e imati kona¢nu rije¢. Drzave su, naravno, obavezne da sprovode
u djelo odluke medunarodnih sudova i tribunala bez obzira na to da li se sa njima
slazu ili ne. Medutim, pitanje slaganja ili neslaganja nije nesto $to nema pravne
posljedice. Ukoliko drzave izjave svoje neslaganje, time one izrazavaju opinio non
juris. Drzave koje nista ne kazu smatraju se drzavama koje pristaju uz odluke
sudova. No, ukoliko dovoljan broj drzava izrekne svoje neslaganje sa takvom
odlukom, onda mozemo re¢i da takve odluke ne odrazavaju postojece pravo i da
su krive iako ¢e i dalje te odluke ostati pravno obavezujuce.

I konac¢no, profesor Dinstein napisao je da nazalost medunarodni sudovi,
odnosno tribunali, mogu donijeti eksplicitan zaklju¢ak o postojanju neke norme
medunarodnog obicajnog prava, ali se ipak ne moze umaci zakljucku da je takav
nalaz pogresan. On za primjer daje predmet Kupreskic¢ pred prvostepenim vijecem
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Suda za Jugoslaviju. Vijece je zakljucilo da su odmazde nad civilima zabranjene
Prvim dodatnim protokolom takode dio medunarodnog obicajnog prava.

Medutim, ovaj autor smatra da je takva odluka u potpunoj suprotnosti sa
opstom praksom drzava od 1977. nadalje. Ja nec¢u u vezi s tim sporom zauzeti stav
jer u svakom slucaju, uz svo duzno postovanje prema profesoru Dinsteinu, nije na
meni da o tome odlu¢ujem. Ono $to je vazno je reakcija drzava na takvu odluku.
Cak ukoliko ga i mnogi profesori budu smatrali krivim, drzave ¢e imati posljednju
rije¢. Ono $to je vazno je to da drzave izraze ili slaganje ili neslaganje sa presudama
i odlukama medunarodnih sudova.

Kad je rije¢ o medunarodnom humanitarnom pravu koje je nabijeno
raznim vrijednostima i znacenjima, drzave - ¢ak i ukoliko se ne slazu, na primjer,
sa odlukama Tribunala za bivsu Jugoslaviju - radije Sute i ne iznose svoje poglede
u javnost. To znaci da bi u odgovaraju¢im okolnostima medunarodni krivi¢ni
tribunali mogli prosiriti svoje djelovanje i igrati kreativniju ulogu od drugih
medunarodnih pravnih tijela. A Medunarodni sud za Jugoslaviju se itekako
okoristio tom prilikom.

Hvala.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢ca MKS]-a
Hvala, Rein.

Vidi se, dakle, da pravu doprinos daju i druga tijela, a ne samo MKS]J.
A u svakom sluc¢aju ovdje se spominjao predmet Kupreski¢ u dva konteksta. Kao
$to ste istakli kriticizam ne narusava vaznost presude u ovom predmetu kojim je
predsedavao Nino i njenog doprinosa medunarodnom obi¢ajnom pravu.

Sada bih molio naseg posljednjeg panelista, gospodina Mathiasa da se
obrati publici.

Stephen Mathias, pomoc¢nik Generalnog sekretara za pravne poslove
Ujedinjenih nacija

Hvala, sudijo Pocar. I hvala gospodinu Robinsonu i ostalima §to su me
pozvali.

Ja bih Zelio u stvari - ono §to je gospodin Pocar u pocetku rekao o Nino
Casseseu — htio bih staviti u kontekst UN-a.

UN je u mnogo navrata tokom karijere gospodina Cassesea njega pozivao
u pomo¢ i on se odazivao na te pozive. Njegov doprinos medunarodnom pravu
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je ogroman, kao §to znamo, i neizmjerno ga cijene mnogi generalni sekretari i
pravni savjetnici. On ¢e mnogima nedostajati. Ja sam ga licno poznavao samo kao
predsjednika. Naime, kad sam ga upoznao, bio je predsjednik ovog Tribunala.
Ja sam radio u Americkoj ambasadi kao pravni savjetnik i kada sam se prosle
godine pridruzio Ujedinjenim nacijama, imao sam cast s njim saradivati kao s
predsjednikom Specijalnog suda za Libanon. Mnogima ¢e nedostajati.

Kada je pocetkom 1990-ih godina izbio sukob na Balkanu, a nedugo zatim
i u Ruandi, mislim da niko ko je ovdje prisutan ili jo$ Sire, nije mogao zamisliti sta
¢e se sve desiti nakon toga u Haagu i Arushi. Medunarodni sud je osnovan, kaznio
je krivce, dao zadovoljstinu zrtvama i pomogao da se utvrdi istorijska istina o tome
Sta se desilo u biv$oj Jugoslaviji i u Ruandi. Mislim da iz toga slijedi da niko nije
mogao niti predvidjeti danasnju arhitekturu medunarodne krivi¢ne pravde, da ée
uopste do¢i do ovakvim medunarodnih sudova hibridne prirode.

Ono §to se dogadalo proteklih 18 godina dovelo je do nove ere u kojoj
se oni koji ¢ine teske povrede medunarodnog krivi¢nog prava i privode pravdi.
Mnogi od tih dogadaja i aspekata te slozene arhitekture usvojeni su od strane
medunarodne zajednice koja je postupala preko Ujedinjenih nacija.

Ispada da je formiranje Suda za Jugoslaviju bilo prekretnica u postojanju
Ujedinjenih nacija i zato sam se danas nakratko Zelio osvrnuti na neke od uticaja
koje je ovaj Sud imao na Ujedinjene nacije i njihov rad u cjelini. Dakako, kad
govorimo o Ujedinjenim nacijama, trebamo imati na umu politicka tijela UN-a,
Savjet bezbjednosti i Generalnu skupstinu, pa i onda posebno Sekretarijat i njegov
rad. Stoga ¢u se kratko osvrnuti na rad, kako politickih organa, tako i Sekretarijata
s druge strane. To je ne$to §to po mom misljenju odrazava naslijede koje je ostavio
ovaj Sud.

Kada je rije¢ o politickim organima, a prije svega o Savjetu bezbjednosti,
mada ne u ¢jelini - znamo da Generalna skupstina ima vodecu ulogu i ona je
osnovala i Sud u Kambodzi - no, kada je rijec o Savjetu bezbjednosti, najocigledniji
ucinak na rad Suda za Jugoslaviju se u stvari vidi u kasnije nastajanju sudova.

Pravnici koje ja znam da rade u vije¢ima, a koji su imali ulogu u pisanju
Statuta ovog Suda, nisu imali mnogo toga na sto bi se mogli osloniti u smislu sudske
prakse. Proteklo je 50 godina od nirnberskih i tokijskih sudenja, a u meduvremenu
je bilo vrlo malo sudske prakse. Kao $to je sudija Pocar spomenuo, imali smo
odredeno ugovorno pravo koje se pojavilo u meduvremenu, ali ne i sudsku praksu.

Mislim da je jasno da je Kancelarija za pravne poslove obavila veoma
dobar posao kada je rije¢ o Statutu MKSJ-a. Mislim da je taj Statut postao temeljna
referenca na osnovu koje su drugi medunarodni sudovi usvajali svoje statute. To
vidimo ve¢ na primjeru Statuta Suda za Ruandu. Tamo je ve¢ doslo do Sirenja
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nekih aspekata nadleznosti i prirode nekih od zloc¢ina. Dakako, treba uzeti u
obzir i razli¢it kontekst i ¢injeni¢nu situaciju u Ruandi. No, vidimo kako se koji
od naknadnih hibridnih sudova i tijela pojavljivao, doslo je do napredovanja, ali
i odrazavanja nekih od jurisprudencija ovog Suda, ali dakako uvijek uzimajuci u
obzir specifi¢nost situacija kojima su se morala baviti ta ad hoc tijela.

Recimo, nadleznost Suda za Sijera Leone obuhvatao je zlocine protiv
pripadnika mirovnih snaga i zastitu djece vojnika. No, vidjeli smo da su ipak
koraci koje su oni ¢inili u razvoju Statuta nekako bili sli¢ni. Dakako, uglavnom su
politi¢ka tijela, i pritom mislim na Savjet bezbjednosti, bili ti koji su usvajali statute.
I tako vidimo da je kroz Ujedinjene nacije doslo do indirektnog priznavanja te
jurisprudencije. Ta tendencija stvaranja korpusa medunarodnog krivi¢nog prava
dozivjela je svoj vrhunac u osnivanju stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda koji
se, potpuno je jasno kada je rije¢ o definiciji zlo¢ina i nadleznosti, oslanjao na
Sud za Jugoslaviju. Medutim, Medunarodni krivi¢ni sud nije tijelo UN-a u onom
smislu u kojem je to ovaj Sud ili neki drugi. Medutim, veza izmedu Medunarodnog
krivi¢nog suda i Ujedinjenih nacija veoma je ¢vrsta.

Moglo bi se reci da je osnivanje Suda za Jugoslaviju podstaklo stvaranje
jedne kulture odgovornosti. Kada je Odbor za pravne poslove pisao Statut Suda
za Jugoslaviju, nije bilo toliko stru¢njaka — kako teorijskih, tako niti prakti¢nih
- za medunarodno krivi¢no pravo, kao §to je rekao gospodin Pocar. Dakako,
otkad je osnovan Sud za Jugoslaviju, doslo je do ogromnog razvoja sudske prakse
i znanstvenog, stru¢nog proucavanja tih tema. To je nesto $to je imalo uticaja i na
drzave ¢lanica Ujedinjenih nacija, kao i na Ujedinjene nacije u cjelini.

Kada je rije¢ o Generalnoj skupstini, htio bih se nakratko osvrnuti na
razvoj odgovornosti da se zastiti doktrina. To je, u stvari, isto tako posljedica ove
kulture odgovornosti koju sam spomenuo. Kada je rije¢ o Ujedinjenim nacijama,
odgovornost da se pruze zastitni mehanizmi dozivjela je svoj vrhunac na Svjetskom
samitu 2005. godine gdje je receno da svaka drzava ima duznost da zastiti svoj
narod od genocida, ratnih zlocina, etnickog ¢i$¢enja i zlocina protiv ¢ovjecnosti,
dakle, da pruzi zastitu od te Cetiri kategorije zlo¢ina. I medunarodna zajednica,
preko Ujedinjenih nacija takode ima odgovornost da zastiti stanovnistvo od ta
Cetiri zlocina.

Posve je jasno da je sudska praksa Suda za Jugoslaviju bila klju¢na u
definisanju zlo¢ina koji su u temelju odluke Generalne skupstine da se zastite
narodi. Tu se i povecala svijest medunarodne zajednice za potrebom da se zastiti
narod od tih zloc¢ina. Ujedinjene nacije djeluju na temelju tri stupa aktivnosti
koji su odredeni na tom samitu u Deklaraciji. Prije svega, postoji obaveza drzava
da zastite vlastito stanovnistvo. Drugo, treba postojati medunarodna saradnja i
izgradnja kapaciteta kako bi se drzavama pomoglo da zastite svoje stanovnistvo. I
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trece, treba do¢i pravovremenog i odlu¢nog reagiranja medunarodne zajednice u
slucajevima gdje drzave nisu u stanju zastiti svoje stanovnistvo.

Mislim da ovo nije forum u kojem treba razgovarati nasiroko o toj obavezi
zastite. O tome bismo vjerovatno trebali imati posebni panel. Medutim, mislim da
je primjereno to iznijeti u ovom kontekstu, jer to predstavlja politicko priznanje
medunarodne zajednice da suverenost znaci odgovornost i da medunarodna
zajednica ima odgovornost da zastiti stanovnistvo od genocida, zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti, ratnih zlocina i etni¢kog ¢is¢enja. I u tom kontekstu je uloga MKSJ-a
bila klju¢na u smislu toga $to je definisao te zlocine. I to je pokazalo potrebu u
medunarodnoj zajednici da se izgradi jedan takav mehanizam zastite od tih
zlocina.

To su ti dogadaji politickog karaktera koje sam Zelio istaknuti, dakle
osnivanje naknadnih sudova i razvijanje te obaveze da se pruzi zatita od tih
zlocina.

Sada bih Zelio govoriti o aspektima rada Sekretarijata UN-a, a u kojima je
nastanak Suda za Jugoslaviju imao uticaja, i to konkretno na nacin na koji sekretar
obavlja svoj rad. I tu se vidi naslijede ovog Suda. Jedan veoma konkretan uc¢inak
globalne kulture odgovornosti je imenovanje posebnih savjetnika i predstavnika
generalnog sekretara za pitanja koja su u velikoj mjeri istaknuta u naslijedu Suda za
Jugoslaviju. Tako smo 2004. postavili posebnog savjetnika generalnog sekretara za
zatitu od genocida i masovnih zvjerstava, 2006. posebnog predstavnika za djecu
u oruzanim sukobima, 2007. posebnog savjetnika za odgovornost zastite civilnog
stanovnis$tva, a 2010. posebnog predstavnika za seksualne delikte u sukobima.

Cinjenica da su to funkcije koje su sada postale stalnima u Sekretarijatu
omogucila je Ujedinjenim nacijama da zauzmu aktivniju ulogu u zastiti od zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti, ratnih zlocina i genocida. I to $to te funkcije uspjesno obavljaju
svoj posao je nesto $to je potpomognuto, kako radom stalnog Medunarodnog
krivicnog suda, tako i Sudova za Jugoslaviju i Ruandu. Recimo, spajanje zlo¢ina
protiv ¢ovje¢nosti sa medunarodnim sukobima i definisanje seksualnih delikata u
tom kontekstu.

Prema tome, zahvaljuju¢i radu ovog Suda, UN i medunarodna zajednica
imaju vece ovlasti nego je to bio slucaj prije u sprecavanju i borbi protiv takvih
zloc¢ina — putem mehanizama informisanja i, $to je jo$ vaznije, isticanjem krivi¢nog
progona tih zloc¢ina kao faktora odvracanja od pocinjenja zlocina. Kultura
odgovornosti, o kojoj sam ve¢ govorio, proistekla je iz rada Suda za Jugoslaviju,
ali je imala i u¢inka na mirovne operacije UN-a. Trenutno u UN-u ima viSe od
80.000 snaga, plavih §ljemova, u mirovnim operacijama $irom svijeta koji sluze u
sve sloZenijim uslovima, a pod mandatima koji imaju vi$e dimenzija i vezani su za
poglavlje VII Povelje, $to nije bio slucaj prije.
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Ono $to je jos bitno u okviru Savjeta bezbjednosti je da te misije sve ceSce
dobivaju mandat da zastite civile u situacijama gdje su izlozeni nasilju. Upravo
smo pricali o tome kako su civili bili povezani u zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti.
Postoji cijeli niz mehanizama kako da se zastite. Dakle, ti mandati po kojima se
trebaju zastititi civili, a koje daje UN, veoma su teski. Oni su ograniceni u obimu,
ograniceni u resursima, kao i u geografskom smislu mjesta gdje su rasporedene
snage UN-a. No, oni svejedno daju klju¢no sredstvo za sprecavanje nasilja koje se
vréi nad civilnim stanovnistvom.

Jo$ jedna nacin na koji se UN bavio odgovornos$cu je revnosno bavljenje
ljudskim pravima, a to znaci da UN sam ne smije nikada biti dozivljen kao da
presutno prihvaca pocinjenje zlo¢ina o kojima smo govorili. Geneza te politike
duzne revnosti je odgovor UN-a 2009. na to da su neki pripadnici vojske
Konga, koji su trebali pruzati logisticku podr$ku mirovnim snagama u UN-u u
Demokratskoj Republici Kongo, pljackali, palili i zlostavljali stanovnistvo koje su
trebali stititi. To je predstavljalo veoma tesku situaciju za UN. Kako da UN vrsi
svoj mandat, dakle Savjet bezbjednosti, u Demokratskoj Republici Kongo, a da ne
pruzaju pritom podrsku onim snagama Konga koje su vrsile zlo¢ine. Dakle, trebalo
se izbjec¢i da se ostavi bilo kakav dojam da je UN na ikoji na¢in povezan ili pruza
podrsku tim snagama. U politici se reklo da snage UN-a nece pruzati podrsku
lokalnim snagama ako postoje osnove za sumnju da te snage kr§e medunarodno
humanitarno pravo, medunarodno pravo o ljudskim pravima ili medunarodno
pravo koje stiti izbjeglice.

Ta politika koju je usvojio Sekretarijat kasnije je dobila potvrdu u Savjetu
bezbjednosti. To je rezolucija koja je donesena 2009. I tamo je bilo re¢eno da treba
¢ak sprijeciti rad svih snaga Konga ako postoji sumnja da su povezane sa tim
snagama koje su ukljucene u zlocine. I dalje se kaze da ako ta situacija bude i dalje
prevladavala, mirovne snage UN-a trebaju potpuno uskratiti podrsku tim snagama.

To $to je doneseno u tom kontekstu Konga, sada je jo§ doradeno i
primjenjuje se svugdje gdje UN ima namjeru da pruzi podr$ku snagama koje nisu
pripadnici UN-a. Mislim da to odrazava tu kulturu odgovornosti o kojoj smo
govorili i pokazuje da se to odnosi kako na UN, tako i na drzave ¢lanice.

Ono $to sam jo$ konacno zelio reci tice se politike UN-a u vezi sa
amnestijom. Naime, sudska praksa Suda za Jugoslaviju i globalna kultura
odgovornosti, imale su uticaj na UN i u smislu mirotvornosti. Dakle, kad se govori
o pomoc¢i koju UN pruza u pregovorima za uspostavljanje mira i u kontekstu
toga o amnestijama, 2005. godine Generalna skupétina je donijela dokument
o “osnovnim nacelima i smjernicama da se pruze zadovoljstine ljudima koji su
bili Zrtve krSenja medunarodnog humanitarnog prava” Godine 2006. Generalna
skupstina je donijela Rezoluciju 1674 koja se bavila slicnim stvarima.
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To odrazava zelju drzava clanica, kao i tijela UN-a za ljudska prava - a
to je nesto $to je rekao i generalni sekretar 2004. kada je govorio o drustvima u
konfliktu - da UN podrzava samo one ugovore koji ne daju amnestije u slucaju
pocinjenja genocida, zlocina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog humanitarnog
prava. Ured Visokog komesarijata za ljudska prava rekao je da ugovori o miru
koji su placeni time $to se dalo amnestiju onima koji su pocinili najgore zlo¢ine
nece dovesti do trajnog mira. UN je upozorio sve svoje pripadnike i osoblje da
nikada ne smiju podupirati amnestije koje sprecavaju krivi¢ni progon onih zloc¢ina
o kojima smo danas govorili jer bi to krsilo pravo na garantovanje ljudskih prava,
kao $to je i utjelovljeno u Opstoj povelji UN-a.

U tom smislu se UN oslonio na odluku Suda za Jugoslaviju iz 1998. u
predmetu FurundZija. Tu se smatralo da domace amnestije za mucenje, na primjer,
nece dobiti medunarodno pravno priznanje. Pretresno vije¢e se u toj presudi
pozvalo na odluku UN-a iz 1994. da drzave imaju duznost istrazivati napade i
pobrinuti se da se takvi napadi kazne ili da se ubuduce ne desavaju.

Statut Specijalnog suda za Sijera Leone predvida da amnestija ne smije
sprecavati krivi¢ni progon za zlo¢ine koji su u nadleznosti tog Suda. Ispitujuci tu
odredbu Specijalnog Suda, Zalbeno vijece se oslonilo na sudsku praksu Suda za
Jugoslaviju i reklo da je logi¢no da drzava ne moze dopustiti da se takvi zlo¢ini
zaborave. A ako se radi o zlo¢inima koje druge zemlje mogu krivi¢no proganjati jer
je zastita na ljudsko dostojanstvo nesto $to je imperativna odredba, ima prednost
nad drugim.

Prema tome, kada je rije¢ o amnestijama, zaklju¢ujem svoje izlaganje na
tom pitanju i htio bih re¢i da spre¢avanjem amnestija koje bi se odnosile na ovakve
temeljne zlocine, sprecavamo nekaznjivost i poti¢emo kulturu odgovornosti. I
mislim da u Sirem smislu, veliko naslijede ovog Suda je upravo u tome $to je ucinio
od Haaga jedan simbol svijeta koji sada sve vise odbija prihvacati nekaznjivost. I
mislim da je ovaj Sud dao veliki doprinos jacanju tog nacela.

Hvala.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢éa MKSJ-a

Hvala Steve. Bio je ovo veoma zanimljiv aspekt naslijeda, na koji na¢in
je sudska praksa i definisanje ratnih zloc¢ina pred Sudom za Jugoslaviju i drugim
medunarodnim sudovima postalo referencom za medunarodne obaveze i druge
medunarodne instrumente, odnosno konkretno na koji na¢in se UN oslonio na
tu praksu oblikujuéi neke svoje odluke. To je veoma vazan doprinos jer istice
¢injenicu da represija zlo¢ina nije jedini pristup zlo¢inima, ve¢ da je glavna obaveza
medunarodne zajednice sprecavati zlo¢ine §to je i politika Ujedinjenih nacija.
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Nemamo mnogo vremena za raspravu, ali imamo vremena da primimo jo$
neka pitanja. Sada ¢u dati rijec publici. Ako imate pitanja za nase paneliste, molim
Vas da se javite. Ovo je posljednji trenutak, barem kada je rije¢ o ovoj Konferenciji.
Nemojte propustiti tu priliku ako imate kakvih pitanja.

Izvolite.

Komentar iz publike: Christine Van den Wyngaert, sudija Medunarodnog
krivi¢nog suda

Mozda samo pitanje za Vas, gospodine predsjedavajuci. Nisam shvatila
svrhu onoga sto ste Vi predlagali da mucenje postane samostalni zlocin. Da li to
znaci da bi ona krovna definicija koju mi imamo za zlocine protiv ¢ovjecnosti i
ratne zlocine i genocid nestala? U ¢emu bi se onda oni razlikovali od nacionalnih
zloc¢ina?

Drugo pitanje je upuéeno Paoli. Sto ona misli o distinkciji izmedu mucenja,
kao zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti, i mucenju kao ratnom zloc¢inu? Da li, kao $to to
stoji, barem u Medunarodnom krivi¢nom sudu, da li Vam se ¢ini da to ima smisla?

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢éa MKSJ-a

Ja mogu brzo odgovoriti. Nisam Zelio nista posebno iznijeti. Ja sam samo
primijetio da se trend kre¢e u tom smjeru. Pitao sam se da li sudska praksa Suda
za Jugoslaviju, ali prepustam to pitanje kolegama, ide u tom smjeru ili bi mogla
posluziti kao osnova za takav trend. Time $to se isti¢u neki zlo¢ini, kao $to je
uostalom bio slucaj sa genocidom, koji je bio pod krovom zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
za vrijeme Niirnberga. To je bila jedna denominacija zlo¢ina koja jo$ nije bila
prihvacena, ali koncept je svakako potpadao pod zlocine protiv ¢ovjecnosti, a
zatim je donesena odluka da se on istakne i da se od njega ucini odvojena, zasebna
vrsta zlo¢ina, odnosno gotovo kategorija zlocina. Jer, kao $to znamo genocid nije
tek jedna radnja; postoji cijeli niz radnji i zlo¢ina.

Ja sam primijetio, narocito u pravnoj literaturi, taj trend da se mucenje izdvoji od
ostalih zlocina i u stvari sam se pitao $ta je to Sto ¢emo ostaviti za sobom.

Paola je u kvalifikaciji pocinitelja vidjela da tu postoji razlika od obi¢nog
krivicnog djela, jer se radi o medunarodnom zlo¢inu kada je to i neki drzavni
sluzbenik ili zvani¢nik, ali ne kada nije, ako sam dobro shvatio njenu tezu. Ali ne
bi nuzno zlo¢in trebao biti niti sistematski, niti rasprostranjen, niti povezan uz rat,
da bi bio ratni zlo¢in. No, mozda bi Paola ipak trebala odgovoriti na to pitanje.
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Paola Gaeta, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenevi; profesor
Instituta za postdiplomske medunarodne i razvojne studije, Zeneva; direktor
Zenevske akademije za medunarodno humanitarno pravo i ljudska prava

Ja sa sobom ovdje nemam obiljezja zlocina, ali Vi vjerojatno mislite na
onaj element gdje za ratne zlocine treba postojati to obiljezje, ali ne za zlo¢ine
protiv ¢ovje¢nosti. Mislim da ta distinkcija, logicki gledaju¢i, nema smisla i mislim
da nuzno ne mora odgovarati medunarodnom obi¢ajnom pravu. Ja sam se u stvari
pitala zasto jedan ratni zlo¢in, ako viSe nema onog uslova drzavnog sluzbenika,
za$to vam treba jedna opsta svrha, a za zlocine protiv ¢ovjecnosti se ne trazi neka
namjera ili cilj.

Mislim da je jedini odgovor sljedeci: kad se radi o ratnim zlo¢inima koje
obi¢no ¢ine vojnici, a ne nuzno obi¢ni gradani, ali kaze se da bi u tom slucaju
obiljezja krivi¢nog djela trebala biti restriktivnija. To po meni nema smisla. Nadam
se da niti Vama nema smisla. Uredu.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vijeca MKS]J-a

Da, izvolite, gospodine Georges Abi-Saab.

Georges Abi-Saab, profesor emeritus medunarodnog prava Instituta za
postdiplomske medunarodne studije, Zeneva; bivsi sudija MKSJ-a

Hvala.

Ja imam jedno pitanje. Radi se o principu legalnosti. Imamo tri kategorije
zlo¢ina, ne mozemo izmisliti nove zlocine. Ja sam imao izdvojeno misljenje u
predmetu Tadi¢ i rekao sam da smo nakon Drugog svjetskog rata pokusali sagledati
te strahote iz drugog ugla i bilo je tu puno preklapanja. Ja vrlo dobro razumijem
da Zelimo racionalizovati stvari, da ih poku$avamo staviti u razlicite kategorije, ali
jednostavno ne mozemo otic¢i dalje od kategorija koje imamo i reci: ovo je postao
zlo¢in sam po sebi. Moglo bi se reci da se radi o obi¢ajima i tako dalje, medutim
Tribunal ima Statut i on je svojom nadlezno$c¢u jednostavno ogranicen. To je samo
pitanje, i ne znam da li neko od vas Zeli odgovoriti na to pitanje.

Rein Miillerson, professor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Talinu

Naravno, ono §to je Georges rekao u odnosu na Medunarodni krivi¢ni sud
za bivSu Jugoslaviju je ta¢no, jer on je ogranicen svojim Statutom. I mucenje treba
biti dio ratnog zlo¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ili genocida. Medutim, Fausto je
govorio o budu¢nosti i mozda ¢e sudska praksa ovog Suda na neki na¢in doprinijeti
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razvoju u buducnosti da se seksualni zloc¢ini ili mucenje odvoje od ratnih zloc¢ina
i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. Ja zapravo ne mislim da ce to biti slucaj, i slazem sa
Paolom kada kaze da je zabrana mucenja norma ljudskog prava.

Naravno da se radi da drzavni zvani¢nici moraju biti u to umije$ani,
drzava mora biti umijesana. Taj element umije$anosti drzave mora postojati,
ili na aktivan ili na pasivan nacin. I ako pogledamo mucenje kao individualni
akt, u tom slucaju, kako bi taj zlo¢in postao medunarodni zlo¢in, odnosno
odvojena kategorija zlo¢ina, onda bi se trebalo raditi o $iroko rasprostranjenom
i sistematskom zlo¢inu. I mislim da jednostavno nema potrebe da stavimo to u
posebnu kategoriju zloc¢ina. Radi se o zlo¢inu protiv ¢ovjecnosti, ili u kontekstu
sukoba, o ratnom zlo¢inu.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢éa MKSJ-a

Da, nema sumnje da je takva situacija danas. Medutim praksa u zemljama
jednostavno nije predvidljiva i niSta ne moze sprijeciti drzave da se odluce da
recimo odredeni zlo¢in koji je tako strasan, tako neprihvatljiv, da postaje zlocin
koji se tice medunarodne zajednice i koji bi trebao da bude klasifikovan kao
medunarodni zlo¢in. Napokon sam pojam zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti je na tome
zasnovan. Dakle, uslovi postoje - $iroko rasprostranjen i sistematski zlo¢in - i oni
se koriste da definiSu zlo¢in kao medunarodni. Medutim, $ta je bila zabrinutost
medunarodne zajednice?.

Medunarodna zajednica jednostavno smatra da se neki zlocini ne mogu
prihvatiti nigdje u svijetu, ¢ak ni ako su pocinjeni samo u jednoj zemlji. Na primjer,
mucenje je jedna vrsta zlo¢ina koja je jednostavno u tolikoj mjeri neprihvatljiva,
da gdje god da se dogodila, ¢ak i ako su to pojedinci napravili, jednostavno vise ne
moze biti prihvacena. To nije danas slucaj. Odbor za ljudska prava je bio prvi organ
koji je rekao da drzava ima obvezu da sprije¢i mucenje od strane pojedinaca, a u
tom trenutku ta institucija nije imala na umu zapravo zlocine koje ¢ine pojedinci,
suprug koji muci suprugu i tako dalje. Ne, sta se imalo na umu to je da na primjer
u Skoli se moze do¢i do loseg postupanja. Iako se radi o privatnoj skoli, to se
jednostavno ne moze prihvatiti jer drzava to mora sprijeciti. U bolnici, ako imate
eksperimente, to su situacije koje su podstakle Odbor za ljudska prava da doda
tu recenicu u komentaru ¢lana 7 Konvencije o mucenju. I o tome se raspravilo.
To se pobijalo jer to je iSlo dalje od Konvencije o mucenju. I od te pozicije
Komiteta za ljudska prava je krenula pri¢a u predmetu Kunarac. Ta¢no je da u
medunarodnom pravu mucenje, da bi bilo smatrano medunarodnim zlo¢inom,
mora biti sistematsko i rasprostranjeno. Medutim, ne bi bilo ¢udno ukoliko bi se u
odredenom sluc¢aju mucenje samo po sebi, na primjer, na medunarodnom nivou
kriminalizovalo bez obzira na sve te uslove.
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Da li je MKS] doprinio tom trendu, ostaje otvoreno pitanje, na koje ne
dajem definitivan odgovor. Medutim sigurno da definisanje elemenata zlo¢ina
moze da vodi do nekih pomaka. Za sada ostavljam ovo pitanje otvorenim.

Pitanje iz publike, nepoznati govornik

Ako otvorimo takvo pitanje, otvorit ¢emo zapravo Pandorinu kutiju.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢a MKSJ-a
Neka pitanje onda ostane otvoreno.
Ima li jo$ pitanja? Imamo jo§ malo vremena.

Izvolite.

Pitanje iz publike: nepoznati govornik

Ja sam htjela pitati o neCemu o ¢emu se govorilo o samom pocetku ovog
panela. Radi se o zlocinu agresije, i to je nesto sto nemamo u Statutu i mandatu
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju. Htjela sam upitati paneliste
da li je jurisprudencija ovog Suda doprinijela u evoluciji, u pomaku ove globalne
kulture okoncanja nekaznjivosti? O tome se govorilo u panelu. I dali bismo mogli
reci da bi zloc¢in agresije mogao biti dio toga?

Isto tako bih htjela ¢uti $to panel o tome misli. Da li bi ovaj zlo¢in mogao
biti u istoj ligi kao i drugi medunarodni zlo¢ini? Da li bi dakle agresija mogla biti
zlo¢in protiv ¢ovjecnosti ili genocid?

Hvala.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢ca MKS]J-a

Tesko je odgovoriti na to pitanje, na koji nacin bi eventualno praksa MKSJ-a
mogla pridonijeti tome u smislu da jednostavno nije nadlezan za to. Bilo to dobro ili
ne, to je bila odluka Savjeta bezbjednosti da iskljuci agresiju iy nadleznost MKSJ-a.

Medutim, ono $to je ovaj Sud definitivno ucinio je to da je pojasnio da
kada se radi o zapocinjanju agresije, sukoba, bez obzira na to ko je odgovoran i
da li je ta odgovornost medunarodna ili nacionalna, zlocini su ti kojima se treba
baviti. Ne mozemo koristiti napad kao opravdanje za pocinjene zloc¢ine. Ali kao i
za samu definiciju zlo¢ina, definicija napada kao takvog prevazilazi Tribunal.
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Paola Gaeta, profesor na Pravnom fakultetu, Univerzitet u Zenevi; profesor na
Institutu za postdiplomske medunarodne i razvojne studije u Zenevi; direktor
Zenevske akademije za medunarodno humanitarno pravo i ljudska prava

Da li ja mogu nes$to dodati? Naravno da ste u pravu, medutim u
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju imamo razvoj u odnosu
na udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Ukoliko se ne varam, taj je poduhvat isto tako
interpretiran tako da je, recimo, zajednicki cilj bila Velika Srbija, a to je vezano za
politicku ideju koja je iza sukoba u biv$oj Jugoslaviji. Kao da je sama ta zamisao, taj
cilj, zajednicki cilj bio zapravo zlo¢inacki cilj.

Dakle, ako imate malo maste, mozete zamisliti da ono §to je danas
zamiSljeno kao doktrina zajednickog zlo¢inackog poduhvata, dakle zajednicka
namjera da se stvori Velika Srbija, mogli biste onda ukljuciti i ovo. Ali, mislim da
se ovdje zaista radi o velikoj Pandorinoj kutiji.

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vijeca MKS]J-a

Meni je tesko reci i opredijeliti se. Znam da je bilo razli¢itih interpretacija,
ali ja sam sudija i ne mogu prihvatiti ni jednu od tih pozicija.

Rein Miillerson, profesor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u Talinu

Dakle, nisu sve strane uvijek jednake; neke se aktivnosti vode u odbrani
kada se radi o prezivljavanju. I u tom slucaju nije sigurno da li je pribjegavanje
nuklearnom oruzju legalno ili ne, ali mucenje je uvijek, zapravo uvijek,
neprihvatljivo, zar ne?

Moderator, Fausto Pocar, sudija Zalbenog vije¢éa MKSJ-a

Da, slozio bih se s Vama, osim ako nije postupanje opravdano u sklopu
krivi¢nog zakona. Ali to je drugo pitanje, potpuno drugo pitanje.

Ima li jos pitanja? Ukoliko ne, mogli bismo zaklju¢iti ovaj posljednji panel.
Dakle, s ovim smo zakljuc¢ili aktivnosti ova dva dana. Ja ne¢u donijeti zakljucke o
samoj Konferenciji, to ¢e uciniti predsjednik. Medutim, mislim da smo obradili
mnoga podrucja naslijeda ovog Suda, mozda ne sve, ali mnogo toga.

Danas smo se bavili mnogim elementima tog naslijeda i mozemo vidjeti
da naslijede Tribunala ide zaista u mnogim smjerovima. Ne radi se samo o
pomaganju drugim sudovima. Ne radi se samo o saradnji sa domac¢im sudovima i
ostalim organima koji su se koristili sudskom praksom Tribunala kada se radilo o
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rasvjetljavanju medunarodnog krivi¢nog prava. U samom pocetku ovog Tribunala
izdana je jedna knjizica. Mislim da je Nino bio iza toga. Zvala se je Put za Haag.
tu se reklo da bi Haag mogao biti centar krivicnog prava. Mislim da bismo danas,
nakon skoro 20 godina postojanja Tribunala, zaista mogli poceti razmisljati o
nec¢em drugom kada se radi o krivi¢nog pravu, o novoj knjizi: Od Haaga za svijet.
Knjizi koja bi predstavila naslijede MKSJ-a na nacin na koji je ono predstavljeno
na ovoj konferenciji.

Sada zatvaram ovaj panel i diskusiju i Zelim da se ovom prilikom zahvalim
uvazenim panelistima i svim ostalim ucesnicima u ovoj vi$e nego interesantnoj
debati.
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Zavrsni govori

Glavni moderator:
Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Zakljuc¢na rije¢ konferencije:

e Marjolein de Jong, zamjenik gradonacelnika za kulturu, gradski
marketing i medunarodne poslove grada Haaga

¢ Ed Kronenburg, generalni sekretar Ministarstva vanjskih poslova
Nizozemske

e Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a
Sada ¢emo preci na zavr$ne rijeci. Proziva¢u govornike jednog po jednog.

Mislim da je prvi gospoda Marjolein de Jong. Ona je niz godina Zivjela
u inostranstvu. Cim se vratila u Haag bila je izabrana u Opstinsko vije¢e. Ona je
zamjenik gradonacelnika grada Haaga, zaduZena za kulturu, gradski marketing i
medunarodna pitanja. Gospoda de Jong.

Marjolein de Jong, zamjenik gradonacelnika za kulturu, gradski marketing i
medunarodne poslove grada Haaga

Hvala.

Zadovoljstvo mi je i cast, dame i gospodo, u mojoj funkciji zamjenika
gradonacelnika grada Haaga, da vam pozelim dobrodoslicu. Kao zamjenik
gradonacelnika za medunarodna pitanja htjela sam re¢i sljedece: upravo se
spremamo zatvoriti Konferenciju o globalnom naslijedu MKSJ-a koja je drugu
godinu zaredom organizovana u Haagu, a koji mi zovemo, a nadam se da ga i
drugi tako zovu - medunarodni grad pravde i prava. Nadam se da vam je bilo
zanimljivo u ova dva dana. Kada sam pogledala program, vidjela sam impresivan
popis moderatora i govornika, tako vjerujem da niko nije izostavljen.

MKS]J - mislim da lokalni stanovnici taj Sud zovu ICTY ili Jugoslovenski
sud - je puno postigao u proslih nekoliko decenija i njegov doprinos je enorman,
kao i uticaj toga Suda na buducnost globalne pravde i unapredenje i sprovodenje u
djelo ljudskih prava. Haag, medunarodni grad mira i pravde, je domacin vise od 130
medunarodnih organizacija, i jako smo ponosni $§to i MKS] imamo u svom gradu.
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Postoji jos jedan dio naslijeda MKSJ-a koji je po nama vazan. Kao §to sam
rekla, medunarodni grad pravde i mira i sjedi$te MKS]J-a nalazi se na Churcillovom
trgu koji je postao utjelovljenje mira i pravde, kada se govori o zlo¢inima koji su
pocinjeni u biv§oj Jugoslaviji. Zrtve tih monstruoznih zlo¢ina i akademski svijet
gledaju ka Haagu i presudama MKSJ-a.

S druge strane, vidimo rastu¢i interes medu stanovnicima Haaga, kada
se radi o radu ovog Suda i drugih sudova u ovom gradu. U septembru smo
organizovali godi$nji dan posjeta. Grad Haag saraduje sa svim medunarodnim
organizacijama i ambasadama u gradu, tako da i stanovnici Haaga i posjetioci
mogu da iskuseiznutra $ta uklju¢uje rad sudova i kolika je vaznost tog rada.
Pokazalo se da je interes bio enorman, da ljudi posjete MKS] i slusaju ono sto im
imaju re¢i tuzilac Brammertz i sudija Orie. Osim toga, ¢ini nam se da rad Suda
nalazi na odaziv medu mnogima.

Htjela bih skrenuti paznjuina akademski aspekt Haaga kao medunarodnog
grada mira i pravde, a zbog nedavno ustanovljenog Haaskog instituta za
globalnu pravdu koji igra vaznu ulogu u akademskoj debati o miru i pravdi. To
je organizovala akademska koalicija i grad Haag, kao i Haski centar za strateske
studije, naravno uz podrsku nizozemske Vlade. Institut je posvecen unapredivanju
znanja o pravu i pravdi kao takvoj, u vezi sa mirom, sigurnos¢u te drustveno-
ekonomskim razvojem. Cilj je, kao $to vjerovatno znate, da se stvori integrisani
pristup u podru¢jima gdje nedovoljna zakonska definisanost moze voditi ka
nestabilnosti na razli¢itim poljima koja sam pomenula, $to rezultira politickom,
vojnom, drustvenom ili ekonomskom nejednako$cu.

Uspostavljanje Instituta za globalnu pravdu dogodilo se u pravo vrijeme
zato $to nedavna dogadanja na Bliskom istoku pokazuju da se borba za slobodu i
pravdu nastavlja i da vrijedi za sve. To nema veze sa kulturom i vjerom. Radi se o
globalnom pitanju koje je opste ljudsko.

Dame i gospodo, rad MKSJ-a imace trajan uticaj na daljnja zbivanja.
Bojim se da ¢e se sukobi nastaviti u bliskoj budu¢nosti, uticati na zivot neduznih
stanovnika kao $to se i dogadalo ve¢ toliko vijekova.

Samo da jo§ nesto kazem na kraju. Osim svog akademskog rada koji
je ovdje obavljen, nadam se da ste u zadnja dva dana imali vremena, ili da cete
imati vremena, da uzivate u naSem gradu. Mi smo domacini brojnim kulturnim i
kulinarskim institucijama. Vjerojatno ste ¢uli za Djevojku s bisernom nausnicom,
ta je slika u nasem gradu u muzeju Mauritshuis. Mozda cete posjetiti i Mondriana
u Opstinskom muzeju, ili okusiti odredene specijalitete u Kineskoj cetvrti, ili
oti¢i vidjeti jednu od tri vrhunske plesne trupe ovdje u Haagu, u Nizozemskom
plesnom teatru. Ja sam odgovorna i za kulturna pitanja u gradu i znam da ta dva
polja idu ruku pod ruku. U svakom slucaju, Zelim vam sve dobro. Onima koji su
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dosli izvan Haaga Zelim sretan povratak kuci i nadam se da ¢u vas ponovo moci
pozdraviti u Haagu.

Hvala.

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Sada predajem rije¢ gospodinu Edu Kronenburgu. On je glavni sekretar
nizozemskog Ministarstva vanjskih poslova. Na taj je polozaj dosao nakon
§to je bio na visokim menadzerskim poslovima u razli¢itim medunarodnim
organizacijama, poput NATO-a i Organizacije za Evropsku sigurnost i saradnju.
Gospodin Kronenburg.

Ed Kronenburg, generalni sekretar Ministarstva vanjskih poslova Nizozemske
Hvala.

Ekscelencije, dame i gospodo, veliko mi je zadovoljstvo ponovno
vidjeti tako velik broj cijenjenih gostiju u Haagu danas i jucer kako bi nastavili
nase rasprave o globalnom naslijedu MKSJ-a. Htio bih zahvaliti MKSJ-u $to je
organizovao ovu konferenciju koja e biti klju¢na u ocuvanju njegove vazne
bastine. Takode bih htio odati priznanje predsjedniku Robinsonu za dostignuca
Suda u posljednje dvije godine. Istovremeno, ¢estitao bih predsjedniku Meronu
na izboru na duznost novog predsjednika MKS]J-a. Radujem se nastavku odli¢ne
saradnje izmedu Tribunala i Nizozemske.

Nizozemskoj vladi je bilo zadovoljstvo biti kosponzorom ove vazne
Konferencije. Imamo poseban odnos s MKSJ-om i to ne uklju¢uje samo nizozemsku
Vladu ve¢ i grad Haag, kao $to je rekla zamjenik gradonacelnika. On je vazan i
stanovnicima Haaga. MKS]J je bio prvi veliki medunarodni krivi¢ni sud nakon
Niirnberga i Tokija i prvi medunarodni krivi¢ni sud koji je bio smjesten u Haagu.
Osim $to je imao veliku ulogu u razvoju medunarodnog krivi¢nog prava, MKS] je
odigrao vaznu ulogu u tome da je Haag postao pravna prijestolnica svijeta.

U posljednje dvije decenije svijet se promijenio, od svijeta u kojem je
bilo prakticki nemoguce izvesti pred pravdu pocinitelje strasnih zlocina u svijet u
kojem se takvi zloc¢inci sve vise podvrgavaju krivicnom postupku. Uspjeh MKS]J-a
bio je klju¢an u tom razvoju. Dana 21. oktobra razalostila me vijest da je preminuo
prvi predsjednik Suda, gospodin Antonio Cassese, akademik. Siguran sam da
govorim u ime svih nas kad kazem da smo mu zahvalni na ogromnom doprinosu
na polju medunarodnog krivicnog prava. MKS]J bez njega ne bi bio isti, niti bi
imao toliko uticaja.
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Dame i gospodo, prosle sam godine cestitao MKSJ-u na njegovom
istaknutom doprinosu u medunarodnoj borbi protiv nekaznjivosti. S hapsenjem
Mladi¢a i Hadzi¢a ove godine, svih 161 optuzenih izvedeni su pred Tribunal.
MKS]J je prevaziSao sva ocekivanja i poslao snazno upozorenje cijelom svijetu da
pocinitelji najtezih zlo¢ina nece izbjeci pravdi.

Kao $to je spomenuto u prosla dva dana, naslijede MKS]J-a seze daleko van
pravnih postupaka u njegovim sudnicama. MKS] je doprinio na mnogo nacina
razvoju medunarodnog krivi¢nog prava i utro je put za osnivanje medunarodnih
krivi¢nih tribunala koji su nastali kasnije. Takode je pomogao ja¢anju medunarodne
sposobnosti u borbi protiv nekaznjivosti. Nizozemska je pouzdan pobornik
ovakvog pristupa na dva kolosijeka i to ¢e i ubuduce ostati.

Mir je, naravno, viSe nego obican nedostatak sukoba. Pomirenje je
preduslov odrzivog mira. Tek ¢e buduénost pokazati u kolikoj je mjeri MKS] bio
uspjeSan u ispunjenju svog drugog cilja, a to je pomirenje. U tom ¢e pogledu,
Outreach program MKSJ-a koji obuhvaca brojne tranzicijske mehanizme i dalje
igrati glavnu ulogu. Tranzicijska pravda ima za cilj izgraditi most izmedu proslosti
i buducnosti, tako $to ¢e se baviti krsenjima ljudskih prava koja su se dogodila u
proslosti i pokusavati osigurati da se takva kr$enja vise nikada ne dogode.

Mi sada zajedno pripremamo tranziciju ka rezidualnom mehanizmu.
Nizozemska ima c¢ast da bude domacin te institucije. Nastavicemo ulagati napore
danaslijede Tribunala bude $to vaznije pomazu¢i u okonc¢anju rada Medunarodnog
suda i uspostavljanju rezidualnog mehanizma. Ukratko, ostacemo predani
MKS]J-u, i nastaviti da podrzavamo njegov doprinos odrzivom miru i stabilnosti.

Hvala vam.

Glavni moderator, Christian Chartier, bivsi Sef Informativne sluzbe MKSJ-a

Naravno, zavr$ne rijeci na ovakvim konferencijama uvijek drzi organizator.
To ¢e biti sudija Robinson koji se priblizava kraju svog predsjednickog mandata na
Medunarodnom sudu. On ¢e, naime, mjesto predsjednika ustupiti sudiji Meronu
tako da nam se sada obraca posljednji put u svojstvu predsjednika Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju.

Sudija Patrick Robinson, predsjednik MKSJ-a

Hvala Vam, Christiane.

Ekscelencije, dame i gospodo, zelim svima da vam se zahvalim §to ste uzeli
ucesca na ovoj konferenciji. Ja ovu konferenciju dozivljavam kao nacin da se oda
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priznanje ulozi koju je odigrao ovaj Medunarodni sud, kao i da se oda i priznanje
viSestrukom naslijedu koje ostavlja za sobom. Bez ikakvog oklijevanja mislim da
mogu da izvedem zakljucak da je ova konferencija postigla neusporediv uspjeh.
Taj uspjeh nije posljedica samo stru¢nih znanja i visokog nivoa nasih moderatora
i ucesnika u panel raspravama, vec takode i zelje publike da ucestvuje u raspravi
o brojnim pitanjima koja su pokrenuta. S tim u vezi moram da istaknem veliki
intelektualni ugled i raskos nasih ucesnika u raspravi iz redova publike.

Sto smo mi saznali na osnovu rasprava koje su vodene tokom ove
konferencije. Mislim da svi moZzemo da se slozimo da smo potvrdili da je
Medunarodni sud proizveo izvanredan i dubok uticaj na sve vidove medunarodne
krivi¢ne pravde. Zahvaljuju¢i radu Medunarodnog suda, koji nije uvijek prolazio
bez spora, kao sto se vidjelo iz nase rasprave, utvrdene su granice obicajnog
medunarodnog humanitarnog prava. Takode su, sa do tada nevidenom
preciznosc¢u, definisani ta¢ni elementi osnovnih zlo¢ina genocida, ratnih zlo¢ina
i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. I svi ti elementi su sada sastavni dio sudske prakse i
drugih medunarodnih krivi¢nih sudova, kao i kada je rije¢ o krivicnom gonjenju
zbog ratnih zlo¢ina na domacem nivou u domad¢im sudovima. Kao $to se
vidjelo tokom panelnih rasprava, ovaj Sud je takode razvio specifi¢cnu mjesavinu
anglosaksonskog i kontinentalnog prava. I sumnje da li ¢e takva mjesavina biti
uspjes$na pokazale su se kao neopravdane.

I najzad, Sud je doprinio i unapredenju ljudskih prava. Ovaj Sud je prva
medunarodna institucija, poslije suda u Niirnbergu, koja je dovela pojedince u
sudnicu zbog zvjerstava koja su pocinjena. Za zrtve ovih zlo¢ina to znaci da se
trazi sporovodenje pravde. Ovaj Sud takode je nadahnuo uspostavljanje drugih
medunarodnih i mjeSovitih sudova na mjestima koja su vapila za pravdom, kao $to
su Ruanda, Sijera Leone i Kambodza. Sud je, takode, imao trajan uticaj na odluku
medunarodne zajednice da se uspostavi jedan stalni Medunarodni krivi¢ni sud.

Za mene li¢no je uspjeh ove konferencije od posebnog znacaja jer sutra, 17.
novembra, predajem duznost predsjednika Medunarodnog suda, a moj nasljednik
Ted Meron ¢e po drugi put preuzeti na sebe ulogu predsjednika. Za one medu vama
koji se mozda toga ne sjecaju, sudija Meron bio je predsjednik ovog Suda od 2003.
do 2005. godine. Zadovoljan sam da su obje konferencije o naslijedu MKSJ-a, kako
kada je rijec¢ o regionalnom uticaju ovog suda, tako i medunarodnom, da su obje
te konferencije odrzane dok sam ja bio predsjednik. Obje konferencije su pokazale
koliki je znacaj i uticaj rada MKSJ-a. Vase zanimanje za rad ovog Suda, i posvecenost
Sudu, za sve nas je predstavljalo nadahnuce u privodenju radova kraju.

Dame i gospodo, na zavretku konferencije zelio bih da spomenem i
darezljivost nasih donatora koji su bili dovoljno dalekovidi da u ovako teskim
trenucima za svjetsku ekonomiju pruze podrsku konferenciji jer je ona nesto $to
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vrijedi truda. Moram reci da se ova konferencija finansirala iskljucivo zahvaljujuci
dobrovoljnim prilozima i ne mogu dovoljno da izrazim zahvalnost vladama
Nizozemske, Luksemburga, Svicarske i Republike Koreje, kao i Opstini Haag i
Inicijativi za pravdu Fonda za otvoreno drustvo, §to su omogudili organizaciju ove
konferencije.

Mnogo toga je vec re¢eno o konferenciji i ve¢ sam primio brojne pohvale.
Medutim, Cesto se ne odaje dovoljno priznanje osoblju koje radi iza kulisa.
Zelio bih vrlo jasno da vam kazem da je osoba koja je zasluzna za uspjeh ove
konferencije, prije svega moj $ef kabineta Gabrielle McIntyre. Gabrielle je osmislila
¢itav koncept ove konferencije o naslijedu MKSJ-a podijelivisi konferenciju u dva
dijela: regionalno naslijede i medunarodno naslijede.

Gabrielle je takode stajala kraj mene, rame uz rame, kada su mnogi,
ukljucujuci i samo sjediste Ujedinjenih nacija postavljali iznenadujuce pitanje
o tome zasto ovaj Sud treba uopste da organizuje jednu takvu konferenciju.
Nadam se i mislim da su sada promijenili misljenje. Gabrielle je stajala sa mnom,
rame uz rame, kada smo mi medu sobom pokusavali da ustanovimo kakva je
izvodljivost konferencije ove vrste i mislim da Gabrielle dugujemo svu zahvalnost
za osmisljavanje i uspjesno sprovodenje ovog velikog poduhvata.

Zelio bih takode da spomenem i svog sluzbenika zaduZenog za pitanje
naslijeda, Diane Brown, koja je radi ove konferencije povezivala sve §to treba uvezati,
a spomenuo bih i gospodina Chartiera koji je svojevremeno bio na celu Sluzbe
za medije na Medunarodnom sudu i koji je svoje nezanemarljive talente posvetio
akademskom radu. Njegova darovitost svima nam je bila od koristi. Takode Zelim
da spomenem i Nermu Jelaci¢ koja se nalazi na ¢elu Outreach programa, zatim
Isabelle Lambert i Jolandu Kaloh koje rade u Sekretarijatu, zatim savjetnike Pierra
Galiniera i Miu D’Aspremont, zatim Moyu Magilligan, posebnog pomoc¢nika Sefa
Odjeljenja za upravna pitanja, Kevina Hughesa iz Sekretarijata, Leslie Hermer iz
Odjeljenja za objavljivanje dokumenata i gospodina Michaela Sylvera.

Svim ovim ljudima i mnogim drugima izrazavam duboku zahvalnost za
dobro obavljen posao.

Ja ¢u izdati jedan izvjestaj u kojem c¢u sazeto iznijeti zakljucke sa
konferencije. Moj izvjestaj, kao i cjelovita transkripcija i video zapisi ove
konferencije bit ¢e postavljeni na web stranicu Medunarodnog suda ¢im to bude
tehnicki izvodljivo.

Jo$ jednom vam se svima zahvaljujem $to ste ucestovali na konferenciji i
dali joj znacajan doprinos. Vasa podrska od klju¢nog je znacaja u trenutku kada
Sud svoj rad privodi kraju i nadamo se da ¢emo imati jos prilika za plodnu saradnju
sa Vama u buduc¢nosti.

Hvala lijepo.
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